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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: F.B.
statni prislusnost: X
pobytem X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢&. j. OAM-515/ZA-ZA10-ZA16-
2022,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. OAM-515/ZA-ZA10-ZA16-2022, se

v/ Vv /7 V ’ v/ 24 /
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nihrada nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovany nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. Je Kurd,
alevita a podporovatel HDP. Kvuli tomu mél v Turecku nejruznéjsi probléemy. Zalovany

Ve v 4 4 4 v v v 4 ’ 4 4 v 4
podle néj dospél k nespravnému zavéru, ze nepredstavovaly pronasledovani. Nespravné také
vyhodnotil otazku dostupnosti vnitfni ochrany. Krajsky soud proto musel posoudit, zda
nékterou z téchto namitek zalobce vznasi divodné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce pozidal o mezinirodni ochranu v kvétnu 2022. Uved], e v roce 2012 vybuchla
na policejni stanici v kurdské ¢tvrti v Istanbulu bomba. Od té doby policie Kurdy porad
kontroluje. Zalobce také chodi na demonstrace na podporu HDP. Ty policie rozhani.

V pohovoru zalobce v$e rozvedl. Do svych osmi let zil ve mésté Bing6l. Poté se cela rodina
prestéhovala do Istanbulu. Turecko se rozhodl opustit asi pred rokem, protoze byl neustale
pod dohledem policie. U incidentu s bombou v roce 2012 nebyl. Informace o tom ma
z televize. Protoze k tomu doslo v kurdské ¢tvrti, policie podezira Kurdy. I Zalobce mél cely
svuj zivot problémy kvuli tomu, Ze je Kurd a navic alevita. Na zakladni skole ho sikanoval
ulitel, protoze neumél arabsky. Dvakrat musel skolu ménit. Nepomohlo to. Vsude celil
nadavkam. Nakonec dokondil i stfedni skolu a vzali ho na univerzitu. Ve studiu ale kvuli
nepratelskému prostfedi pokrac¢ovat nechtél. Domy alevitu ve Ctvrti, kde bydlel, oznacovaly
ktize. V prubéhu obradd je rozhanéla policie plynovymi bombami. Na ulici ho opakované
kontrolovala hlidka. Ttikrat se mu stalo, Ze mu prohledali telefon. Jakmile zjistili, Ze je Kurd
kvuli fotografii predstavitele HDP, kterou mél ulozenou v telefonu, tak mu telefon rozbili.
Takové kontroly jsou nahodné atykaji se vSech obyvatel. Své problémy nemohl fesit
prestehovanim jinam. Vsude je to stejné.

Zalobce se ve vlasti G¢astnil demonstraci a akci na podporu HDP. RoznéSel i letaky. Clenem
strany ale nebyl. Ani pro ni nevyvijel zadnou aktivitu. Demonstrace, kterych se zacastnil,
zaCinaly vzdy poklidné. Po prijezdu policie nicméné dochazelo k poty¢kam. Policie je
rozhanéla plynovymi bombami a obusky. Demonstranty odvadéla na policejni stanici.
Zalobce takto zadrzeli celkem t¥ikrat — v roce 2014, 2015 a 2017. Poka?dé ho odvedli na
policejni stanici a tam ho fyzicky napadli - jeden z policisti ho bil obuskem, ostatni
prihlizeli. Po propusténi nepotreboval lékarsky oSetrit. Stiznost proti tomuto jednani
nepodal. Coby Kurdovi by mu stejné nikdo nepomohl. Jiné problémy v souvislosti

s podporou HDP nemél.

Dale zalobce zminil, Ze asi pred tfemi meésici dostal predvolani k vykonu zakladni vojenské
sluzby. Mél se dostavit klékarskému vysetfeni. Poté by ho odvedli. Nedavno se
z vojenského vycviku vratil jeho bratr. Rekl mu, Ze se tam nékolikrat dostal do problémd
s ostatnimi vojaky kvuli svému kurdskému pivodu. Psychicky neni v poradku.

IV

V zari 2022 zalovany provedl se zalobcem doplnujici pohovor. Ke svym probléemiam
souvisejicim s kurdskou narodnosti béhem studii zalobce dodal, ze vyuka na skole probihala
v tureckém jazyce, ale chodil na hodiny arabstiny. Tu neovladal dobte a ucitelé, kteri ji ucili,
si na néj kvuli tomu zasedli. Pfi incidentu v roce 2018, o kterém mluvili jiz dfive, jej policie
zadrzela na demonstraci na podporu prav Kurda. Pozdéji na policejni stanici ho fyzicky
napadli. Bili ho obusky a davali mu facky. Poté ho propustili. Vsechna zadrzeni probihala
stejné. Nijak to nefesil. Nemuze si statu stézovat na stat. V roce 2018 se dostal na univerzitu.
Nakonec tam ale nenastoupil. Ani si nehledal praci. Nadale se tcastnil demonstraci.
Incidenty s policii se jiz neopakovaly.

Z vlasti zalobce vycestoval, protoze byl pod neustalym dohledem policie. Ustavicné chodila
k nim domu a presvédlovala je, aby na prokurdské demonstrace nechodili. Tykalo se to
vSech kurdskych rodin, nejenom rodiny zalobce. Policie dokaze podle obcanského prikazu
zjistit, kdo je Kurd, na zakladé mista narozeni. Poté, co zalobce z vlasti vycestoval, k nim
policie prestala chodit. Impulsem, ktery zalobce donutil odjet z vlasti, byly problémy kvuli
jeho kurdské narodnosti. Boji se, ze by ho po navratu mohli uvéznit. Mysli si, ze kvuli jeho
Ucasti na demonstracich a kvili incidentim s mobilem je na néj vedeny spis.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2022, &. j. OAM-515/ZA-ZA10-ZA16-2022, neudélil
zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany (,rozhodnuti zalovaného®).

Zalobce podle Zalovaného ve vlasti nevyvijel politickou ¢nnost, za kterou by ¢elil
pronasledovani. Sice uvadél, Ze s nim policie $patné zachazela, ale na toto jednani si nikdy
nestéZoval a nepozadal o pomoc. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, ve kterém soud uvedl, Ze pokud zadatel neuéini
zadneé kroky k vyuziti vsech prostredkt dostupnych v zemi ptivodu, nelze dojit k zavéru, ze
by mu takova ochrana nebyla poskytnuta. Obdobné v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 479/2004-41, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud ma zadatel vzemi plivodu
problémy s policisty, zpravidla neptjde o jev statni moci vyvolany, podporovany, zimérné
trpény nebo nedostatecné potladovany.

S odkazem na Informaci MZV CR, & j. 103966-6/2022-LPTP (stétni zastupitelstvi), bfezen 2022
(»Informace MZV 2022%), pak zalovany uvadi, ze zalobce mél moznost obratit se na statni
zastupitelstvi. Naposledy ho zadrzeli v roce 2018. I poté chodil na demonstrace, ale zadné
dalsi problémy nemél. Pokud jde o navstévy policie u zalobce doma, on sam uvedl, ze byly
nahodné atykaly se vSech obyvatel, nikoli pouze rodiny zalobce. Neslo proto o
pronasledovani.

Zalovany ani neshledal, Ze by Zalobci v budoucnosti hrozilo pronasledovani pro néktery
z duvodut podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Nejprve se zaméfil na situaci politické strany
HDP. Uved], Ze se jedna o zakonnou a fungujici politickou stranu. Jeji predstavitelé sice
mohou Celit potizim. Ale jen pokud se jedna o vrcholné politiky. Naopak u radového clena
nebo priznivce HDP je nepravdépodobné, ze by k sobé pritahl negativni pozornost statnich
organt (viz Informace britského Ministerstva vnitra o HDP z bezna 2020). Zalobce spojoval
divody podani zadosti o mezinarodni ochranu se svou kurdskou narodnosti, nikoliv
s politickym presvédéenim. Pronasledovani pro svij politicky nazor necelil.

Dale se zalovany zabyval obecnou situaci Kurdi a aleviti v Turecku. S odkazem na
Informaci MZV Turecko — Turecti obéané kurdského pivodu z listopadu 2020 (,Informace
MZV 2020%) uvedl, ze turecka tistava zakotvuje rovnost vSech oblanti a zakaz diskriminace.
Kurdové maji zastoupeni mezi podnikateli, dfedniky i napt. znamymi herci a umélci ¢i
sportovci. Maji obdobna prava jako ostatni obc¢ané, co se tyle vzdélani, zaméstnani, bydlent
1 dalsich aspektu kazdodenniho zivota. Vsechny tyto informace dokladaji, ze je v Turecku
pro Kurdy moznost dustojného zivota bez omezeni ¢i pronasledovani. Kurdové mohou zit
ve vSech oblastech Turecka a vykonavat nejriznéjsi zaméstnani. Z dostupnych informaci
/ / \4 v 1 / v 4 4 \4 /4 4 VAR

nevyplyva, ze by Celili znevyhodnovani, nebo ze by dochazelo k omezovani jejich svoboda
slova. Navic ani sam zalobce nezminil zadnou situaci, pti které by byl tercem zavazného
negativniho jednani kvali svému puvodu. Kontroly ze strany policie jsou bézné na celéem

vV _V v / 4 /. / v / oV | v/ v /
svété. Pokud by se zalobce po svém navratu citil znevyhodnény, muze se obratit na prislusné
statni organy.

Turecka Ustava rovnéz zakazuje diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani.
Nabozenstvi je mozné svobodné praktikovat, nesméruje-li proti integrité statu. Vlada
pristupovala k alevitim jako k neortodoxni muslimske sekté, kterou neuznava za zvlastni
nabozenskou skupinu a povazuje je za muslimy. Alevitské modlitebny cemevis vlada
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neuznava za oficialni mista praktikovani viry. Proto je na rozdil od mesit finanéné
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nepodporuje. Navzdory rozhodnuti Nejvyssiho odvolactho soudu z listopadu 2018, podle
kterého cemevis jsou mistem bohosluzby. Obecné ale mohou alevité svou viru praktikovat
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svobodné. Rada aleviti jsou zaroven Kurdové. Alevité hraji prominentni roli v politice.
Stejné jako na ostatni nabozenské mensiny na né v tomto ohledu nedopada zadné omezeni.
Podle Informace OAMP, Turecko: vyznini v Turecku z dubna 2021 (,Informace OAMP®)
alevité Celi nizkému riziku diskriminace ze strany statu a ze strany spolecnosti. Z dostupnych
informaci tedy nevyplyva, ze by zalobce mél byt kvili svému nabozenskému presvédceni
v Turecku obéti néjakého znevyhodniovani. Zalovany proto v souvislosti s nabozenskou
’ \4 \4 . 4 ’ 4
virou zalobce neshledal, Ze by mu mohlo hrozit pronasledovani.

Zalovany se zabyval také povinnou vojenskou sluzbou v Turecku. Konstatoval, ze snaha

4 4 . 4 v v 4 v o v 4 M /
vyhnout se zakladni vojenské sluzbé neni sama o sobé divodem pro udéleni azylu, zejména
pokud se tyka vsech obyvatel zemé. Vykon branné povinnosti je legitimnim pozadavkem
statu 1 podle mezinarodnich smluv. Informace, které zalobce ma ohledné vojenského
vycviku, Cerpa pouze od svého bratra. Turecka legislativa nedéla ve vztahu k vykonu
vojenské sluzby zadné rozdily mezi prislusniky jednotlivych etnik. Nedochazi k nasazovani
vojakt zakladni vojenské sluzby do konfliktu. Pfivykonu vojenské sluzby zalobce sice
muze mit potiz s ostatnimi vojaky, kteti nejsou naklonéni Kurdim. V takovém pripadé se
oV /. v/ J / . . v ,
muze obratit na nadtizené. Samotna povinnost vykonat vojenskou sluzbu, ktera v Turecku
probiha nediskriminaéné, neni pronasledovanim.

Zalovany pak neshledal d&vod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu,
¢ dtvod pro udéleni dopliikové ochrany. V Turecku nelze udélit trest smrti. Zalobci nehrozi
ani Spatné zachazeni. Ohledné situace Kurdu, alevitd, ¢i podporovateld HDP zalovany
zrekapituloval svou argumentaci k neudéleni azylu. Zalobci nehrozi Zadné nebezpedi
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Vétsina Gzemi Turecka je bezpecna. V zemi
neprobiha ozbrojeny konflikt a Turecko neni ve valce s jinym statem. Vycestovani zalobce
do vlasti rovnéz neptedstavuje poruseni mezinarodnich zavazka.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil davodnost jeho obav z pronasledovani

. C / ’ / v / st / v A ~ / o+
v souvislosti s jeho narodnosti, nabozenstvim a politickym presvédcéenim. Zalobce cely svi;
zivot cCelil diskriminaci kvuli tomu, ze je Kurd. Statni organy systematicky prehlizeji

’ o ’ . . 01 - ° . T ’
problémy Kurdt se soukromymi osobami. Kvili jeho puvodu ho napadla i policie. Hlidky
v ulicich kontrolovaly jeho telefon. Z informace o misté jeho narozent, které lezi na vychodé
zemé, zjistili, ze je Kurd. Kromé toho bydlel v kurdské ctvrti. Nemél se kam jinam
prestehovat. Ani rozhodnuti zalovaného neuvadi konkrétni misto, kde by zalobce
problémum necelil.

Kromé toho mél zalobce probléemy kvuli uplatnovani svych politickych prav. Policie mu
trikrat znicila telefon, zatkla ho a zbila. Zavér zalovaného, ze pouhy sympatizant HDP
nemtZe Celit pronisledovani, neni spravny. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, ve kterém soud uvedl, ze
slo]bstaral-li si zalovany zpravy ozemi puvodu, které popisuji perzekuci vysokych
predstaviteld pro-kurdskych politickych stran tureckych statem, je chybou v logickém
Gsudku, dovodil-li zalovany jen z toho, ze pouhym sympatizantim téchto stran nehrozi od
tureckého statu zadné nebezpeci.® Jednani policie, kterému zalobee Celil, je ukazkovym
prikladem pronasledovani. Policie nékolikrat navstivila domov zalobce a presvédcovala jej,
aby zanechal podpory strany HDP, o které zalovany tvrdi, ze je zakonnou a parlamentni
stranou. Zalobce to povaZuje za porudeni svych lidskych prav a svobod. Mysli si, Ze jeho
jméno figuruje v nékolika policejnich spisech. Politickou situaci v Turecku zalovany
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nehodnoti na podkladé dostate¢né aktualnich informaci o zemi ptivodu. Zalobce po roce
2018 nemél problémy, protoze se Kurdové kvuli policejni brutalité jiz netcastni pro-
kurdskych shromazdeéni.

Pro Kurda je nemozné domoci se vnitrostatni ochrany pred pronasledovanim ze strany

o s ~ /v . I [ vV LR AN ’
policie. Zalovany zalobci vycita, ze si nikdy nestézoval na jeji chovani. Zalobce ale nevi, kam
by si mél stézovat. Ze svého okoli nezna nikoho, kdo by tim néceho dosahl. Spi$ pak Celili
dal$imu nasili. Ze se policejnimi Gtoky na Kurdy nesetti, zalobce povazuje za notorietu.
Pokud naopak zalovany tvrdi, Ze ochrana je pro zalobce dostupna, mél by zalobcova tvrzeni
vyvratit dostatecné zjiSténym skutkovym stavem. Nelze po zalobci pozadovat, aby se
obracel na statni organy, je-li ztejmé, ze by nemély ochotu mu pomoct.

Existence odavodnéného strachu z pronasledovani se nemusi nutné zakladat na osobnich
zkusenostech zadatele. Posouzeni vnittni ochrany zaroven nemuze vychazet pouze
i M / 4 4 4 v M v o 4 /. 4
z formalistickych zprav o pravnich predpisech zemé puvodu. Turecka Ustava a zakony
formalné zaruCuji uréita prava. To ale neznamena, ze existuje realna moznost ochrany.
Rozhodnuti zalovaného v tomto sméru nestoji na dostateénych podkladech. Zalovany se
/ 4 v M o \4 B v/ 4
nezabyval tim, zda po zalobci vibec 1ze pozadovat, aby se obratil se zadosti o pomoc na
vnitrostatni organy. Vyplyva-i z informaci o zemi puvodu, Ze mensina, které je zadatel
v/ v 7/ . v 4 4 4 oV / o v 4 v
ptislusnikem, je teréem pronasledovani, pak nemutze byt divodem neudéleni azylu to, ze
\4 i o v/ v/ v 4 /4 4 4 v &
zadatel v zemi puvodu nepozadal o pomoc prislusné statni organy. O tom, ze Kurdové jsou
v Turecku pronasledovanou a diskriminovanou mensinou, neni pochyb. Z judikatury
plyne, ze pokud Zadatel tvrdi nemoznost nebo bezvychodnost uplatnéni prezkumnych
o VVv/ * Ve 4 i / M 4 v/ / /v v 7/ *o 4 4
postupt vys$$imi ¢i nezavislymi organy, pak nestaéi pouhé shromazdéni Gdaji o pravnim
systému nebo strukture organizace verejné moci v zemi puvodu.
Zalobce celil 1 pronasledovani z nabozenskych davoda. Jako alevita se zcastnil mnoha
nabozenskych setkani. Nékolikrat zazil, ze jejich skupinu rozehnala policie slznym plynem.
Byl také svédkem toho, jak extrémisté oznacili domy alevitt v jejich Ctvrti symbolem X.
Zalovany uvadi, ze tyto incidenty jsou pouze osobnim tvrzenim zalobce. Své rozhodnuti
pak opira pouze o obecna tvrzeni o tom, ze turecka stava zakotvuje nabozenskou svobodu.
Neprokazal, ze zalobci nehrozi pronasledovani z nabozenskych davodu.

Kromé zminénych problému se zalobce po neptijemnych zazitcich jeho bratra obava
nastoupit na zakladni vojenskou sluzbu. Pro opusténi vlasti ma tedy nékolik davodt. Dravod
pro udéleni mezindrodni ochrany zaklidaji nejenom jednotlivé incidenty, ale predevsim
prondsledovani na kumulationim zdklade.

IV. Vyjadfeni zalovaného

V reakci na zalobni namitky zalovany znovu odkazal na to, ze se zalobce nikdy se svymi
problémy na nikoho neobratil se zadosti o pomoc. Na postup policie si nestézoval, prestoze
se takovato pomoc nabizela. Svou neochotu obratit se na prislusné statni organy pak zalobce
v prubéhu spravniho fizeni oduvodnil pouze tim, Ze nema smysl si stézovat statu na stat.
Navic posledni incident, béhem néjz méla policie zalobce zadrzet a fyzicky napadnout,
probéhl jiz v roce 2018.

Zalovany se ve svém rozhodnuti zaméftil na situaci podporovatelt strany HDP, Kurdu 1
alevitt. Na zakladé informaci o zemi pavodu posoudil, zda z téchto davoda zalobci hrozi

4 4 4 /v 4 / v v 4 v v 4 ~ /
pronasledovani nebo vazna Ujyma. Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim, ze v Turecku dochazi k pronasledovani kurdske ¢i alevitské mensiny.
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Pripousti, ze mezi dvacetimilionovou kurdskou mensinou a tureckou etnickou majoritou
. .. 4 v, 7/ M v i i 4 4 /7 Ve 4 /4

panuje v Turecku jisté napéti. Nedosahuje vsak intenzity pronasledovani ¢i realné hrozby

vazné Gjmy. V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

Duvodem pro udéleni azylu bez dalstho neni ani branna povinnost. Ze shromazdénych
o v 4 v 4 /4 v /4 . . .

podkladu vyplynulo, Ze podminky splnéni této obcanské povinnosti jsou v Turecku

standardni a nijak se nevymykaji co do azylové relevantnich okolnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodna.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze mu v pripadé navratu do vlasti nehrozi
pronasledovani. Své obavy spojuje se svou kurdskou narodnosti, s alevitskou virou
a s povinnosti absolvovat zakladni vojenskou sluzbu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, (a) je-li pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo (b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 /4 4
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Zadatel o azyl must podle § 12 pism. b) zikona o azylu soudasné splnit nasledujici kritéria:
(1) must se nachazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit odtvodnény strach; (3) jemu
hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala;
(5) musi byt pronasledovan (nebo mu musi byt odepirana ochrana pred pronasledovanim) z
azylové relevantnich davodu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule podle § 15
zakona o azylu. Obdobné podminky plati v pripadé § 12 pism. a) zakona o azylu. S tim
rozdilem, ze toto ustanoveni specialné cili na jediny duvod pronasledovani, jenz se do urcité
miry prekryva (ovSem neshoduje) s jednim z divodt pronasledovani podle § 12 pism. b)
zakona o azylu (zastavani urcitych politickych nazort) zahrnutych v podmince (5).

Namitky zalobce sméfuji hlavné vici nespravnému posouzeni druhé, treti a Ctvrté

’ ~ / / ’ . A v Vv / /
podminky. Zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje zejména na to, ze zalobce své problemy
ve vlasti nefesil, prestoze mél k dispozici t¢innou ochranu ze strany statu.

a. Vnityni ochrana

Krajsky soud v prvé radé zduraznuje, ze zamysleni se nad otdzkon vnityni ochrany miize prijit
na vadu aZ poté, co Zalovany vyhodnoti, Ze Zalobci hrozi prondsledovini. Pokud naopak
v / 4 /4 4 4 4 4 v 4 4 4
zalovany pronasledovani neshleda, nema smysl dale pokracovat v posuzovani podminek pro
udéleni azylu. Neni, pred ¢im by bylo nutné zadatele ochranovat. Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného je proto jiz v tomto ohledu logicky rozporné. Zalovany jiz v prvnim kroku

4 4 /v v/ i M v Ve / V. 7 *Vv
pravniho hodnoceni zalobcovy zadosti odkazuje na moznost vyuziti vnitfni ochrany. Aniz
by vtbec bylo zfejmé, zda obavu zalobce z pronasledovani povazuje za davodnou.

Posouzeni této otazky je navic zkratkovité. Zalovany totiZ s odkazem na star$i judikaturu
pouze obecné uvadi, ze pokud zadatel nepodnikne zadné kroky k vyuziti prostfedka vnitfni
ochrany, nelze predpokladat, ze by mu pfislusné organy takovou ochranu neposkytly.
Povinnost zadatele obratit se s zadosti o pomoc nejprve na statni organy zemé puvodu vsak
neplati bezvyjimecné. Kvalifikacni smeérnice totiz v bodé 27 svého oduvodnéni rika,
ze pokud je priivodcem prondsledovani stat nebo statni subjekt, méla by se uplatnit domnénka, Ze
ucinnd ochrana neni Zadateli dostupnd.Pokud domnénka nedostupnosti vnitfni ochrany
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vznikne, pak ji zalovany musi adresné vyvratit. To lze napfiklad tim, ze jde o hrozbu

4 7/ v . v . N4 4 4 o v v
pochazejici  od samostatné excesivné jednajictho  statnitho  pavodce. Soucasné
to nelze zjednodusit a tvrdit, ze kazdé nezakonné jednani prislusnika bezpecnostni slozky
bude pouhym excesem.

Pokud se uvedenou domnénku podafi vyvratit, pak zalovany musi dale posuzovat, zda
ochrana dostupna zadateli v misté jeho bydlisté je také #cinnd a ne jen docasna ve smyslu ¢l.
7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Tedy zda poskytovatelé ochrany - tj. stat, strany nebo
organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou cast Gzemi
4 Ve/ .. . vV 4 ’ 4 Ve 4 Ve vV /4
statu, pokud chtéji a mohou zajistit ochranu pred pronasledovanim - uéini ptimétené kroky,
aby zabranily pronasledovani. Mimo jiné tim, ze zavedou uéinny pravni systém, ktery
umoznuje odhalovat, stihat a trestat jednani zakladajici pronasledovani. A Zadateli daji k této
ochrané pristup. V této souvislosti vSak ,nestac? pouhé shromazdéni vidajii o pravnim systému
nebo strukture organizace wverené moci v konkrétni zemi prvodu bez souvisejici informace
0 ticinnosti aplikace zaruk zakonnosti. Opravné prostredky ¢i moznost obracet se o ochranu
prav na organ vefejné moci totiz obvykle zakotvuji i pravni rady zemi s nedemokratickym,
* IV / Ve . 4 Ve V. o/ / * 4 4 «
autoritarskym ¢i totalitnim rezimem, porusujicich lidska prava asvobody.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007-129; zvyraznil krajsky
soud).

Tam, kde je pavodcem pronasledovani statni subjekt, je podle judikatury nutné obzvlasté
obeztetné zvazovat, zda vySe instanéné postavene organy (i jini poskytovatelé ochrany
dokdZi a chtéji poskytnout zadateli uéinnou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016-87). Nevycerpani dostupnych

prostredku vnitfni ochrany v takovém pripadé nemuze vést k negativnimu rozhodnuti.

Zalobce ptitom uvadél, Ze problémy v Turecku mél s policii, tedy statnim orginem. Z vyse
uvedeného plyne ze v takovém pripadé nestaci zadatele bez dalsiho odkazat na moznost
vyuziti voitini ochrany. Naopak se zde uplatni domnénka, Ze vnityni ochrana dostupna nent.
Zalovany viak ve svém rozhodnuti chybné nepfizniva Zidnou relevanci skute¢nosti, Ze
puvodcem zalobcovych problému byly statni organy, nikoliv soukromé osoby. Nijak navic
nezkouma, zda byl postup policie vici zalobei (zejména pouzité fyzického nasili) pouze
excesem nebo zda je takovy postup v obdobnych situacich (pti zatykani na prokurdskych
demonstracich) bézny a zda proti nému je realné dostupna G¢inna ochrana.

Zalovany pouze struéné odkazuje na Informaci MZV 2022 o fungovani stitniho
zastupitelstvi v Turecku. Tato informace odpovida na dotazy zalovaného o tom, jaka je
organizacni struktura statniho zastupitelstvi; jaké maji turecti statni zastupci dohledoveé a
dozorové prostredky; jestli v Turecku existuje obdoba Ceské GIBS a jak pripadné fresi
prestupky a trestné ¢iny policistt; jak policie vySettuje trestné Ciny spojené s PKK a pak tri
otazky tykajici se systému ochrany svédka.

Z této zpravy ovsem plynou pouze informace o strukture jednotlivych statnich slozek a
jejich zakonnych pravomocech. Naopak informace, které by cokoliv vypovidaly o reilné
dostupnosti a icinnosti ochrany poskytované témito statnimi slozkami, zcela chybi. Zavéry
zalovaného o tom, ze zalobce mél v zemi ptivodu dostupnou vnittni ochranu pred jednanim
policie, které zjevné bylo nezakonné, proto nestoji na dostatecné zjisténém skutkovém

zakladu.
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To by samo o sobé nemuselo byt divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného, pokud by
\4 / 4 v v/ v o . \2 \2 . 4 4 4 ’
zalovany zaroven radné zduvodnil, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovani a takové
pronasledovani mu ani nehrozi. Jak ale krajsky soud rozvede v dalsi ¢asti tohoto rozsudku,
takové posouzeni rozhodnuti Zalovaného neobsahuje.

b. Pronasledovani

Pojem pronasledovani definuje § 2 odst. 4 zakona o azylu. Rozumi se jim ,zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i1 opatteni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.“ (dtraz doplnil krajsky soud). Toto
ustanoventi je potfeba vykladat v souladu s kvalifikacni smérnici. Podle jejiho ¢l. 9 pak plati,
\4 Ve 1 4 4 4 4 4 4 / ’ 4
ze aby bylo urdité jednani pronasledovanim, musi byt (a) svou povahou nebo opakovanim
dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy o lidskych pravech nelze odchylit,
nebo (b) soubéhem riznych opatienti, vcetné porusovini lidskych priv, krery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym wvedenému v pismenu a).
Ve druhém odstavci tento ¢lanek uvadi demonstrativni vycet jednani, kteralze za

4 4 4 \4 4 . .. 4 Ve / . /4 . /4
pronasledovani povazovat. Jedna se mimo jiné o a) pouziti fyzického nebo psychického
nasili, véetné sexualniho nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfent, ktera jsou
sama o sobé diskriminac¢ni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zpusobem.

Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyva jednotlivymi problémy, o kterych zalobce mluvil
pti pohovoru. Na podkladu informaci o zemi ptivodu se vénoval postaveni priznivcu strany
HDP, Kurdd i alevit. Konstatoval, Ze u fadového ¢lena nebo sympatizanta HDP je malo

ymp )
pravdépodobné, ze by na sebe pritahl negativni pozornost statnich organa. Takeé ve vztahu
ke Kurdim nelze mluvit o tom, ze by vsichni Celili pronasledovani. A alevité Celi pouze
nizkému riziku diskriminace ze strany statu a spole¢nosti.

Jisté 1ze souhlasit s obecnymi zavéry zalovaného, ze samotna kurdska narodnost bez dalsiho
nezaklada davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nelze tvrdit, ze by celé kurdské etnikum
v Turecku Celilo natolik zdvaznému a systematickému porusovani lidskych prav, ze by se
jednalo o pronasledovani (obdobné viz napf. rozsudky ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs
106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 352/2018-46, Ci usneseni ze dne 18. 1. 2023, ¢. j.
10 Azs 246/2022 377, nebo ze dne 2. 3. 2023, €. j. 1 Azs 256/2022-29). Stejné tak 1ze souhlasit
s tim, ze ani samotna alevitska vira nevede v Turecku k nabozenskému pronasledovani. To
jasné potvrzuji zalovanym shromazdéné informace o zemi puvodu. Podobné ani méné
intenzivni politicka ¢innost (4¢ast na demonstracich) by sama o sobé nepostacovala k zavéru
o primérené pravdépodobnosti pronasledovani.

Pokud by krajsky soud hodnotil azylovy pfibéh zalobce v takto abstraktni roviné, musel by
dat zalovanému za pravdu. Krajsky soud vsak vidi zdsadni problém v tom, Ze divody, pro které
Zalobce Zadd o mezindrodni ochranu, Zalovany hodnoti izolované a odtrZzené od konkrétnich
problémii, pred kterymi Zalobce z vlasti uprchl. Zalovany se k povaze téchto problémd nijak
nevyjadiuje. Nehodnoti, zda jednani, kterému zalobce v minulosti Celil, svou povahou nebo
opakovanim muze predstavovat pronasledovani. Tomuto posouzeni se zalovany snazil
vyhnout tim, Ze rovnou preskocil k posouzeni otazky vnitfni ochrany. Aniz by nejprve
polozil na jisto, zda zalobce vlastné Celil pronasledovani.
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Zalovany poukazuje na to, ze zalobce se rozhodl svou vlast opustit asi rok predtim, nez to
vV vV v v ’ . v v s . v .
skutecné udélal. Z toho zalovany dovozuje, ze zminované incidenty nemély souvislost
s odchodem zalobce z Turecka, a proto je nelze ,povazovat za jednani naplnujici podstatu

’ ’ I« v . s 77 - s 7 ’ v v 7~ ’
pronasledovani®. To ovsem nic nevypovidd o povaze jednani, kterému zalobce Celil a které by
mu pripadné hrozilo v pripadé ndvratu. Neni nezbytné, aby uprchlik opustil zemi ptivodu
v bezprostredni reakci na konkrétni incident. To, ze zalobce rok planoval opusténi Turecka,
nema na posouzeni divodnosti jeho zadosti vliv.

Dale se zalovany zaméruje na policejni kontroly zalobce a rozbiti jeho telefonu. V tomto

v . v M 4 4 4 4 \4
sméru pak konstatuje, ze se nejedna o akt pronasledovani vzhledem k tomu, ze kontroly
byly nahodné a netykaly se pouze zalobce pro néjaky specificky divod. Kromé uvedenych
problému vSak zalobce mluvil také o tom, Ze jej policie opakované zadrzela na demonstraci
a podrobila fyzickému nasili. K povaze téchto zavaznych incidentt se zalovany nijak
M V.o Ve / Ve vV 4 M 4 A U4 .. Ve Ve 7/
nevyjadruje. Pouziti nepriméreného fyzického nasili ze strany policie pritom v urcitych
ptipadech muze v zavislosti na jeho intenzité nebo opakovani naplnit definici
pronasledovani.

Krajsky soud pripomina judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které jakykoli
zasah do lidské dustojnosti narazi na samotnou podstatu Evropské imluvy o lidskych
pravech. Z toho divodu kazdé jednani prislusniku statnich organt vudi jednotlivei, které
snizuje lidskou dustojnost, predstavuje poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech,
zakotvujicitho pravé zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. To plati zejména
pro pouZiti fyzické sily proti jednotlivci, pokud to neni vzhledem k jeho chovini nezbytné nutné,
bez obledu na dopad toboto pouziti sily na dotyénou osobu (rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 2015 ve véci Bouyid proti Belgii, stiznost C.
23380/09, § 88-89 a § 100-101). Zalobce sice uvadél, Ze jeho zranéni nebyla natolik vaZn4,
aby vyzadovala lékatske osetfeni. Zaroven ale k pouziti nasili ze strany policie nedoslo pouze
v jednom ojedinélém pfipadé, aby bylo mozné tvrdit, ze se mohlo jednat o pouhy exces.
Zalobce podle jeho slov bili opakované, po kaZdém jeho zadreni. Takové jednani stitniho
organu nelze prehlizet a pouze lakonicky odbyt nepodlozenym zavérem o moznosti zalobce
vyhledat vnitfni ochranu.

Nejednalo se navic o jediny problém, ktery zalobce se statnimi organy mél. Celil jim
nejenom v souvislosti s projevem politickych nazord, ale také kvuli své vire. Mluvil o
rozhanéni nabozenskych setkani, opakovanych policejnich kontrolach na ulici a navstévach
Ve / sov e v/ 7V . ’ v ;o v V-
u néj doma s cilem odradit jej od dalsi dc¢asti na demonstracich. Zalovany si proto mél polozit
otdzku, zda se nemoblo jednat o prondsledovini na kumulativnim zikladé, jak zalobce spravné
7./ 4 4 v o / v 4 v v v 4 71 / /4 /.
namita. Tim se rozumi soubéh ruznych opatfenti, véetné porusovani lidskych prav, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym vaznému poruseni
zakladnich lidskych prav. O prondsledovini na kumulationim zakladé jde v pripadé, ze Zadatel
. o v / /oo / o / Ve A Ve Vé N . v 4 Ve
v zemi puvodu Celi sérii dstrkd, které Cini jeho Zivot vtéto zemi natolik nebezpecnym Ci
nesnesitelnym, Ze jedinym zpiisobem viniku z této tisné je opusténi zemé pivodu.

Posouzeni, zda se ve véci jedna o pronasledovani na kumulativnim zakladé, je vzdy zavislé
na okolnostech konkrétntho pripadu. Nejvyssi spravni soud pritom v minulosti shledal
pronasledovani na kumulativnim zakladé v pripadech, ve kterych zasah do stéry zadatele
o mezinarodni ochranu zasahoval v podobné intenzité jako v p¥ipadé Zalobce. Slo nap¥iklad
o zadatelku, ktera méla z duvodu svého nabozenského vyznani potize s nesnasenlivosti
spoluobdant a natlak na ni vyvijel také zaméstnavatel (nakonec sama ze zaméstnani odesla).
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Zaroven ji opakované perlustrovala policie, pozadovala od ni penize a odebrala ji doklady,
které ztratila (rozsudek ze dne 19. 9. 2007, C. j. 1 Azs 40/2007-129). Ke stejnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud u zadatele, jehoz dvakrat vyslychala policie, ktera jej varovala,
ze by se mél s manzelkou prestat ucastnit opozicnich aktivit a distribuovat letaky na
opozi¢nich mitincich, pridemz totozné varovani obdrzel i od svého zaméstnavatele
(rozsudek ze dne 14. 6. 2012, C. j. 6 Azs 4/2012-67). Nebo u zadatelky, ktera byla v souvislosti
s politickym  aktivismem (GCast nademonstracich) podrobena opakovanym
nékolikahodinovym vyslechim, jez vygradovaly az k domovni prohlidce (rozsudek ze dne
16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 20/2019-59).

Jednani, kterému cCelil Zalobce, je podle krajského soudu srovnatelné s vyse uvedenymi
v/ 4 M vVv/ 4 4 i v \4 /4 4 4 4 i 4
priklady, ve kterych Nejvyssi spravni soud vidél mozné pronasledovani na kumulativnim
zakladé. Z jeho azylového pfibéhu plyne, Ze zazival problémy témeér pti jakémkoli projevu
svych zakladnich prav - jakmile projevoval své politické nazory nebo nabozenskou svobodu.
Byt obecné muze byt pravda, ze diskriminace alevita v Turecku neni nijak rozsifena nebo
zavazna a ze u radovych podporovatelt strany HDP je pouze nizké riziko pronasledovani.
Tyto zavéry by pro negativni rozhodnuti postacovaly, pokud by zalobce zadnym
konkrétnim negativnim nasledkim vykonu svych zakladnich prav necelil. On se vsak do
pozornosti organii stati zjevné dostal. Opakované. Zalovany vsak tyto problémy ve svém
rozhodnuti prakticky ignoruje. Bylo by proto zadouci, aby se azylovym pribéhem zalobce
zabyval mnohem peclivéji. A aby 7ddné posoudil, zda jednotlivé incidenty ve svém soubrnu
V. / / / . / / v . / v/ 4
nemohly zaloZit prondsledovini na kumulativnim zdkladé. Krajsky soud nefika, zda tomu tak
je nebo neni. Takovy zavér by byl v tuto chvili ptedcasny a krajsky soud by tim nahrazoval

prvotni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, které je ukolem zalovaného.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalovanému dava za pravdu, pokud jde o jeho zavéry
ohledn¢ neochoty Zalobce nastoupit na povinnou zikladni vojenskou sluZbu. Zalovany
spravné uvadi, ze tato povinnost bez dalsiho neni divodem pro udéleni azylu. Muze tak
tomu byt pouze ve specifickych situacich. Neochota zadatele o mezinarodni ochranu splnit
svou brannou povinnost muze mit z pohledu zakona o azylu relevanci naptiklad tehdy,
pokud odmitnuti vojenské sluzby oduvodriuje realné projevené politické nebo nabozenské
presvédceni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
4/2004-49, a ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012-44). Nebo také tehdy, pokud by vykon
vojenské sluzby zahrnoval pachani valeénych zlocint, zlodinu proti lidskosti nebo ¢inu,
které odporuji zasadam a cilam OSN [viz ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice]. Dalsi
situact, ve které hrozici povinnost vykonat vojenskou sluzbu muze byt divodem pro udélent
mezinarodni ochrany, jsou natolik drsné podminky vykonu statni vojenské sluzby,
ze by dosahovaly intenzity mudeni, nelidského ¢iponizujici zachazeni, anebo by
porusovaly pravo na osobni bezpecnost a integritu jednotlivce, ptipadné zahrnovaly nucené
prace ¢i formu otroctvi [viz Pokyny Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)
pro mezinarodni ochranu ¢. 10 ze dne 1. 11. 2004, dostupné zde: https://bit.ly/3Ubvnsc].

Povinnost zalovaného zvazovat, je-li ve hre néktera z vyse uvedenych variant, zalezi
predeviim na tvrzenich samotného %adatele. Zalobce viak netvrdil, %e by se obaval nastupu
do vojenské sluzby v souvislosti s nékterym ze zminénych davodu. Svou obavu opira pouze
o negativni zkusenost jeho bratra, ktery tam mél problémy s ostatnimi vojaky kvuli svéemu
kurdskému pavodu. Z jednotlivé zkusenosti zalobcova bratra vsak nelze dovozovat,
ze by podminky vykonu zakladni vojenské sluzby v Turecku byly vac¢i Kurdim natolik
nepfijemné, ze by predstavovaly zavazné poruseni zakladnich lidskych prav. Nic takového


https://bit.ly/3Ubvnsc

50.

51.

52.

11 41 Az 37/2022

neplyne ani z informaci, které si shromazdil zalovany. Zalobce vu¢i nim zadné namitky
nevznesl.

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro
vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. Jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve vztahu k posouzeni otazky, zda jednani, kterému zalobce v Turecku
Celil, nemuze zakladat pro nasledovani na kumulativnim zakladé. Zaroven skutkovy stav
ohledné dostupnosti vnitini ochrany nema dostate¢nou oporu ve spravaim spisu.

V dalSim fizeni se zalovany bude muset znovu zamérit na pravni hodnoceni jednani,
kterému zalobce ve vlasti Celil vsouvislosti s projevem svych politickych nazorg,
nabozenskym presvéddenim a kurdskou narodnosti. V pripadé, ze nalezena odpovéd na tuto
otazku bude kladna, bude zalovany muset doplnit shromazdéné informace o zemi ptvodu
tak, aby mohl posoudit, zda by turecké statni organy byly schopné a zpusobilé Zalobce
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ochranit pred pronasledovanim. Pokud ale Zalovany pronasledovani opétovné neshleda,
nebude se muset otazkou vnitfni ochrany vubec zabyvat.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako uspésnému dclastnikovi fizeni vzniklo pravo na

jejich nahradu. Zadné vsak nevydislil, proto mu je krajsky soud nepfiznal. Zalovanému jako
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neuspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejoyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 28. dubna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



