&j. 11 A 228/2021-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: R. F., insolven¢ni spravce
sidlem X

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MSP-45/2021-
ODKA-ROZ/6

takto:

I.  Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MSP-45/2021-ODKA-
ROZ/6, a rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. MSP-10/2018-OINS-SRIS/5,

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K¢, a to do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se domé4h4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, kterym ministryné spravedlnosti
zamitla jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. MSP-10/2018-OINS-
SRIS/5. Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym, ze opakované porusil povinnost
postupovat pri vykonu funkce svédomité a s odbornou péci a vykonavat funkci
insolvenc¢niho spravce osobné nebo prostrednictvim zaméstnanct svych ¢i zaméstnanct
dluznika stanovenou v § 36 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho reseni (dale jen ,IZ%), ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019.
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Povinnost mél zalobce porusit tim, ze v fizeni sp. zn. KSPA 60 INS 12864/2017 za néj dne
11. 10. 2017 vykonavali v provozovné na adrese X., funkci pani S. V. a pan M. C. (dile jen
»kontrola ¢. 1), tedy osoby, které jej zastupovaly na zakladé udélené plné moci, a v fizenich
sp. zn. KSPH 60 INS 14562/2017 a sp. zn. MSPH 72 INS 17583/2017 za néj dne 30. 1. 2018
vykonaval v provozovné na adrese Z., funkci pan L. K. (dale jen ,kontrola ¢&. 2%), ktery byl
zaroven zaméstnancem spolecnosti Insolvence 2008, a.s., ICO 27759725, tedy tretiho
subjektu. Soucasné v dobé ufednich hodin tento zaméstnanec vykonaval cinnost
pro nejmeéné 26 insolvencnich spravca a funkei pfinejmensim pro 6 insolvencnich spraved,
v ramci jejichz fizeni mél pristup k dokladim, na jejichz zakladé byl sestaven seznam
prihlasenych pohledavek, jakoz i k dalsim dokumentam.

Tim zalobce naplnil dle zalovaného skutkovou podstatu prestupku dle § 36b odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (dale jen ,ZIS), a byl mu ulozen spravni
trest napomenuti a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zalobni argumentace

Zalobce tvrdi, Ze obé rozhodnuti stoji na nespravném pravnim posouzeni skutkd, které mu
jsou kladeny za vinu, a proto jsou nezikonna. Zaloba obsahuje typové dva druhy namitek,
které byly jiz uplatnény v predchozich ftizenich. Jedna se jednak o obecné namitky
k naplnéni skutkové podstaty prestupku, jednak zalobce namita vady skutkovych zjisténi ve
vztahu k jednotlivym kontrolam.

Zalobce namita, ze IZ ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019 neuklada insolvenénimu spravci

i 4 v / Ve M M o4 . 4 v / 4 v
povinnost vykonavat veskeré ¢innosti souvisejici s jeho funkci osobné a k takovému zavéru
nelze dojit zadnym z vykladovych pravidel. Zalovany postupoval v rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Zalovany vyklada § 40 odst. 3 IZ G&elové, nebot ,soudni a jina Hzeni“ vztahuje i na samotné
insolvenéni fizeni, resp. na veskeré cinnosti, které insolvencni spravce musi v souvislosti
s nim zajistovat, a dovozuje zakaz jiného druhu zastoupeni insolvencniho spravce nez jeho
zaméstnancem nebo zaméstnancem dluznika v téchto fizenich. Takovy vyklad je v rozporu
s judikaturou. Navic § 40 IZ neupravuje zptsob vykonu funkce insolvenc¢niho spravce, jak
uvadi zalovany, ale zpusob jeho hmotnépravniho jednani za dluznika (odst. 1 a 2)
a v odstavcel 3 upravuje procesni legitimaci v rizeni soudnich a jinych. Z tohoto davodu
ustanoveni neni zcela zjevné aplikovatelné na nyni reSeny pripad, ve kterém je predmétem
otazka zajisténi moznosti nahlédnout do seznamu ptihlasenych pohledavek v insolvenénim
fizeni v provozovné.

Ke kontrole ¢. 2 a zavéram zalovaného, ze zalobcv zaméstnanec nemohl radné plnit praci

4 v 4 4 v . v M . .
na zakladé dohody o provedeni prace, nemohl dodrzet svou povinnost mléenlivosti a ani

M /7 v . v/ /. v /. o 4 4 /7 vV 4 v */ N/
povinnost nahlasit zalobci pripadny stret zajmu, zalobce uvadi, ze tyto zavéry nemaji zadnou
oporu v provedeném dokazovani a jedna se o nepodlozené domnénky. Pravni Gprava

/ v vV Vv M v 4 4 v v/ / v v 4 Ve .

vyslovné umoznuje soubéh hlavniho pracovniho poméru a dalsi vydélecné cinnosti ve
stejném oboru. Zalobce ani nemuze zaméstnanci zakdzat uzavieni jiného pracovniho
poméru.

Zalobciv zaméstnanec ani zmocnéné osoby nikdy neméli pfistup k podkladim ve vSech
4 / v/ 4 4 .. v 4 . 4 4 v/ /4

zalobcem vedenych fizenich, vzdy jim byly udélovany jednorazové pristupy, které byly
omezené jak ¢asové, tak pristupem ke konkrétni slozce. Zalobce sam vykonava ptimy dohled
nad vykonem price svych zaméstnanci i zmocnénych osob a rozhodnuti o povoleni
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nahlédnout do seznamu a zpfistupnéni dokumentt ¢ini vzdy osobné ptimo on. Zameéstnanci

Vv * v . v 4 / /v 4 M / / M

nebo zmocnénci vzdy pouze fyzicky zprosttedkuji samotné nahlizeni, jsou bezGhonnymi

osobami, které byly radné zaskoleny akontrolovany, ztohoto davodu je zalobce
v v v v / M / i 4
presvédCen, ze mu nelze vytykat jakékoliv pochybeni.

Zalobce je presvédcen, ze zachovani mléenlivosti neni nijak ztizeno vyssim poctem ptipadd,
kterych se tato povinnost tyka, nadto v jeho pfipadé slo pouze o 3 pripady. Zalobce poukazal

v \4 / 4 v 4 M 4 / /v 4 4 4
na § 45 IZ, z néhoz vyplyva, ze dopada na ochranu informaci, o kterych zvlastni pravni
predpis stanovuje povinnost mlcCenlivosti. Naopak zakladni informace tykajici se
insolven¢niho fizeni jsou bézné vefejné dostupné, nebot je ma insolvencni spravce povinnost
zverejnovat. V posuzovaném spravnim rizeni dle zalobce nebylo zjisténo, ze by s timto
typem informaci vibec zaméstnanec nebo zmocnéné osoby prisli do styku.

Navic nepostacuje skutecnost, ze se takovéto informace objevi v jednotlivych insolvenénich
v/ ’ v ’ / v/ ~ . ’ . ’ v 7
fizenich (coz se navic v posuzovanych pfipadech nestalo). Zalobci navic ani neni porusent
tohoto ustanoveni kladeno za vinu, ale je jeho prosttednictvim dovozovano poruseni
svédomitého vykonu funkce insolvenéniho spravce. Ustanoveni § 45 je vadi § 36 odst. 1 1Z
ve vztahu speciality, pfiCemz nelze jednani, které by pouze hypoteticky mohlo vést k
poruseni povinnosti podle specialniho ustanoveni, posuzovat jako poruseni obecné
povinnosti jednat svédomité. Totéz dle zalobce plati i pro zavazek zameéstnance nahlasit
\4 M v/ / v /. o /7 Vv v Vv /

zalobci pripadny stret zaymu. V prvni fadé by jiz ze samotné podstaty musel tento

v 4 v M v/ a / M /e M /

zaméstnanec mit alespon k jednomu z fizeni jakykoli vztah, resp. zajem na jeho vysledku. V
takovém pripadé by pak pochopitelné nemél problém rozpoznat ptipad, kdy by takovy
zajem mohl ovlivnit vykon jeho prace pro zalobce.

Zalobce téz namita, ze se zalovany dopousti zasahu do jeho prava na svobodné podnikani
tim, ze dovozuje, ze nelze tolerovat nastaveni, aby v jednom misté byla pouze formalné
ztizena provozovna vétsiho poctu insolvenénich spravet. Vyssi polet provozoven jednoho
M v 7/ 4 717 M .V / / 4 M v_ 7/
insolven¢niho spravce nevypovida nic o kvalité vykonu funkce konkrétniho insolvenc¢niho
4 v M v v v v 4 4 4 / 4 4 oV /

spravce a zalobce je presvédlen, ze bez prokazani konkrétniho pochybeni nemuze byt
sankcionovan.

II. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedévodnou. Uved], Ze alobce namitky uplatnil jiZ
v predchozim fizeni a zadné nové okolnosti, které by mohly zménit pravni kvalifikaci jeho
skutku, v zalobé neptedestrel. U jednotlivych zalobnich namitek odkazal na pfislusné body
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zopakoval, ze zalobcovo jednani naplnilo jak formalni, tak materialni znak prestupku podle
§ 36b odst. 1 pism. i) ZIS a doslo jim k naru$eni verejného zajmu na radném vykonu cinnosti
. v 4 ’ o . N4 v 4 o v Vv M . v 4
insolvencnich spravcu projevujici se narusenim duveéryhodnosti zalobce jako insolvenéniho
spravce. Zalobce totiz nemohl ve vymezenych tfednich hodinach v provozovné skutecné a
fadné vykonavat Cinnost insolvenéniho spravce, a tedy plnit povinnost postupovat pri
vykonu této funkce svédomité a s odbornou pééi. V provozovnach nevykonaval tuto funkci
osobné ani prostrednictvim jiné opravnéné osoby, resp. vykonaval tuto funkci
prostrednictvim svého zaméstnance, ktery v wurlity okamzik vykonaval d{innost
insolvené¢niho spravce pro nékolik desitek insolvenénich spravct najednou. Takové jednani
\4 . v / 4 4 4 4 7/ v/ Ve Vv
povazuje zalovany za nezakonné, resp. zakon obchazejici. Nadto prilohy prihlasek
pohledavek nejsou vetejné pristupné v zadném centralnim informacénim systému, a je tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

4 11 A 228/2021

mozné do nich nahlédnout pravé jen v sidle ¢i provozovné insolvenc¢niho spravce a nejedna
se 0 vyluéné verejné informace, jak tvrdi zalobce.

Zaroven dodal, ze nerozporuje skutecnost, ze by mél insolvenéni spravce veskeré tkony
M v 7 v/ 4 4 / v v M 4 v M 4

v insolven¢nim fizeni vykonavat vyhradné osobné, nicméné podle jeho nazoru § 40 odst. 3

IZ, jiz ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019, stanovoval, ze insolvencni spravce ma svou funki,

resp. ¢innost vykonavat tam, kde mu zakon vyslovné nepredepisuje vykonavat ji osobné,

pouze pomoci osob, prostfednictvim nichz mu to zakon umoziuje, coz v projednavaném

ptipadé splnéno nebylo.

1V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot shledal, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a trpi nedostatky skutkovych zjisténi [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je dvodna.

Soud predestira, ze jiz rozhodoval o skutkové podobné véci rozsudkem ze dne 25. 1. 2023,
¢.j. 6 A 53/2021-56, a ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 17 A 44/2022-54. Napadené rozhodnuti 1
zalobni argumentace jsou v zasadé totozné s témi v prvnim zminéném rizeni, ve kterém soud
zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a vady skutkovych zjisténi.

Pfi posouzeni véci vychazel soud zejména z nasledujici pravni upravy.

Podle § 36 odst. 1 IZ je insolvenéni spravce povinen pri vykonu funkce postupovat svédomité
a s odbornou péct; je povinen vyvinout veskeré isili, které lze po ném spravedlivé poZadovat, aby
véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spolecnému zdajmu vévitelii je povinen dat pri vykonu
funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob.

Podle § 40 odst. 3 IZ, ve znéni Gcinném do 31. 5. 2019, insolvencni spravce mize povérit svého
zaméstnance i zaméstnance dluznika, aby za ného jednal v soudnich a jinych 7izenich; tim neni
dotcena jeho odpovédnost podle tohoto zdkona.

Podle § 36b odst. 1 pism. 1) ZIS se insolvencni spravce dopusti prestupku tim, ze pri vykonu
funkce insolvencnibho spravce zdvaznym zpiisobem porusi nebo opakované porusuje povinnost
stanovenou insolvencnim zdakonem.

Zalovany shledal Zalobce vinnym z pYestupku spodivajictho v opakovaném poruseni
povinnosti stanovené insolvenénim zakonem, konkrétné povinnosti insolvenéniho spravee
postupovat pfi vykonu funkce insolvenéniho spravce svédomité a s odbornou pédi.
Z uvedeného vyplyva, ze tomu, aby byl zalobce shledan vinnym, nepostali jediné zjisténé
poruseni povinnosti zalobcem; v fizeni musi byt spolehlivé zjiSténo poruseni povinnosti
alespori dvakrét (opakované). Zalobci ptitom byly vytéeny pravé dva skutky.

Soud se nejprve zabyval skutkem zji§ténym p¥i kontrole & 2. Zalovany Zalobci vytkl, e za
sebe nechal vykonavat funkci pana L. K., ktery byl zaroven zaméstnancem spolecnosti

Insolvence 2008, a.s., tedy tretiho subjektu, pricemz soucasné v dobé afednich hodin tento
zaméstnanec vykonaval ¢innost pro nejméné 26 insolvencnich spravei a funkci
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prinejmensim pro 6 insolvencnich spravet, v ramei jejichz fizeni mél pristup k dokladim,
na jejichz zakladé byl sestaven seznam prihlasenych pohledavek, jakoz i k dal$im
dokumentim.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze podkladem
pro vydani rozhodnuti spravnich organt byl zejména pfislusny protokol o kontrole ze dne
13. 3. 2018, ¢. j. MSP-1/2018-OINS-KRIS/5, dale smlouva o uzivani provozovny
insolven¢niho spravce a poskytovani souvisejicich sluzeb uzaviena mezi zalobcem a
spolecnosti Insolvence 2008 dne 26. 6. 2017 a dohody o provedeni prace uzavrené jednak
mezi zalobcem a jeho zaméstnancem ze dne 23. 1. 2018, jednak mezi dal$imi insolven¢nimi
spravci a dotCenym zaméstnancem. Z uvedenych podklada Zalovany dovodil, ze smlouva
mezi zalobcem a jeho zaméstnancem byla pouze formalni a neumoznovala fadny vykon
éinnosti v provozovne.

Soud ma za to, ze zavér spravnich organt, podle kterého je dohoda o provedeni prace
v 4 * Vv M v M 4 4 *Vv v c
uzavrena mezi zalobcem a jeho zaméstnancem toliko formalni, aniz by doslo k jejimu

./ 4 v 4 4 /v v / 4
materialnimu naplnéni, nema oporu ve shromazdénych podkladech a provedeném
dokazovani. Z napadeného rozhodnuti, stejné jako z prvostupnového rozhodnuti nijak

/ /4 4 )\ / v 4 o o M /. 4 4 4 v
nevyplyva na zakladé jakych skutecnosti a dukazt a jakou Gvahou spravni organy dospély
k zavéru o formalnosti posuzované dohody o provedeni prace, respektive skutecnosti, ze
soucasny vykon prace pro vic subjektd ve stejném Case ana stejném misté vylucoval
bezprostredni a pfimé fizeni zaméstnance a vykonavani nepretrzitého dohledu nad nim ze
strany zameéstnavatele, a tedy radny vykon insolvenc¢niho spravce.

Nadto, v dokumentaci zalozené ve spise sp. zn. MSP-1/2018-OINS-KRIS, konkrétné v
Urednim zaznamu o provedené kontrole ze dne 30. 1. 2018, je na ¢l. 3 v kolonce ,,Poznamky
kontrolujictho® zaznamenana vypovéd zaméstnance: ,Na této provozovné vykondvim
¢innost pro tyto insolvencni spravce: (..)*. V protokole o kontrole ze dne 13. 3. 2018 na cl. 43
v bodé 6. Kontrolni zjisténi odst. 30 vSak zalovany uvadi: ,,V prabébu kontroly ddle povérené
osoba sdélila, Ze zaroven v tychZz wrednich hodindch vykondva cinnost pro (...)°. Kontrolni
zjisténi uvedené v protokole nema oporu v Gfednim zaznamu. Konecné, k zavéru, ze
zameéstnanec zalobce soucasné vykonava praci pro vic subjektt ve stejném case, by zalovany
mohl dospét ve chvili, kdy by provadél ve stejny cas kontrolu jak u zalobce, tak u jiné
kontrolované osoby, se kterou méla povérena osoba (zalobciv zaméstnanec) uzavieny
pracovni pomér, to se vsak vtomto pripadé nestalo. Dovozovat takové pouze z dalSich
uzavienych dohod o provedeni prace nelze.

V obecné roviné soud dodava, ze sama skuteCnost, ze zaméstnanec soucasné vykonava praci
b b
pro vice zaméstnavatelt, ve své podstaté nevylucuje moznost bezprostredniho a primého
4 4 v 4 v / . v . 4 4 4 4 4
fizeni zameéstnance prislusnymi zameéstnavateli a vykonavani dohledu nad nim. Otazka, zda
vykon prace zaméstnance pro vice zaméstnanct vyluéuje moznost fizeni zaméstnance a
vykonavani dohledu, se nutné odviji od posouzeni zejména nasledujicich otazek: (1) jaké
dinnosti zaméstnanec na prislusné provozovné obvykle vykonava pro zaméstnavatele, (2)
jakym zpisobem je zaméstnanci prace zaméstnavatelem pridélovana, (3) zda existuje obecny
popis postupu zaméstnance od prislusného zaméstnavatele, (4) jakym postupem je vykon
pridélené prace prislusSnym zameéstnavatelem kontrolovan a (5) jaké opatteni zaméstnavatel
ptijal za Glelem predejiti pfipadnému stfetu zajmG mezi ostatnimi zaméstnavateli. Teprve
v 4 / Vv / 4 oV / . v v Ve v 4 v M
po zodpovézeni vyse uvedenych otazek muze byt jednoznacné ulinén zavér, zda je
v 4 7/ o v/ M 4 4 ’ v/ v /
zamestnanec odpovidajicim zpusobem fizen a zda je nad nim vykonavan pfislusny dohled.
V této souvislosti neni bez vyznamu, ze zalobcGv zaméstnanec do protokolu o kontrole

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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uvedl, ze dluznici navstévuji provozovnu jen v pripadé, ze se zde kona prezkum, jinak
dluznici a véfitelé na provozovnu nechodi (protokol o kontrole ze dne 13. 3. 2018, bod 6.
Kontrolni zjisténi odst. 5).

Soud dale konstatuje, ze podkladem k zavéru, ze zalobciv zaméstnanec nebyl odpovidajicim
zpusobem tizen a ze zalobce nad nim nevykonaval dohled, a tedy ze nebyl zajistén fadny
vykon insolvenéniho spravce, nemuze byt pouze protokol o kontrole. Z uvedeného
*V / 4 v v o v v v/ /
protokolu totiz vyplyva, ze zalobciv zaméstnanec byl v dobé kontroly pritomny na
v/ v 4 v / 4 4 o * v 4 4
ptislusné provozovné a poté, kdy kontrolni organ vznesl sviij pozadavek na nahlédnuti do
o M v 7 v/ 4 / M / v v
podkladi pro insolvencéni fizeni vedenych v elektronické podobé, zameéstnanec
odpovidajicim zptsobem konal a kontrolnimu organu umoznil nahlédnout do ptislusnych
podkladt. Konkrétné zaméstnanec kontaktoval zalobce sdotazem, zda mohou byt
dokumenty kontrolnimu organu zptistupnény, a poté kdy zalobce telefonicky souhlasil
s nahlédnutim do pfislusnych podkladu a sdélil zaméstnanci jednorazové pristupové tdaje,
umoznil tento zaméstnanec kontrolnimu organu do podkladi nahlédnout. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze zalobctiv zaméstnanec konal na zakladé zalobcovych pokynu,
respektive pod jeho dohledem. V této dasti tak protokol o kontrole neskyta zadny podklad
pro vyse uvedeny zavér spravnich organt.

Soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce se vytéenym jednanim dopustil
poruseni povinnosti postupovat pfi vykonu funkce svédomité a s odbornou péci a vykonavat
funkei insolvencniho spravce osobné nebo prostfednictvim zaméstnancd svych &
zaméstnancu dluznika, nema oporu v obsahu spravniho spisu a neni prezkoumatelny.

Uvedeny zavér jiz sam o sobé postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
potrestal zalobce za opakované porusovani povinnosti stanovené insolvencnim zakonem,
v 4 /4 . Vv 4 4 v 4 v /
a k naplnéni skutkové podstaty je tedy tfeba, aby bylo prokazano poruseni obou vytéenych
skutkt. V opacném pripadé by zjistény skutkovy stav nesvédéil o opakovani zavadového
jednani.
Soud se presto zabyval i skutkem zjiSténym pti kontrole ¢. 1. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze se zalobce nechal zastupovat pani S. V. na zakladé
udélené plné moci. Takovy zavér vsak nema oporu ve spisovém materialu. Ve spravnim spisu
4 \4 4 v Jan4 4 v/ 4 A v 4 4
neni zalozena plna moc udélena zalobcem pani S. V. a z zadného dokumentu, vyjadfeni pani
V. nebo tvrzeni zalobce nelze dovodit, ze by takova plna moc vibec kdy byla udélena.

Ve vyroku spravniho rozhodnuti musi byt skutek vymezen dostate¢né presné. Smyslem
presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze
spachani prestupku, je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby byly
radné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni
zasady ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a
pro zajiténi prava na obhajobu (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-
48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53). V posuzovaném pripadé zalovany témto
zasadam nedostal, nebot jeho zavéry o spachaném skutku nemaji oporu v provedeném
dokazovani.

Z vySe uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze jsou rozhodnuti zalovaného

neprezkoumatelna, priCemz neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze

k ni soud ptihlizi i bez namitky z Gfedni povinnosti. Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se
4 b Ve . Vv v v

soud nezabyval, nebot by tak cinil predcasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V. Zavér a naklady vizeni

Soud tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s. . s. proto, ze rozhodnuti spravnich organt jsou neprezkoumatelna, a dale proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni. S ohledem na to, ze témito vadami trpi jiz prvostupriové rozhodnuti, zvolil soud
hospodarnéjsi postup a podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i prvostupnové rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku dle § 78 odst. 5s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci, ktery
byl ve véci plné Gspésny, priznal pravo na jejich nahradu.

Néklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve v§si 3 000 K¢ Zalobce #adné
naklady nevyacétoval a pausalni nahrada nezastoupenému Ucastnikovi dle § 151 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, se na spravni soudnictvi nevztahuje (srov.
rozsudek INSS z 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Lhata k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v asti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Mgr. Marek Bedftich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



