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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: T. H. N, nar.,,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 31. 1. 2022, & j. CPR-15871-3/CJ-2021-
930310-V249,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2022, &. j. CPR-15871-3/CJ-2021-930310-V249,

v/ v )’ Vv 14 v/ v/’ /7
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladt ¥zeni ve vy$i 12 228,- K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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1. Zalobkyné se podanou zalobou domih4 zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie ze dne 14. 4. 2021, & j.
KRPU-162103-62/CJ-2019-040026, jim? byla Zalobkyni podle § 50a odst. 2 pism. a) bodu 2
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozena
povinnost opustit Uzemi Clenskych statdt EU a byla stanovena doba k opusténi Gzemi
v délce 60 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Zalobkyné namitd, %e rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je nep¥imérené z hlediska
dopadu do rodinného a soukromého zivota. Toto rozhodnuti musi byt pfiméfené
z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota, jak je chranéno na Gstavni, evropské
1 mezinarodni drovni (Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst. 5 smérnice
Rady & 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloueni rodiny, &. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod & ¢. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte). Zalobkyné nepfiméfenost rozhodnuti opakované namitala, ale sprivni organy
obou stupnt na konkrétni posouzeni dopadu rezignovaly, a to i posouzeni dopadi téz
pokud se tyka rodinnych prislusnikd, jak uklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 81/2016 - 33 ze dne 25. 5. 2016 ¢i €. j. 8
As 68/2012 - 39 ze dne 6. 8. 2013). Spravni organy nedefinovaly konkrétni zasah, a ten
nebyl ani poméren s konkrétné stanovenym vefejnym zajmem, ktery ma byt dle nazoru
spravnich organua chranén. Nelegalni pobyt v pfipadé Zalobkyné trvajici jeden den nemuze
sam o sobé predstavovat ohrozeni nékterého z verejnych zajmu. Spravni organy nespravné
posoudily primérenost rozhodnuti a své zavéry oprely o nespravnou pravni argumentaci ¢i
o nepodlozené domnénky. Zalobkyné rozhodnuti povazuje za nezikonné a
neprezkoumatelné.

3. Zalobkyné na Gizemi Zije jiz od roku 2008, a to ve spoleéné domécnosti se svym druhem,
jejich 2 nezletilymi détmi a starsi dcerou zalobkyné. Druh i déti disponuji povolenim k
trvalému pobytu. Nejstarsi dcera plni povinnou skolni dochazku, starsi syn navstévuje od
za¥ 2021 matefskou $kolu. Druh Zalobkyné se vénuje vydéle¢né dinnosti. Zalobkyné
zajistuje peéci o nezletile déti. Tato byla v poslednich 2 letech jesté zintenzivnéna, kdyz
zakladni skoly byly po mnoho mésici zaviené a déti potrebovaly celodenni dohled. S
ohledem na nejasnou situaci neni mozné predikovat, jak pandemicka opatfeni budou dale
ztézovat (pred)skolni dochazku déti. Mladsi déti, vzhledem k tomu, Ze je jim jen 2, resp.
témért 4 roky, potrebuji nepretrzitou pééi bez ohledu na pandemickou situaci. Odloudeni
détd od zalobkyné neni mozné. Jejich odcestovani s zalobkyni by pfedstavovalo zasadni
zasah, a to s ohledem na odlouceni od otce i s ohledem na povinnou $kolni dochazku a
integraci do spolecnosti. Rodina je ekonomicky zavisla na ¢innosti druha zalobkyné, ktery
by nebyl schopen zajistit finanéné rodinu a soucasné pecovat o déti. Rovnéz neni v jeho
silach uzivit dvé domacnosti na riznych koncich svéta. Navrhované rozdéleni rodiny
problém nefesi, neni v zijmu nezletilé dcery byt odloudena od matky, ani v zijmu
nezletilych synt byt odlouceni od otce. Pro navrh takového postupu ani nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav, jaky by mél takovy postup vliv na psychicky vyvoj déti a zda by byl
souladny s &. 3 odst. 12 &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Na tom neméni nic ani
domnénky spravniho organu o tom, kdo by mohl ¢ nemohl byt nipomocen rodiné na
(zemi zemé ptuvodu, nebof vzdy dojde k odloudeni nékterych déti min. od jednoho z
rodict. SkuteCnost, ze dcefi zalobkyné je 12 let, neznamend, Ze nepottrebuje péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Vycestovani celé rodiny a nasledné stéhovani zpét je extrémné finanéné naroc¢né a takové
finan¢ni prostfedky rodina zalobkyné nema, stejné jako nema moznost financovat
kratkodobé navstévy za zalobkyni ve Vietnamu (v soucasné dobé jsou navic letecka spojent
do zemé ptivodu zalobkyné nepravidelna a nejista). Kratkodobé navstévy nemohou
nahradit péc¢i. VSichni rodinni ptislusnici zalobkyné zde maji povolen trvaly pobyt a
dlouhodobé vycestovani by nad rimec vyse uvedenych dopadi mohlo vést ke zruseni
tohoto opravnéni. Situace na zastupitelském wradu v Hanoji ztstava problematicka, i
v pripadé, ze by se zalobkyni podafilo termin pro podani zadosti ziskat a vyridit rozvod,
ptislusny spravni organ ma na vyftizeni zadosti 270 dnt, kdy pravni zastupce vi, ze tyto
lhiity nejsou dodrzovany, a jedna se pak o odlouceni vyrazné delsi, pro zruseni trvalého
pobytu postacuje pobyt mimo Uzemi EU po dobu 12 mésict. I kdyby zalobkyné vytidila
rozvod a zajistila termin témét ihned po navratu do zemé a vytizeni nebylo vyrazné delsi
nez 270 dng, je nutné nadale Cekat na vydani tzv. vstupniho DV-R viza, ktera nejsou s
ohledem na ochranna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi v soucasné dobé vydavana, kdy 1
kdyby vydavana byla, vzdy je zde jisté prodleni mezi vyfizenim zadosti a zprocesovanim
viza, tedy hrozba dosazeni 12 mésicta je realna. Spravni organ prvého stupné uvedl, ze se
jedna o opravnéni k pobytu, nikoliv povinnost pobytu, jde ale o pravo pobytu a rodinni
ptislusnici zalobkyné maji pravo toto své pravo vyuzivat. Pobytovy status, ktery
nevyzaduje tak dlouhé vyftizeni, napf. zadost o vydani zaméstnanecké karty, neni mozné v
pripadé Ceské ambasady ve Vietnamu podat. Navrh zalovaného, aby pobytové opravnéni
podala zalobkyné vuci détem, je nerealny, zakon o pobytu cizinct slouceni rodide na dité
neumoziiuje (§ 42a). Zalobkyné se nemiZe sloudit na své déti, jinak by to samoz¥ejmé jiz
davno udélala. Jedinou moznosti je slouceni se na druha, ale az poté, co bude rozvedena a s
druhem budou oddani. Pokud se ji nepodaff vy#dit rozvod zde v Ceské republice, bude
muset jej vyresit v zemi puvodu. K dobé pobytu v zemi puvodu po dobu vyckavani na
vytizeni nové pobytové zadosti je nutné pripodist jesté dobu trvani vyfizeni rozvodu a
uzavreni nového manzelstvi. I kdyby podavala zadost o dlouhodobé vizum (trva 3 mésice,
srov. § 169t odst. 2 zakona o pobytu cizincl), spolu s dobou vytizeni rozvodu a uzavreni
manzelstvi se jedna o dlouhou dobu pobytu na tzemi zemé ptivodu.

4. Vycestovani celé rodiny po dobu vytizovani nového pobytového opravnéni neni mozné
dale z duvodu, ze opusténi Ceské republiky by predstavovalo ukonceni podnikatelskych
aktivit druha zalobkyné, coz by znamenalo existenéni ohrozeni rodiny. Doklady o pfijmu
jsou nezbytné pro pobytovou zadost zalobkyné. Zalobkyné by nemohla splnit ani
pozadavek mit na Gétu 100 000,-K¢. Navrh na podani zadosti o vydani kratkodobého viza
také neni aplikovatelny, nebot Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji pfijima zadosti o
kratkodobé vizum pouze od konkrétnich kategorii zadatelti. Navic se jedna o vizum max.
na 90 dnt. Vizum nad 90 dnt se vydava na zastupitelském tradu. Moznost sjednani
’ /7 1 N7/ . ’ . v 7 . . b4 ’ . .
terminu pro podani zadosti na odboru azylové a migracni politiky v Ceské republice sice
: . v . A / / / v o7 / v v / 7 A /
existuje, avsak neexistuje zadné pobytové opravnéni, o které by zalobkyné na tzemi Ceské
N v/ Vv / A4 . [ . /4 / Vv
republiky mohla pozadat. Veskeré zadosti musi iniciovat na zastupitelském uradu v
Hanoji. Pobytové alternativy, kterymi se snazi zalovany navodit dojem, ze zalobkyné si
sama muze za nastalou situaci a ze ma laxni pfistup a véc nefesi, jsou zalozeny na chybném
vykladu zdkona a navrhovanim nereilnych postupt, které nemaji oporu v zakoné ani
. / v/ / v . V.oV ’ /. /1 g v / N
praxi. Zakon zadné moznosti k reseni nastalé situace nenabizi. Zalobkyné voli preferovani
nejlepsiho zajmu svych nezletilych déti, coz maji dle nize uvedené judikatury Cinit téz
/ / / > v . . /N v/ / v/ . v ’
spravni organy. Zalobkyné se ohrazuje proti tvrzené ucelovosti rizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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5. Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je nepfimérené predev$im vuci nezletilym
détem. Rozhodnuti je neprezkoumatelné, argumentace stoji na domnénkach a na chybném
vykladu zikona. Zalovany ani spravni orgin prvniho stupné nedostili povinnosti
konkrétni zasah do rodinného a soukromého zivota radné definovat, definovat zajem statu
na tomto zasahu a tyto dvé mnoziny mezi sebou porovnat, zhodnotit, zda je zasah
nezbytny. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 1 Az 81/2016 - 33 ze dne 25. 5. 2016. Ochrana rodinného a soukromeého zivota je
zakotvena v &. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a ochrana nezletilych déti v &l. 3 odst. 1 této Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 9 odst. 1 této tmluvy, a dale v ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady .
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny. Dale poukazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 5 As 102/2013 - 31 ze dne 28. 2. 2014. Recentni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stejné jako judikatura Evropského soudu pro lidska
prava jednoznaéné v imigracnich vécech stavi do popredi nejlepsi zajem nezletilého ditéte a
pfi posouzeni primérenosti rozhodnuti klade diraz na posouzeni konkrétnich dopadu
rozhodnuti na Zivot nezletilého ditéte. Zalobkyné z4sadné nesouhlasi s odmitnutim této
argumentacéni linie zalovanym. Byt se jedna o judikaturu z fizeni o zruseni pobytu ¢i
nepovoleni pobytu, dopad téchto rozhodnuti je shodny s dopadem na zalobkyni - nutnost
vycestovat z Uzemi a upravit si pobyt jinym zplUsobem na zastupitelském uradé
domovského statu. Tento nasledek uvadi i1 zalovany. Skutecnost, ze rodinni pfislusnici
zalobkyné jsou drziteli trvalého pobytu, neznamena garanci uspéchu zadosti zalobkyné,
nebot tato nema aktudlné moZnost vyuzit ¥adného pobytového opravnéni. Zalobkyné
odkazuje na judikaturu a uvadi, ze i v pripadech, kdy se doty¢ni dopoustéli trestné ¢innosti,
byl zohlednén nejlepsi zajem ditéte, kdy zalobkyné je trestné zachovala. Poukazala
konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 383/2019 - 40 ze dne 14. 2.
2020, rozsudek ¢. j. 5 Azs 404/2019- 28 ze dne 16. 3. 2020, rozsudek ¢. j. 5 Azs 94/2019 - 33
ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 347/2019 - 33 ze dne 27. 3. 2020 Z judikatury Evropského
soudu pro lidskda prava poukazala na ptipad Jeunesse proti Nizozemsku ¢. 12738/10.
Z judikatury je patrny jednoznacny trend, kdy je v Cele zajem ditéte. Musi byt postaveno
naprosto na jisto, ze rozhodnuti dopad do jeho zivota mit nebude, resp. radné
odtvodnéno, pro¢ takovy zasah do zivota nezletilého ditéte splnuje podminku legitimity.
Zalovany takto nepostupoval. Na zikladé nepodloZenych domnének o rozdéleni rodiny de
facto odmitl, ze by se mohlo jednat o nepfiméfeny zasah. S namitkou poruseni nejlepsiho
zajmu ditéte se zalovany nevyporadal de facto vibec.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
7. Soud ze spisového materialu zjistil nasledujici skute¢nosti.

8. Dne 11. 9. 2019 se zalobkyné dostavila ke spravnimu organu ohledné legalizace pobytu.
Pii kontrole predlozila cestovni pas Vietnamu, ve kterém byl vyjezdni ptikaz s platnosti do
9. 9. 2019. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobkyni byla dne 14. 8. 2019 pravomocné zamitnuta
kasaéni stiznost ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jiné vizum nebo opravnéni
k pobytu nebylo jisténo.

9. P¥i podani vysvétleni dne 11. 9. 2019 Zalobkyné sdélila, Ze na izemi CR je asi 11 let,
tedy od listopadu 2008. Ptijela tenkrat za Géelem slouceni rodiny s manzelem. Je vdana od
roku 2006. Probiha rozvodové fizeni, ale to jiz asi 5 let a zalobkyné stale neni rozvedena.
Zhruba tuto dobu zije s pfitelem, se kterym ma syna. Manzel se rozvést nechce.
Dlouhodoby pobyt ji skoncil v roce 2015. Méla pobyt za Gcéelem sloudeni s manzelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



5 16 A 6/2022

Pobyt byl zalobkyni zrusen, protoze manzel s dcerou bydleli na jiné adrese. Ani nevédéla,
ze doslo ke zru$eni pobytu, to byl divod, pro¢ zadala o azyl. Advokat ji vyrozumél o
skonceni azylového rizeni, poté dostala vyjezdni prikaz. Proto prisla resit svou pobytovou
situaci. Je si védoma toho, ze od 10. 9. 2019 pobyva na Gzemi bez opravnéni k pobytu.
Bydli na adrese X v X vice nez rok. Bydli v najmu s ptitelem, synem a bratrem. Pfitel zde
mé trvaly pobyt. Dile s nimi bydli dcera Zalobkyné, navitévuje 4. tiidu ZS. Predtim
bydlela v X v ulici X, take asi rok, a to s pritelem a dcerou. Celou rodinu véetné dcery
zalobkyné financuje pfitel. Od manzela na dceru nedostava nic. S manzelem je v kontaktu
ohledné rozvodu, on se ale rozvadét nechce, proto vse dlouho trva. Ve Vietnamu byla
naposledy v roce 2011 na nav$tévé u rodict. Ma tam oba rodice a mladsi sestru. Je s nimi
v oblasném kontaktu. Z4dny majetek ve Vietnamu nema. V CR ma ptitele, déti a sestru.
Z4dost o pobyt nepodavala. Zadné vazby mimo rodinné zde nemé. O dceru i syna se staraji
spolu s partnerem. K dotazu, zda by mohla z CR vycestovat zpét do domovského statu,
sdélila, ze by se v podstaté mohla do Vietnamu vratit, ale ma v CR rodinu. Nejen pritele,
ale hlavné déti, bez kterych by odjet nemohla. Syn i dcera se narodili v CR. Povinnost
vycestovat je znacny problém. Nedokaze si predstavit vycestovat s ohledem na syna,
kterého zde m4. Chtéla by, aby rodina zéistala v CR pohromadé kvili détem.

10.  Zalobkyni byla rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje ze dne 17. 9. 2019, & j. KRPU-162103-13/CJ-2019-040026, uloZena povinnost opustit
Uzemi Clenskych statd EU podle § 50a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.
Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2020, ¢. j.
CPR-40359-6/CJ-2019-930310-V249. Zalovany toto rozhodnuti odtvodnil tak, %e spravni
organ L st. pochybil ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, chybné take urcil pocatek plynuti lhity
pro vycestovani, ktery tento stanovil ode dne oznameni rozhodnuti, ackoli spravné to
mélo byt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany dile shledal, e rozhodnuti
spravniho organu I st. trpi vadou neprezkoumatelnosti. Zhodnoceni primérenosti podle
kritérii navratové smérnice provedené spravnim organem I. st. je povrchni, spravni organ L.
st. se nezabyval jednotlivymi kritérii. Odivodnéni je vnitfné rozporné. Spravni organ L. st.
se zabyval rodinnymi poméry zalobkyné a mj. konstatoval, ze sdili spolecnou domacnost
s druhem a dvéma détmi, naproti tomu na jiném misté rozhodnuti uvedl, ze nema vlastni
rodinu, je bezdétna, dospéla, svépravna a zdrava. Na dal$im misté uvedl, ze zalobkyné ani
jeji nezl. déti nedisponuji Z4dnym povolenim k pobytu na Gzemi CR, kdy ale z lustrace
pfitom vyplyva, Ze dcera alobkyné ma od 1. 4. 2010 na izemi CR povolen trvaly pobyt.
Zalovany jako dal$i pochybeni spravniho orginu I. nalezl, Ze ten chybné poudil Zalobkyni
o odvolani. Spravni organ L st. uvedl, zZe se 1ze odvolat do 5 dnti od oznameni rozhodnuti,
kdy podani odvolani nema odkladny Gcinek, avSak lhtta je spravné 15 dnt a podani
odolani odkladny Gé¢inek ma.

11.  Pfi vyslechu dne 18. 11. 2020 zalobkyné sdélila, Ze je stale vdana, stale probiha
rozvodové tizeni. Rizeni bylo odlozeno z divodu, Ze nejprve je nutné fesit déti a pédi o né.
Jedno z déti trvale Zije ve Vietnamu, rozhodnuti ohledné péce o néj bude zalezet na
soudech ve Vietnamu. Toto dité dosud na izemi CR nemélo zadny povoleny pobyt. Jedna
se o dceru nar. X. V soucasné dobé bydli Zalobkyné v ulici X v X se svym druhem a tfemi
1.7 M v M M v/ . v/ v /4 . M 4 4
nezletilymi détmi. Otcem nejmladsiho syna je pritel, avsak v rodném listu je stale zapsan
manzel. Nechali si délat genetické testy, doklady muze dodat. U prazského soudu fesi
4 \4 4 4 M v / vV 4 4 Ve 4
otcovstvi. V kontaktu s manzelem neni, volaji si pouze ohledné uGrednich zalezitosti.
Manzel stale zdrzuje rozvodové fizeni. Pti poslednim soudnim fizeni byl ale pfijemnéjsi,
v / oV v . 4 4 v v 4 Vv . . ¢/ v/ /.
mozna jiz zménil nazor. Vi o ném pouze, ze bydli v Praze. Vse financuje jejt pritel, ktery je
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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podnikatel. Zadné davky nepobird. Zména otcovstvi u star$iho syna je vytzend, u
mladsitho probiha. Dne 16. 6. 2020 podala zadost o povoleni k trvalému pobytu
nejmladsiho syna, ohledné rozhodnuti se ceka na rozhodnuti soudu ve véci otcovstvi.
Nejstarsi dcera zalobkyné zije ve Vietnamu. Nékdy v roce 2014 se zalobkyné dozvédéla, ze
mé v CR problém s pobytem, coZ je divod, pro¢ zde neZije nejstar¥i dcera. Zije s rodidi
7alobkyné ve Vietnamu. Do budoucna by Zalobkyné chtéla, aby i dcera Zila v CR.
Zdravotni stav zalobkyné i déti je dobry. Vsechny déti berou jako otce jejiho druha. Détem
se vénuji oba dva. S manzelem se naproti tomu nestykaji ani nic déti nedostavaji. Dcera se
obava zalobkynina vycestovani. Pritel o tom take vi, ale nevi, jak by mohl pomoci. Byla na
ambasadé ohledné nového cestovniho dokladu, ale ten ji prodlouzili pouze o rok, protoze
nemi v CR platny pobyt. Do Vietnamu se nechce vratit, protoZe tam nic nem4, naopak
v CR ma svou celou rodinu. Ptekdzkou by jisté byla i prace, téZko by ve Vietnamu nasla
takovou obzivu, aby zajistila rodinu. Dopad rozhodnuti o opusténi 4zemi by byl hrozny.
Nevi, co by bylo s détmi. Nevi, kdo by se o né postaral. Dcera je zvykla na zdejsi prostredi.
Musela by zit také oddélené od pritele. Absence pobytu je velky problém, ktery zalobkyni
znemoznuje 1 zadat o ruzné statni podpory. Stale trvaji divody, které uvadéla na podporu
azylové zadosti, trva také obava z natlaku na rodinu.

12.  Dne 23. 2. 2021 probéhl vyslech partnera zalobkyné jako Gcastnika fizeni. Ten
uvedl, ze zalobkyné v CR pobyva od roku 2008. Prijela do CR za tclelem slouceni
s manzelem. Jsou spolu od roku 2013, od té doby s nim zalobkyné bydli, nepodnikala,
4 \4 \4 v 7 N7/ /4 /4 4 v 4 4 / /
nepracovala. Vi, ze zalobkyné nevlastni zadné pobytové opravnéni. Vi také o azylovem
fizeni, zalobkyné nevycestovala kvali détem. Ohledné pobytu zalobkyné uvedl, ze se néco
déje, aby mohla zalobkyné ziskat pobyt na Gzemi CR kvuli détem. Podle partnera by
vycestovani byl velky problém, déti potfebuji matku, on chodi do prace a zivi rodinu.
Nevi, jestli probiha néjakeé dalsi fizeni zalobkyné ohledné pobytu. On sam je svobodny.
Partnerka vede rozvodové fizeni, a to u Obvodniho soudu v Praze 5. Vztah povazuje za
partnersky, ziji spolu jako manzelé a maji spolu dvé déti, samoziejmé se stara i o dceru
zalobkyné. Znaji se od roku 2011, ve spole¢né domacnosti ziji od 2013. Vse financuje on.
Prestéhovali se na X. Davodem byl vétsi byt pro rodinu. Dcera neni v kontaktu
s manzelem partnerky, pouze vyjimecné. Nema o ni zijem, nijak ji nefinancuje.
V kontaktu s nim neni ani zalobkyné. Neumi si zivot bez pomoci druzky predstavit. Musi
v v v 4 4 v \4 4 4
pockat, az soud rozhodne ohledné rozvodu, poté se mohou vzit, coz mozna usnadni
situaci. V rozvodu neni prekazka, ¢ekaji pouze na soudni rozhodnuti. Na izemi CR nema
druzka zadné jiné vazby. Ve Vietnamu ziji pouze jeji rodice. Piekazka vycestovani zde je,
nebot zalobkyné zde nemtze nechat déti. Rodina nemuze byt rozdélena. Dopad
4 4 vV, * . 4 Vv M v v/ Ve °
vycestovani by byl na déti 1 na celou rodinu. Zaroven by se ve Vietnamu neméla ¢im zivit.

13.  Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021, & j. KRPU-162103-62/CJ-2019-040026, byla
zalobkyni uloZena povinnost opustit izemi podle § 50a odst. 2 pism. a) bodu 2 zikona o
pobytu cizincl. Toto rozhodnuti bylo Zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno.

14.  Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodi, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi¢emz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodne.

15.  Podle § 50a odst. 2 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizinca rozhodnuti o povinnosti
opustit vizemi clenskych statu Evropské unie policie vyda cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuZil
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moznosti dobrovolného navratu podle zikona o azylu, jestlize nevycestoval po pravomocném
ukonceni tizeni ve véci mezindrodni ochrany nebo po ukonceni poskytovini mezinarodni
ochrany ve lhité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve lhité 30 dni, nebyl-li cizinci vyjezdni
prikaz udélen.

16.  Dne 14. 4. 2021 bylo spravnim organem L. st. vydano rozhodnuti, kterym zalobkyni
ulozil podle § 50a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincl povinnost opustit izemi
Clenskych statd EU ve lhaté 60 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti
bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim.

17.  Spravni organ ve svem odavodnéni nejprve shrnul pobytovou situaci zalobkyné a
uvedl, ze se zalobkyné dostavila dne 11. 9. 2019 ke spravnimu organu ohledné legalizace
pobytu, kdy bylo lustraci zjisténo, ze dne 14. 8. 2019 byla pravomocné zamitnuta kasa¢ni
stiznost ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nebylo zjisténo zadné opravnéni
k pobytu. Zalovany doplnil, e Zalobkyni byl vystaven vyjezdni p¥ikaz s platnosti od 26. 8.
2019 do 9. 9. 2019.

18. K tomu soud uvadi, Ze neoprivnény pobyt Zalobkyné na tzemi CR trval kratce,
kdy se sama dostavila ke spravnimu organu fe$it svou pobytovou situaci. Vzhledem
k témto skutkovym okolnostem postupovaly spravni organy podle § 50a odst. 2 pism. a)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct a zalobkyni byla ulozena povinnost vycestovat ve lhaté 60
dni od pravni moci rozhodnuti.

19.  Co se tyce opatfeni ulozeného zalobkyni, vyjadril se k povaze daného institutu
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2020 . j. 9 Azs 54/2020-32 takto:
»Opatteni o povinnosti opustit sizemi (§ 50a) bylo do zdkona o pobytu cizinci zavedeno
zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikonsi, zikon & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zikon o azylu), a dalsi souvisejici zdikony.
Podle diivodové zpravy se rozhodnutim dle § 50a uvedeného zikona ,deklaruje neopravnény
pobyt cizince na tizemi a uklidd povinnost opustit ve stanovené dobé sizemi Ceské republiky,
aniz by za neopravnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé zikazu vstupu®. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 1 Azs 296/2018 - 35, rozhodnuti o
povinnosti opustit vzemi je ,v podstaté nejmirnéisim opatrenim pro cizince neoprdvnéné
pobyajici na dizemi CR. Na rozdil od spravnibo vybosténi zde rotiz nejsou stanovena idnd
negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na sizemi CR po urlitou dobu®
Nepriméreny zdsab do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o
opusténi  vizemi bude zpravidla shledin pouze ve wyjjimecnych pripadech, které
by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na sizemi Ceské republiky.

20. Byt byl neopravnény pobyt zalobkyné zjistén ve velmi kratké délce, jednalo se stale
o protipravni jednani, nebot bylo jeji povinnosti vycestovat do konce platnosti vyjezdniho
prikazu, tedy do 9. 9. 2019. V této lhaté vsak zalobkyné nevycestovala a zaroven pti

4 4 v 4 . \4 .. / ’ v 4 v . vV _V
podani vysvétleni potvrdila, ze si je svého neopravnéného pobytu védoma. Bylo-li zjisténo

v 7 / / V., X v / / v 7 v v >
poruseni pravniho fadu CR védomym neopravnénym pobytem zalobkyné, byt takto
kratkého, nebylo na misté ulozit zalobkyni sankci pfisnéj$i, nicméné spravni organy
nemohly viéi zalobkyni rezignovat na jakykoli postih. Proto ulozily ptislusné opatteni
v navaznosti na skondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

21.  Co se tyce rodinnych vazeb zalobkyné v kontextu jeji pobytové situace, pak dané
lze shrnout nasledovné. Zalobkyné pricestovala do CR v roce 2008 za ulelem slouceni
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rodiny s manzelem, pfiemz nasledné zde pobyvala na zakladé tohoto opravnéni.
Z vyslechu partnera vyplynulo, ze se s zalobkyni znaji od roku 2011, v roce 2013 ziji ve
spolecné domacnosti. Toto tvrzeni je v souladu s tvrzenim zalobkyné o tom, Ze v roce
2014, se méla dozvédét o tom, ze ma problém s pobytem, 2015 ji byl pobyt ukoncen, kdy
manZel s dcerou Zili v té dobé na jiné adrese. Zalobkyné uvedla, e ani nevédéla, Ze ji byl
pobyt ukoncen. Poté pozadala o azyl, avsak jeji zadost byla zamitnuta, a nasledné ji byl
v navaznosti na to vydan vyjezdni prikaz, v dobé jeho platnosti vSak nevycestovala.
S manzelem je vdana od roku 2006, probiha dlouhé rozvodové fizeni, které dle zalobkyné
komplikuje manzel, ktery se rozvést nechce. Nejprve je nutné vyresit peci o déti, o které
rozhoduji soudy ve Vietnamu, teprve poté je mozné se rozveést. Pokud by se ji nepodatilo
vytesit rozvod v CR, bude muset odjet do zemé pivodu jej dotesit tam. S manZelem nenf
v kontaktu, ¥e¥l pouze nezbytnou komunikaci ohledné tGfednich povinnosti. Zalobkyné
zije s partnerem od 2013, se kterym sdili spolecnou domacnost a pecuji o tfi déti, o dceru
zalobkyné, nar. X, kterou ma s manzelem, a o dva syny, které ma s partnerem. Manzel se o
dceru nezajima, nijak ji financné nepodporuje, naproti tomu partner zalobkyni podporuje,
kdy spolu s ni peluje o vechny t#i déti a rodinu kompletné finantné zajituje. Zalobkyné
Ye$i pédi o déti. Zadnou finanéni podporu alobkyné nepobira. V roce 2014 se dozvédéla,
e mi v CR problém s pobytem, coZ byl divod, pro¢ v CR neZije jeji nejstar$i dcera, nar.
X, ktera zije s rodici zalobkyné ve Vietnamu, kde Zije sestra zalobkyné.

22.  Zalobkyné namitala, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Uzemi predstavuje
Ve VvV / 4 c / i 4 Ve v \4 /
nepfiméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota, coz bylo zalovanym
nedostate¢né posouzeno, rozhodnuti je dle ni nezakonné a neprezkoumatelne.
Nepriméreny dopad rozhodnuti namitala taktéz vu¢i détem a partnerovi. Nebyl
zhodnocen nejlepsi zajem ditéte. Vycestovani zalobkyné by pro rodinu znamenalo znaéné
komplikace a finanéni naro¢nost. Reseni cestou sloudeni se na déti u zalobkyné neni
\4 / bl 4 / o vV M Ve v / v
mozné, nebot zakon takovy zpusob neumoznuje. Sloudit se na druha by bylo mozné az po
rozvodu s manzelem a uzavteni snatku s druhem. Zalobkyné poukazala na potize, které

mohou doprovazet vytizovani jak dlouhodobého, tak 1 kratkodobého viza.

23.  Soud shledal dtvodnou namitku, ze spravni organy nedostateCné posoudily
priméfenost rozhodnuti, pokud jde o jeho dopad do rodinného zivota zalobkyné.

24.  Spravni organ L. stupné i zalovany se zabyvali posouzenim skutecnosti, zda by
mohlo dojit k neptiméfenému zasahu do rodinného ¢i soukromého Zivota zalobkyné a jeji
rodiny. Spravni organ L. stupné se zaobiral soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a
dal$imi poméry Zalobkyné, ale jejich relevanci spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd sprdvni orgin pri posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni polozil fadu otazek smétujicich
k objasnéni skuteCnosti relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z
rozhodnuti spravniho organu L stupné, zalobkyni byly v ramci vyslechu kladeny otazky
sméfujici ke zjiSténi skuteCnosti hovorticich ve prospéch zalobkyné, ptikladmo lze uvést
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dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby na Gzemi Ceské republiky a
Evropské unie.

25.  Zalovany poukéizal na to, Ze: ,nebylo provedeno zhodnoceni primévenosti vydini
rozhodnuti o spravnim vyhostént, nebot’ spravni organ L. stupné od zacatku postupoval v mezich
ustanoveni § 50a odst. 2 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinci.“ A dale uvedl, ze: ,I takové
rozhodnuti je podminéno zhodnocenim primérenosti, a to na zdkladé ¢l. 5 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spolecnyjch normdch a postupech v
clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusniki t¥etich zemi (ddle
jen ,Smérnice®), ktery stanovi, Ze clenské stdty pri provddéni této Smérnice ndlezité zobledni
nejvlastnéisi zdajem ditéte, rodinny Zivot a zdravotni stav dotceného statnibo prislusnika treti
zemé a dodrzuji zdsadu nenavraceni. V' daném pripadé spravni orgin I stupné tuto svou
povinnost provést zhodnoceni primérenosti podle Smérnice konstatoval v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a nasledné také v¥idné zhodnoceni primérenosti podle Smérnice proved!
a své sivaby a zavéry wvedl v napadeném rozhodnuti.“

26.  Zalovany v napadeném rozhodnuti rozebral rodinné vazby Zalobkyné a vyvoj jeji
situace do dne, kdy se dostavila za Gc¢elem feSeni pobytu. Byl hodnocen vék déti, plnéni
skolnich povinnosti, adaptace na prostredi, pokud jde o dceru, véetné jejtho vztahu
k matce, veskeré rodinné poméry zalobkyné a celé rodiny vcetné finanéni situace.
Zalovany nerozporoval sloZitost situace rodiny, aviak shledal, Ze vefejny zijem na tom,
aby se na Gzemi CR nachizeli pouze cizinci, kteH disponuji pobytovym oprivnénim,
v dané situaci prevazi nad zajmem zalobkyné na jeji soukromy a rodinny zivot. Dopad na
rodinu bude sice dle zalovaného znacny, ale k neptimérenému zasahu nedojde.

27.  Soud presto neshledal posouzeni zalovaného jako dostate¢né. Soud nalezl pochybeni
\4 \4 / /. v i \4 M vV Vv 4 M v v 4
vtom, ze zalovany zminil nékolik moznosti feSeni situace zalobkyné, které nebyly
v v Ve /4 vV Vv \2 /4 **V_V / / M /
presvéd¢ivé a dostatecné podlozené zjisténym skutkovym stavem, zejména pokud
zalovanym uvedené feSeni pobytu skrze slouceni na déti nema oporu v zakoné o pobytu
cizinca. Posouzeni zalovaného ohledné zhodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné obsahuje nize uvedené Gvahy, které nemohou obstat.

28.  Aby bylo mozné shledat nepfiméreny dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota, musi se jednat o skute¢né vyjimecny pripad. Soud v této souvislosti
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢ j. 1 Azs
43/2021 - 32. Ten v ném uvedl, Ye: ,Samotnd skutecnost, e cizinec md na sizemi CR rodinné
vazby, proto automaticky nemiZe znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit rzemi
predstavovalo neptiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Nepriméreny zdsah bude
zpravidla shledan pouze wve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti cizince na sizemi CR.“ V p¥padé Zalobkyné sice bez daltho ze
skutkovych zjisténi neplyne, ze by jeji situace byla natolik vyjimeéna v tomto smyslu,
avSak rozhodnuti zalovaného musi byt odiivodnéno souladné se zikonem a jeho zavéry
musi byt prezkoumatelné.

29. Co se tyle namitky, ze déti nemohou vycestovat spolu s zalobkyni, s touto
zalovany nesouhlasil. Uvedl, Ze neni nutné, aby s zalobkyni vycestovaly vechny tfi déti.
Zalovany pripustil, ze v pfipadé odjezdu zalobkyné by otec nezvladal soucasné péci o syny
a vydélecnou Cinnost, nicméné dle zalovaného mohou vycestovat do Vietnamu
s zalobkyni. Ve vlasti by zalobkyni pomohli rodiée a sestra. Obava, ze by synové pobytem

Vevye / 4 v 4 4 4 b v 4 \4 v/ 4
prisli o trvaly pobyt, neni podle zalovaného adekvatni, nebot lze ocekavat, ze vytizeni
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zadosti se stihne rychleji, nez ocekava zalobkyné. Dcera v soucasné dobé chodi do 6. tfidy
ZS a je integrovana, kdy podle Zalovaného maze v CR zistat s druhem Zalobkyné, nebot
alobkyné opakované zdtiraziiuje dobré vztahy dcery s druhem. Zalovany také upozornil
na skutecnost, ze ve Vietnamu se stale nachazi nejstarsi dcera zalobkyné, ktera tam zije
s rodici zalobkyné. Tuto dceru nechala zalobkyné dle zalovaného v péci rodi¢t a odjela ze
zemé, kdyz byl dceti méné nez jeden rok, kdy toto tehdy zalobkyni necinilo problém.

30.  Pokud zalovany uvedl, ze je mozné, aby s zalobkyni vycestovali do vlasti pouze
synové, pfi¢em? dcera by zistala v CR, znamenalo by to, Ze by se nezletila dcera ocitla na
Gizem{ CR bez zizemi rodiny, bez fyzického kontaktu se zikonnym zistupcem. Bez
ohledu na dobré vztahy dcery s partnerem zalobkyné, nelze prehlédnout rozdéleni rodiny,
dcery od matky a sourozencu, ziroven synu od zjevné otce, druha zalobkyné. Partner
zalobkyné by se mohl o jeji dceru nepochybné starat, pokud jde o zajisténi bézné péce a
dohlédnout, aby nadale radné navstévovala skolu apod., presto by nebyl zpusobily
vykonavat veskeré pravni tkony jako zakonny zastupce nezletilé, pficemz otec nezletilé
neni s dcerou v kontaktu. Srovnani s péci o star$i dceru ve Vietnamu nent priléhavé, nebot
u tu se stara jeji biologicka rodina, prarodie, priCemz vietnamska spoleénost je postavena
na tradi¢ni rodiné, vzajemné rodinné vazby jsou tam silnéjsi nez obecné v Evropé.

31.  V rozhodnuti ¢. j. 10 Azs 301/2019 - 40 ze dne 23. 12. 2019 se Nejvysst spravai soud
zabyval situaci stézovatelky se tfemi détmi, kdy mladsi dvé déti byly statni prislusnosti
Vietnamské socialistické republiky a nejstar¥i dcera byla obtankou CR. Nejvy$i spravni
soud konstatoval nepfimérenost rozhodnuti o povinnosti stézovatelky opustit 4zemi ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a zaroven téz protiustavnost (viz shora cit. ¢l. 14
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). NSS dodal, ze pfimérenost rozhodnuti je treba
zkoumat i ve vztahu k ostatnim rodinnym prislusnikum, ktefi by jinak méli pravo pobyvat
na Gzemi CR, pfedeviim k nezl. dcefi - stitni oblance CR. V tomto rozhodnuti soud
uvedl, ze: ,Dcera L. je ve vylucné péci stézovatelky, otec o ni nejevi zajem. Realizace rozhodnuti
0 povinnosti stéZovatelky opustit sizemi ve svém diisledku znamend, %e dcera L., obéanka CR,
bude nucena nedobrovolné opustit vlast a vycestovat s matkou do Vietnamu. Jako nezletilé dité
zavislé na vylucné péci matky prirozené sdili matcin osud. Nelze rozhodné argumentovat, Ze
stéZovatelka si miize ve Vietnamu snadno vyfidit pobytové opravnéni. Je obecné znamo, Ze
podani Zddosti o pobytové opravnéni na Ceské ambasidé ve Vietnamu je mnobdy velmi
zdloubavy a nejisty proces vzhledem k enormnimu zdjmu vietnamskyjch obéanii o pobyt na
sizemi CR. Neni proto viibec ziejmé, za jak dlouho a zda vitbec by se dcera L. mobla se svou
matkou, stéZovatelkon, vrdtit do CR. Jedinou alternativou pravé nastinéného scéndve je, Ze by
stébovatelka zanechala dvandctileton dceru samotnou v CR. Jen tak by sice deera zistala v CR,

ovsem soucasné by to logicky vedlo k jejimu umisténi do distavni vjchovy. Ze by takovdto situace
nebyla v nejlepsim zdjmu ditéte (1. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, & 104/1991 Sb.), ale
naopak v zdjmu nejhorsim, snad netveba dale rozvader.

32. Ackoli si je soud plné védom toho, Ze v nynéjsi véci je dana odliSnost v tom, ze
vSechny tfi déti zalobkyné maji statni prisluSnost Vietnamské socialistické republiky, ma
zarovenl za to, ze co do posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti, je vhodné toto
rozhodnuti zminit, nebot doklada slozitost situace, které by v pfipadé takového postupu
Celila i Zalobkyné. Zminéna stéZovatelka se nachazela v obdobné situaci jako zalobkyné,
kdy bylo soudem poukazano na to, ze nejstar$i dcera stézovatelky jako nezletila sdili osud
matky, pfi¢emz soud rovnéz uvedl, ze je obecné znamo, ze proces vytizovani pobytovych
opravnéni ve Vietnamu je zdlouhavy a nelze tak argumentovat tim, Ze si bude moci
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stézovatelka pobytové opravnéni snadno vyfidit. Nazor NSS tak dava za pravdu
zalobkyni, Ze nelze proces vyfizovani viza povazovat za snadny, nelze vyloucit mozné
kompilace, které nelze dopredu odhadnout. V této souvislosti soud poznamenava, ze
néktera rozhodnuti sice uvadi naopak zlepseni situace ohledné vytizovani viz (srov.
rozhodnuti 1 Azs 296/2018 - 35, ze dne 24. 10. 2018, ve kterém NSS konstatoval:
»Vzhledem Fk Cdstecné konsolidaci situace na zastupitelském #radé v Hanoji spojované
s nefunkcnosti tzv. Visapointu by nemélo jit o nijak dloubodobé odlouceni od rodiny, ale pouze
o jeji docasné rozdélent z divodu legalizace pobytu jednoho z jejich clenii.“), nicméné dle soudu
bylo treba prihlédnout k vyvoji pandemie Covid-19 v dobé rozhodovani zalovaného, kdy
nebylo mozné se spolehnout na standardni prabéh fizeni ani vycestovani jiz z tohoto
divodu. V tomto ohledu nelze dle soudu zcela odhlédnout od situace ohledné pandemie
Covid-19, vjejiz spojitosti nebylo mozné v prislusné dobé vyloudit dalsi komplikace
souvisejici s cestovanim, které by zde za béznych podminek nebyly. K tomu zalovany
konkrétné uvedl, ze: ,v souvislosti s pandemii onemocnéni Covid-19 jsou moznosti cestovani
omezené, avsak tato situace se neustdle vyviji a méni, pricemz v poslednich mésicich doslo ke
znacnému zlepseni téchto podminek ve smyslu uvolnéni ochrannych opatreni, a to i na iizemi
Vietnamu, a k rozsiveni moznosti cestovini. Odvolaci organ sice pFipousti, Ze moZnosti vstupu
na izemi Vietnamu jsou omezené a probibd jen mdlo komercnich leti, avsak rozhodné nejsou
vyloucené a daile jich pribyva. Zarover lze vyuZit repatriacnich leti. Oba zpisoby viak
predpokladaji aktivni p¥istup 1. sicastnice ¥izeni pri zjistovini moznosti navratu do Vietnamu.
1. scastnice vizeni vsak nedoloZila, Ze by v tomto sméru vyvinula jakoukoli aktivitu.“ Soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze dochazelo k postupnému zmirnovani protipandemickych
opatreni, jak doklada i dalsi konstatovani zalovaného: ,Dadle 1. scastnice rizeni uvidéla, Ze
chce podat Zddost o upusténi od osobnibo podani Zddosti, avsak takové poddini neni v
pandemické situaci mozné s obledem na ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi.
Odvolaci orgin k tomu podotyka, Ze v soucasné dobé je jiz sjednani schizky na OAMP za
ucelem podani Zddosti je jiz ddvno opét mozné, nic ji tedy v podani Zddosti o upusténi od
osobniho podini Zidosti nebrani. Presto se 1. #castnice 7izeni doposud tuto Zidost vibec
nepokusila podat., avsak ma zaroven za to, ze ani dané nic neméni na tom, ze rozhodné
nebylo mozné spolehlivé uréit datum navratu matky, coz by bylo z hlediska pobytu pouze
dcery v CR nepredstavitelné.

33, Zalovanym uvedené fedeni, tj. vycestovani zalobkyné pouze se syny by dle nazoru
zdej$itho soudu snad jesté mohlo byt mozné v situaci, kdy by Zalobkyni bylo pfedem
znamo, jak dlouho bude trvat jeji nepfitomnost v CR, nicméné tuto skutec¢nost mohla
/ 4 N \4 / / V.V 4 4 4
pouze odhadovat, kdy nemohla byt znama ani zalovanému. Dané feseni (vycestovani
samotné matky ¢i matky pouze se syny) pak rovnéz neodpovida na otazku, jakym
) v v v 4 4 4 v 7 vV’ 1°
zpusobem by meéla zalobkyné postupovat, pokud by se ji pobytové opravnéni vyridit
nepodafilo viibec za situace pobytu dcery v CR, neboli, jakym zpisobem by se poté méla
dcera dostat do Vietnamu, nebo zda by méla zistat v CR apod. Zalovany se nevyjadril ani
k tomu, ze dle vypovédi zalobkyné ma dcera obavy, ze by matka z CR vycestovala.
Zalovany tak sice zohlednil integraci dcery v CR a jeji $kolni dochazku, v ramci které si
zde vytvorila vazby a uvedl, Ze by zde dcera mohla zustat s druhem zalobkyné, ale jiz se
nezabyval tim, jak by se s navrzenou situaci vyrovnala sama dcera, kterd dle zalovaného
V.V v/ & YA sev / / Voo
navstévovala 6. tfidu ZS, a proto jeji nazor jiz mohl byt relevantni. Soud proto nepovazuje
zhodnoceni zalovanym za dostatecné z hlediska zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte - dcery
zalobkyneé.
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34.  Soud se shoduje se zalovanym, ze vycestovani zalobkyné bez synu je pro jejich
nizky vék (nar. X a X) vylouceno. Lze predpokladat, ze v zemi pivodu by zalobkyni byla
poskytnuta vypomoc jeji rodiny ohledné péle o syny, avsak zalovany neposoudil zijem
déti ve vztahu k odlouceni od tvrzeného biologického otce - druha zalobkyné a to se
zretelem k mozné dobé odlouceni, kdy zalovany nijak nezkoumal miru omezeni cestovani
z duvodu opatreni proti covidu-19 v zemi puvodu. Soud se v tomto ohledu shoduje rovnéz
s namitkou zalobkyné, ze zalovanym nebyl de facto vibec zohlednén nejlepsi zajem ditéte
- synt. K nejlepsimu zajmu ditéte Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti €. j. 1 Azs 43/2021 -
32 uvedl, ze: ,Soud stéZovateli nep¥isvédcuje ani v tom, Ze by v jeho pripadé nebyl zohlednén
nejlepsi zdjem ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o privech ditéte, ktery je nutno pomé¥it
s protichiidnym zdjmem statu. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature vyslovil, Ze hledisko
nejlepsiho zdymu ditéte prendsi Evropsky soud pro lidskd prava také do oblasti posuzovini
zdsabu smluvnich stran Umluvy do rodinnébo Zivota cizinci ve smyslu . 8 Umluvy,
jez se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a pFisuzuje mu v neddvné judikature zdsadni
vyznam. Nikoli vsak v tom smyslu, Ze by muselo vZdy a za vsech okolnosti previddnout nad
konkurujicim vetejnym zdjmem, ale predevsim z hlediska procesniho, kdy je t¥eba posuzovat,
zda prislusné spravni organy a soudy skutecné vénovaly dostatecnou pozornost hleddini
spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zajmem ditéte (ktery jsou také povinny v konkrétni véci
definovat) a pripadnym konkurujicim vereinym zajmem a zda tuto dvabu ve vydanych
rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.“ Synové v dobé rozhodovani nebyli
v CR natolik integrovani jako dcera, nicméné cesta se syny by po Zalobkyni byla
komplikovana z hlediska logistiky (v¢etné komplikaci s ohledem na pandemii Covid-19).

35.  Soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 4
Azs 16/2022 - 60, ve kterém NSS poukazal na rozhodnuti ve véci stézovatele (C. j. 1 Azs
296/2018), kde stéZovatel sice na izemi CR pobyva dlouhodobé (od roku 2005), ale jiZ od
roku 2010 nedisponoval pobytovym opravnénim, za coz byl opakované sankcionovan.
Pobyt se snaZil bez Gspéchu realizovat. Dle soudu: ,Na szemi CR md sice rodinu (manZelku
a dvé nezletilé dcery), tu si vsak zaloZil jiZ s védomim svého protipravnibo pobytu a musel tak
dopredu pocitat s tim, e bude nucen si sviij pobyt na sizemi CR zlegalizovat. Nezletilé déti
stéZovatele mohou po nezbytnou dobu, kdy bude stéZovatel muset vycestovat za vcelem vyrizeni
potfebnébo pobytového oprévnéni v zemi piivodu, setrvat na sizemi CR se svou matkon.. |(...)
,Na tizemi{ CR md sice rodinu (manZelku a dvé nezletilé dcery), tu si viak zaloZil ji# s védomim
svého protipravniho pobytu a musel tak dopredu pocitat s tim, Ze bude nucen si svij pobyt na
sizemi CR zlegalizovat. Nezletilé déti stéZovatele mohou po nezbytnou dobu, kdy bude stéZovatel
muset vycestovat za celem vyrizeni pottebného pobytového opravnéni v zemi piivodu, setrvat
na iizemi CR se svou matkon.“ Soud v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2022 dile zminil usnesent
Ustavniho soudu sp. zn. IL US 1276/20 a uvedl, Ye: ,Ustavn{ soud v citované véci ddile
zdiraznil, Ze ,je-li shledino, Ze k zaloZeni rodinného Zivota doslo aZ v dobé, kdy stéZovateliiv
pobytovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prava na respektovani rodinného Zivota
dle &. 8 Umluvy lze konstatovat pouze vyjimené (srov. nap?. rozsudek velkého sendtu ESLP ve
véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, cit.
vyse, § 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku ze dne 26. 1. 2016, ¢. 30984/13, § 28;
rozhodnuti ESLP ve wvéci Abokar proti Svédsku ze dne 14. 5. 2019, & 23270/16, § 37;
rozhodnuti ESLP ve véci Eze proti Svédsku ze dne 17, 9. 2019, & 57750/17, § 46).“ StéZovatel
pritom pristoupil k zaloZeni rodiny v dobé, kdy byla jeho pobytova situace prinejmensim znacné
nejistd, a to nejen s obledem na chybéjici pobytovy titul, ale i na vadu spravnich a soudnich
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rozhodnuti, jez byla vyddna po roce 2010 a jez nebyla z pobledu pobytového statusu stéZovatele
priznivd.“

36.  Zminény pripad obsahuje nékteré shodné parametry, v jinych skute¢nostech se od
ptipadu zalobkyné odlisuje. Pro pfipad zalobkyné je z citovaného rozhodnuti nepochybné
pouzitelna mj. skute¢nost, ze zalobkyné svou rodinu rozsifovala i béhem nevyteseného
pobytu. Star$i syn je narozen v roce X, mladsi pak v roce X, tedy zalobkyné méla déti
v dobé, kdy musela védét o tom, Ze jeji pobytova situace v CR je znaéné nejista. Je zde viak
dana ta odli$nost, e v citovaném p¥padé byla moznost dcer zéstat v CR s matkou, co je
v pripadé zalobkyné nemozné, tudiz by nebyla zajisténa kontinuita pobytu pro vsechny
déti. V ptipadé Zalobkyné v CR mohl ztstat toliko jeji partner, pfitem? pak by byla
zalobkyné nucena odcestovat se vsemi détmi do Vietnamu, ¢imz by doslo k oddéleni
mladsich synu od otce s predem tézko odhadovanou dobou navratu, kdy takova nejistota
byla v dobé napadeného rozhodovani zalovaného umocnéna v té dobé trvajici pandemit,
ktera sama o sobé relativizovala standardni fungovani rozhodovacich vizovych procest 1
samotného cestovani. Ve svétle vah Zalovaného by v CR mohl zéstat také partner
zalobkyné s jeji dcerou, avsak jak soud jiz uvedl, ten by nemohl o dceru pecovat stejnym
zpusobem jako jeji matka a nelze vyloulit mozné komplikace pfi reSeni urcitych
zalezitostl.

37. K odkazu zalobkyné na rozhodnuti NSS €. j. 5 Azs 383/2019 - 40 ze dne 14. 2. 2020
soud uvadi, ze zavéry tohoto rozhodnuti povazuje rovnéz za relevantni. Soud mj. uvedl:
wPodle nazoru Nevyssiho spravnibo soudu vsak nebylo v rizeni dostatecné prokdzino, Ze by se
rodina stéZovatele skutecné byla schopna alespori po ekonomické strance dloubodobé zcela obejit
bez pomoci stéZovatele, ktery mj. uvadi, Ze podminkou pro to, aby se jeho manzelka mobla
naddle vénovat podnikini a tedy zajistovat ekonomickou existenci rodiny, je jeho stild péce o
nyni rocnibo syna.“ A dale: ,Spravni organ proniho stupné ddle priblédl k tomu, Ze neudéleni
povolent k prechodnému pobytu neznamend iiplny zdkaz pobytu st&ovatele na iizemi CR,
pricemz dle jeho nazoru neni vylouceno, aby v budoucnu, az pomine nebezpei zavazného
ohrotent vereiného poridku ze strany stéZovatele, znovu mohl pobyvat v CR se svou rodinon. V
tomto kontextu ovsem spravni organ dostatecné nezhodnotil skutecnost, Ze stéZzovateli byla (po
zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu) dle zakona o pobytu cizinci uloZena, byt v té dobé
nepravomocné, povinnost opustit vizemi CR. Je pravdou, Ze s timto rozbodnutim, jakoZ ani s
rozhodnutim Zalobou napadenym v této véci, neni, na rozdil od rozhodnuti o spravnim
vyhostént, spojena doba zékazu pobytu na vizemi CR, resp. dlenskych statii EU, na strané drubé,
podobné jako ve véci Nunez proti Norsku (rozsudek wvelkého sendtu ESLP ze dne 28. 6.
2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 81) nelze predvidat, zda by odlouceni
stéZovatele od jeho nezletilych déti bylo skutecné jen docasné, nebo naopak trvalé, a to s obledem
na omezené moznosti z blediska zakona o pobytu cizincid, které by mél stéZovatel pro umoznéni
navratu do CR z jeho vlasti k dispozici.“ (..) ,V téchto intencich je tFeba hodnotit i
konstatovani spravniho orgdinu pronibo stupné, Ze nejsou ohroZena prava ditéte, nebot’ jeho
rozhodnuti Zidnym zpisobem nebrini stéZovateli plnit jeho rodicovskd prava a povinnosti,
nezakazuje mu styk s ditétem ani mu nebrani v povinnosti podilet se na jeho vyjchové a vyzive.
Formalné jisté nikoliv, neni vsak jasné, jakym zpiisobem md stéZovatel tyto prdva a povinnosti
vykondvat, pokud bude nucen, mj. v disledku Zalobu napadenych rozhodnuti, opustit sizemi
CR.“(...) ,Mira integrace nezletilych déti stéZovatele, jez maji vietnamskou stdtni p¥islusnost, v
CR i zhodnoceni dopadii jejich pFipadného presidlent do Vietnamu z hlediska nejlepsiho zdjmu
téchto déti v rozhodnuti rovnéZ absentuje, stejné jako dostatecné zhodnoceni diisledkii Zalobou
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napadeného rozhodnuti pro moznost dalsiho kontaktu stéZovatele s jeho nejstarsi dcerou, kterd je
statni obéankou CR...“

38.  V nyni fesené véci sice zalovany dovodil, ze dcera zalobkyné je jiz do znacné miry
/ oV o = v vV oV/ Vv / [ v /
samostatna a muze zustat v CR s druhem zalobkyné, ¢imz by bylo zachovano jeji soucasné
4 4 v/ 4 v o4 v V7 Ve M i v
zazemi a mladsi synové vyzadujici vétsi péci by mohli odcestovat s matkou do vlasti, avsak
zalovany se nezabyval dostate¢né zhodnocenim dopadu presidleni déti do Vietnamu, kdy u
syna tuto otazku zminil jen okrajové s tim, ze by mohli vycestovat s matkou do Vietnamu
a u dcery se mirou integrace sice zabyval, kdy pravé v této souvislosti shledal moznost
setrvani dcery v CR, av$ak v toto ohledu pominul obavy dcery z vycestovani matky a
rovnéz fakt, ze by dcera na Gzemi CR vtakové situaci zUstala bez péle ze strany
4 / 4 bl M / Ve i **V) M eV
zakonného zastupce. Byt by sice péci o ni mohl zajistovat partner, pak jak soud jiz uved],
M v / 4 Ve v i i 4 VeV \4 4 v Ve
je tato v nékterych zalezitostech nepochybné limitovana, pfi¢emz nelze zaroven urcit, kdy
by se mohla dcera s matkou opét shledat, zda by napt. méla dcera odcestovat za matkou do
Vietnamu nebo by se matka vratila (nemoznost urcit datum navratu s ohledem na
problematické vytizovani viz). Z vypovédi zalobkyné 1 jejtho druha pak zaroven
vyplynulo, Ze otec dcery zalobkyné se o ni nestara, a to ani po financni strance.

39.  Zalovany poukézal ve svém odtvodnéni také na to, e Zalobkyné doposud Zidnou
zadost o pobyt nepodala a pouze se soustredi na existenci moznych prekazek. Dale
poukazal na to, ze zalobkyné si muze vyfidit dlouhodobé i kratkodobé vizum, kdy
konkrétné uvedl: ,Zdrover se 1. sicastnice ¥izeni upind pouze na povoleni k dlouhodobému,
popr- rovnou trvalému pobytu, jejichz vyrizeni je casové velmi ndrocné a podani Zadosti obtizné
a pritom pomiji moznosti poddni Zddosti o niZsi pobytové opravnént, nap?. dlouhodobé vizum,
na které by mohla pricestovat a ndsledné svij legalni pobyt dile budovat. Dale by bylo mozné
soubézné s Zadosti o povoleni k pobytu podat Zddost o krdtkodobé vizum, jehoz vyrizeni by bylo
nepomérné rychlejs{ a na jebos zdkladé by mobla p¥icestovat do CR a zde Cekat na vysledek
drubé Zddosti. Odvolaci organ v této souvislosti upozorriuje na to, ze od vydani napadeného
rozhodnuti jiz uplynulo cca 9 mésici, pricemz ochrannd opatient se od té doby znacné zmirnila
a v soucasné dobé je jiz podavini Zddosti o krdatkodobd i dloubodobd viza na zastupitelském
uradé opét mozné, pricemz termin na podani Zidosti o dloubodobé vizum se objedndvai e-
mailem. 1. iicastnice #zeni si tak miiZe jiz v dobé, kdy pobyvi na sizemi CR, sjednat termin na
dobu, kdy bude ve Vietnamu a zkratit tak celkovou dobu potiebnou k vyrizeni takového viza.
Dle zalobkyné vSak neni vjejim ptripadé mozné vyfizeni ani dlouhodobého ani
kratkodobého viza natolik jednoduché. V ptipadé dlouhodobého viza je dle zalobkyné
nerealné vycestovani celé rodiny, nebot tim by byla znemoznéna podnikatelska ¢innost
partnera, ¢imz by nebylo mozné nadale zajistit financovani rodiny ani vyfizeni zadosti o
dlouhodoby pobyt. Navrh na podani zadosti o vydani kratkodobého neni dle zalobkyné
rovnéZ aplikovatelny, nebot Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ptjima zadosti o
kratkodobé vizum pouze od danych kategorii zadateld (rodinni pfislusnici obcant EU,
drzitelé diplomatickych ¢i trednich/sluzebnich pasi, oficidlni delegace a zadatelé
podavajici zadost urgentné z humanitarnich divodd). Navic se jedna o vizum max. na 90
dnd, zalobkyné by tedy musela znovu cestovat zpét do Vietnamu, zadost o vydani
dlouhodobého pobytu se vytfizuje 3x déle, tudiz by kratkodobé vizum celou dobu
vytizovani zadosti nepokrylo. Moznost sjednani terminu pro podani zadosti na odboru
azylové a migralni politiky v Ceské republice sice existuje, aviak neexistuje adné
pobytové opravnéni, o které by Zalobkyné na tzemi Ceské republiky mohla pozadat.
Veskeré své zadosti musi iniciovat na zastupitelském Gradu v Hanoji. Moznost slouceni na
déti zdkon o pobytu cizincd neuvadi. V souvislosti sdobou odloudeni synt od
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biologického otce soud akcentuje absenci zjisténi ohledné aktualnich pandemickych
opatfeni vzemi puvodu a tim i1 moznosti vycestovani tam 1 zpét, kdy dle sdéleni
Velvyslanectvi CR ve Vietnamu teprve dne 15. 3. 2022 Vietnam znovuotevyel své hranice
pro ptijezdy vSech kategorii osob a doslo také k rozvolnéni ptijezdovych podminek
(https://www.mzv.cz/consulate.newyork/cz/aktuality/covid 19 nova pravidla pro_cest
ovani_do.html).

40.  Soud dava zalobkyni za pravdu vtom, ze zalovany pochybil, pokud zalobkyni
vytykal, Ze se nepokusila zajistit pobytove opravnéni na sloudeni s détmi, nebot takovy
postup zakon o pobytu cizinct neumoznuje (srovnej § 42a zakona o pobytu cizincg). Je
viak zjevné, e néjakou cestu Zalobkyné, pokud bude chtit na tzemi CR legalné do
budoucna pobyvat, zvolit musi, kdy patrné zadny ze zptsobu feseni pobytu nebude zcela
bez prekazek. Bude na zalobkyni, aby nalezla feseni ve smyslu zakona o pobytu cizinct a
pozadala o takovy pobyt, ktery bude vjeji situaci mozny vcetné pfipadné zvazeni
kratkodobych pobytti. Okolnost trvajictho rozvodového fizeni neni dostacujici pro to, aby
alobkyné mohla v CR setrvat. Zalobkyné se rozhodla ukondit manZelstvi a najit si nového
partnera, aniz by tomu pfizpusobila své pobytové opravnéni.

41.  Soud si je plné védom toho, ze znacné slozita situace zalobkyné byla zpusobena
v v/ 4 v v 4 v / vV * V_V V/Ve M
predevsim ji samotnou, kdy zalobkyné zaroven v této dobé jesté rozsitila svou rodinu.
Soudu neni ani zfejmé, jaké reseni situace by navrhovala sama zalobkyné, nebot v zalobé
toliko uvedla problematické aspekty moznosti vyfizovani jednotlivych viz a nedostatecné
zhodnoceni dopadi rozhodnuti zalovanym, ktery k tomu uvedl, ze zalobkyné se na misto
snahy o zajisténi pobytového opravnéni soustredi pouze na davody, pro¢ si tato opravnéni
v’/ 1 oV i v Vo v v 4 M . 4 . 4 \4 M
vyridit nemuze. Situace zalobkyné je znacné komplexni a je komplikovana i tim, ze si
zalobkyné nemuze vyridit opravnéni k pobytu za tGcelem slouceni rodiny, dokud nebude
rozvedena. Rozvodoveé fizeni vSak muze trvat jesté znacnou dobu, kdy po tuto dobu by
zalobkyné v CR nemohla z divodu absence opravnéni k pobytu ani pracovat ¢i vykonavat
/ v v Ve i M v i i v/ 4 v 4 / v
vydélecnou cinnost. Celou situaci prodluzuje i pripadné uzavreni nového snatku. Je
nepredstavitelné, ze by zalobkyné po celou tuto dobu méla pobyvat na Gzemi CR bez
opravnéni pouze z duvodu, ze zde ma déti a partnera, aniz by vsak jejich pobytova
opravneéni zakladaly moznost udéleni pobytu zalobkyni (§ 42a zakona o pobytu cizincu).

42.  Soud nepopira zavaznost protipravniho jednani zalobkyné a vefejny zajem na tom,
aby v CR pobyvali pouze cizinci splatnym pobytovym opravnénim, kdy bylo
nepochybné na zalobkyni, aby si své osobni a pobytové zalezitosti vyporadala predtim, nez
se rozhodla mit v CR dal¥i rodinu. Neni z¥ejmé, jak by mély podle Zalobkyné spravni
organy postupovat jinak, nez cestou ulozeného opatfeni, jestlize nelze rezignovat na jeji
neopravnény pobyt. Zalobkyné sdélila, e o tom, Ze m4 problém s pobytem, se dozvédéla
v roce 2014, dodala, Ze ani nevédéla, ze ji byl ukoncen. Z tohoto tvrzeni zalobkyné je tedy
ztejmé, ze se v prislusné dobé o sviij pobyt dostatené nezajimala, jestlize ani nevédéla o
ukonleni. Pokud méla Zalobkyné v dmyslu v CR dlouhodobé pobyvat, pak bylo jeji
povinnosti se odpovidajicim zpisobem informovat o tom, jaké jsou podminky tohoto
pobytu. Zalobkyné pficestovala za svym manZelem v roce 2008, kdy poté disponovala
pobytovym opravnénim za Glelem slouceni rodiny. Z vypovédi zalobkyné a jejiho
soucasného druha je zfejmé, ze se s druhem seznamila v roce 2011, od roku 2013 ziji
spolecné.

43.  Jestlize méla zalobkyné povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného
souziti rodiny, které ziskala na zakladé manZelstvi s cizincem, ktery ma v CR povoleni
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k pobytu, méla v ptipadé rozvodu poZidat o zménu Géelu pobytu, aby mohla na tzemi CR
nadéle legilné setrvat. Zalobkyné na misto toho, aby v dobé ukonéeni pobytu po odchodu
od manzela vytidila zadost o jeho zménu, o ukondeni ani nevédéla, a nasledné pozadala o
azyl. Zalobkyné od ukonéeni pobytu pobyvala na tizemi CR z divodu podané ¥adosti u
déleni mezinarodni ochrany, a to do 14. 8. 2019, kdy byla pravomocné zamitnuta kasa¢ni
stiznost v tomto rizeni. Ktomu soud pouze podotyka, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94 mj. uvedl: ,Azylové r#izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikidm cizich stati, kterd jsou na sizems statu privodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdakona nebo kter{ maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu
suvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna
forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci. Nemuze nahrazovat postupy pravnich predpisa cizineckého prava, zejména
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Po ukonceni azylového fizeni zalobkyné
nevycestovala v dobé platnosti vyjezdniho prikazu, kdy jako okolnost v jeji prospéch lze
zohlednit pouze to, ze se nasledné sama dostavila ke spravnimu organu fesit svij pobyt.
Prestoze zde je v soucasné dobé snaha zalobkyné o feseni situace, nelze pominout, ze tato
nastala z divodu, ze zalobkyné svij pobyt adekvatné nefesila v dobé, kdy jej resit méla.

44.  Ani pres vySe uvedené skuteCnosti nelze rezignovat na fadné oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu, pokud jde o posouzeni jeho dopadi do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, pficemz stavajici oduvodnéni dle soudu nelze akceptovat.
Zavéry zalovaného musi vychazet ze zjisténého stavu a mit oporu ve znéni zakonu.
Kvalitni odtvodnéni bylo navic mozné ocekavat i proto, ze zalovany sam poprveé zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. st. mj. pro neprezkoumatelné odiavodnéni dopada
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobkyné. V novém rozhodnuti se proto
zalovany zaméfi na to, aby jeho odtvodnéni obsahovalo prezkoumatelné zavéry
vychazejici ze zjisténého skutkového stavu, a nikoli v rozporu se zakonem o pobytu
cizincl. Zaroven Zalovany v ramci svych Gvah zohledni i nejlep$i zijem v CR Zijicich déti
zalobkyneé.

45.  Ze shora uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a),
b) s. f. s. zrusil, a to pro nepfezkoumatelnost a nedostate¢né zjistény skutkovy stav ohledné
omezeni vycestovani Zalobkyné tam i zpét do CR a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc
zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

46.  Vyrok o nakladech fizen{ je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl
ve véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni proti netspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za 2 tkony [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani
k soudu] pravni sluzby v Castce 3 100,- K¢ za jeden Gkon, celkem 6 200,- K¢é (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ndhradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden
Gkon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Dale jsou naklady fizeni zalobkyné
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem 4 000,- K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Praze 9. 5. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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