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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Zalobkyné: LK.S., ICO 65288297

mistem podnikani V p. XXXX/YY, XXX XX Praha X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem

se sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2019 ¢. j. 164/2019-190-TAX1/5,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L

Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou %alobou domahala zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
zalovany prezkoumal ve spoleném fizeni dvé rozhodnuti odboru dopravnich agend
Magistratu hl. m. Prahy (dale téz ,dopravni urad“ ¢i ,prvostupnovy spravai organ®), a to
jednak rozhodnuti ze dne 12. 11. 2018, ¢ j. MHMP 1827379/20182019 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti ze dne 12. 11. 2018%), a taktéz rozhodnuti ze dne 5. 3. 2019, ¢. ;.
MHMP 405255/2019 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti ze dne 5. 3. 2019%), vydana ve
spravnich fizenich vedenych podle zakona ¢. 250/2019 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o prestupcich®), ve vécech ulozeni sankce
za poruSeni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon
o silni¢ni dopravé®) a postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) byly vyroky obou shora uvedenych
prvostupniovych spravnich rozhodnuti nahrazeny spole¢nym vyrokem nasledujiciho znéni:

»A) obvinény dopravce K. S., nar. XX. YY. XXYY, sidlo: V p. XXXX/YY, XXX XX Praha
X, ICO: 65288297, se uznava vinnym z prestupku podle:

(i) § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, které spachal tim, ze porusil § 9 odst. 2
pism. a) tohoto zakona, nebot jako dopravce nezajistil, aby byl pfi poskytovani prepravy
formou taxisluzby dne 11. 4. 2018 na trase ul. Hetmanova 6, Praha 7 - ul. Malletova 4, Praha
9, v Case 10:13 hod. - 10:24 hod., vozidlem tovarni znacky: Opel Astra, dne 19. 6. 2018 na
trase Karlovo namésti 30, Praha 2 - ul. Vltavant 229, Praha 4, v ¢ase 15:24 hod - 15:36 hod.,
vozidlem tovarn{ znacky: Skoda Octavia a dne 23. 7. 2018 na trase Jungmannovo namésti
(palac Adria), Praha 1 - Loretanské namésti 2, Praha 1, v Case 10:08 hod. - 10:20 hod.,
vozidlem tovarni znatky: Skoda Octavia, vtéchto vozidlech doklad o oprivnéni
k podnikani nebo jeho kopie;

(i) § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, které spachal tim, ze v rozporu s § 21
odst. 1 pism. a) tohoto zakona dne 11. 4. 2018 na trase ul. Hetmanova 6, Praha 7 - ul.
Malletova 4, Praha 9, v ¢ase 10:13 hod. - 10:24 hod., vozidlem tovarni znacky: Opel Astra,
dne 19. 6. 2018 na trase Karlovo namésti 30, Praha 2 - ul. Vltavana 229, Praha 4, v ¢ase 15:24
hod - 15:36 hod., vozidlem tovarni znatky: Skoda Octavia a dne 27. 6. 2018 na trase
Jungmannova 34, Praha 1 - ul. Frantiska Ktizika 15, Praha 7, v ¢ase 10:14 hod. - 10:41 hod.,
vozidlem tovarni znacky: Opel Astra a dne 23. 7. 2018 na trase Jungmannovo namesti (palac
Adria), Praha 1 - Loretanské nameésti 2, Praha 1, v ¢ase 10:08 hod. - 10:20 hod., vozidlem
tovarni znalky: Skoda Octavia, provozoval taxisluzbu vozidly, kterd nebyla zapsana
v evidenci vozidel taxisluzby;

B) za prestupky se obvinénému podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopravé a §
46 odst. 1 zakona o prestupcich uklada spravni trest pokuty ve vysi 525000 K¢, slovy:
petsetdvacetpéttisic korun Ceskych, kterou je podle § 46 odst. 2 zakona o ptrestupcich

<«

povinen uhradit ve lhtté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.... .

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany v od@ivodnéni alobou napadeného rozhodnuti nejprve k prvnimu spravnimu
fizeni struéné shrnul, Ze dne 11. 4. 2018 probéhla kontrola (tidi¢ R. R.), kdy bylo za spachani
prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. g) a podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé
dopravci ulozena prvostupriovym spravanim rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019 pokuta ve vysi

100 000 K<.

Ohledné druhého spravniho fizeni zalovany konstatoval, zZe predmétem tohoto ftizeni jsou
skutky zjisténé behem kontroly ve dne 19. 6. 2018 (fidi¢ K. R.), dne 27. 6. 2018 (ridi¢ R. K.),
dne 23. 7. 2018 (ridi¢ K. R.), kdy tato puvodné samostatné vedena tizeni byla spojena do
spolecného rizeni usnesenimi ze dne ze dne 29. 10. 2018 a ze dne 30. 10. 2018, pfi¢emz za
vSechna zjisténa pochybeni behem kontrol byla dopravci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢
za spachani prestupka podle § 35 odst. 1 pism. g) a podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o
silni¢ni doprave.

Zalovany poukézal na odvolaci namitku Zalobkyné, kterd nesouhlasila s tim, e ve véci
nebylo vedeno spolecné fizeni o prestupcich zjisténych pri kontrolach dne 1. 2. 2018 az 17.
4. 2018, proto zalovany této namitce vyhovél a usnesenim ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 164/2019-
190-TAXI/4, spojil fizeni o prestupcich zalobkyné do spolecného fizeni dle 140 odst. 1
spravniho radu, a to i s prestupkem spachanym dne 11. 4. 2018.

Zalovany se plné ztotoznil s posouzenim véci prvostupniovym spravnim organem. K urcent

/ Vv o M v / v/ v v v i 4 4 4 4
vySe sankce zduaraznil, zZe v daném pripadé byla zalobkyné sankcionovana za spachani
celkem sedmi prestupku zjisténych v ramci provedeni Ctyt kontrol, a to jiz byla opakované
pravomocné za stejné prestupky sankcionovana. Konstatoval, ze ve spole¢ném fizeni o
prestupcich postupoval dle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich, proto pokutu zalobkyni
moderoval na ¢astku 525 000 K¢, tj. maximalni moznou pokutu, kterou lze ulozit dopravci

4 / v Ve / \4 vV v M 4 4 i v
za spachané prestupky. Pritom vzal v avahu, ze bézné je za provozovani taxisluzby
. / . 4 4 / Ve v \4 v / 4

neevidovanym vozidlem ukladana pokuta ve vysi 100 000 K¢ az 150 000 K¢ dle konkrétnich
okolnosti pripadu. V dané véci zalobkyné provozovala taxisluzbu neevidovanym vozidlem
tytikrat v obdobi dvou meésicu, a to byla jiz pti predeslych kontrolach upozoriiovana na
protipravnost predmétného jednani. Jako pfitézujici okolnost tak byl hodnocen rozsah a
povaha jednani zalobkyné, kdyz se jedna o velkého dopravce, ktery a¢ ma v rejstriku
podnikatelt v silni¢ni dopravé zapsano jedno vozidlo, prokazatelné podnika s velkym
mnozstvim neevidovanych vozidel a zameéstnava velké mnozstvi ridict, jedna se tak o
podnikatele velkého rozsahu (v predchozich fizenich bylo provozovani taxisluzby
neevidovanymi vozidly a riznymi fidici zalobkyni prokazano v celkem 18 ptipadech). Vyse
pokuty byla uréena za nejzavaznéjsi delikt provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem.
K dal$im deliktim zalobkyné bylo pfihlédnuto jako k pfitézujicim okolnostem. Zalovany
byl presvédcen, ze by nizsi pokuta nesplnila sviyj Gcel.

11
Zaloba, vyjadreni Zalovaného, vstni jedndani

Zalobkyné v zalobé v prvnim zalobnim bodu namita poruseni prava na spravedlivy proces,
k némuz doSlo tim, ze v pribéhu odvolaciho fizeni zalovany spojil dvé oddélené vedena
fizeni pfed prvostuptiovymi spravnimi organy do spole¢ného fizeni. Timto postupem bylo
4 . v 4 . 4 o v 4 v/ 4 v
zalobkyni odnato pravo na obhajobu v odvolaci fazi prestupkového fizeni a byla porusena
4 .. v *V/ 4 4 M 4 v 7/ \4 . v \4 v v
zasada dvojinstancnosti fizeni. Usneseni o spojeni véci bylo zalobkyni doruceno az soucasné
M 4 4 /V ¥V v ./ Ve v /4 v/ 4
s meritornim rozhodnutim, tudiz zalobkyné se nemohla vyjadrit ke spole¢nému fizeni a
k vysi ukladaného trestu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala vady vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nezakonnost, jelikoz z néj nelze zjistit, co bylo vyrokem
napadeného daného rozhodnuti feseno, zda nékolik prestupkt nebo jen jeden pokralujici
prestupek. Dale v ¢asti B) vyroku dle zalobkyné absentuje v pasazi o ulozeni pokuty odkaz
na § 41 zakona o prestupcich; taktéz zde absentuje konkretizace, jakého poruseni povinnosti
se méla zalobkyné dopustit v pfipadé vytykaného jednani dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé, kdyz citované ustanoveni obsahuje v jednotlivych bodech vycet ruznych
dokladd, jeZ maji byt p¥i prepravé ve vozidle. Zalobkyné byla pfesvédéena, e z vjroku nelze
zjistit pravni kvalifikaci skutku. Rovnéz tak vyrok zalobou napadeného rozhodnuti
povazovala zalobkyné za nespravné koncipovany, nebot v ném nelze pouzit slovni spojent,
ze se ,vyroky rozhodnuti®, tj. spojovanych rozhodnuti ze dne 12. 11. 2018 a ze dne 5. 3. 2019
»nahrazuji spole¢nym vyrokem®.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné upozormiuje na poruseni fadného dokazovani v fizeni
v 4 4 M 4 b 4 oV / Ve M o

pred spravnimi organy, nebot kontrolni protokol nemuze byt pouzit jako dukaz
k prokazani viny zalobkyné. Zalobkyné namita, ze kontrolni protokol neni nadan
presumpci pravdivosti a spravnosti, je pouhym podkladem pro spravni organ, zda ma zahajit
spravni fizeni o prestupku. Kontrolni protokol nelze podle zalobkyné povazovat za

M / 4 4 4 4 4 v/ N4 / 4 4 4 4
pravdivy bez toho, aby spravni organ provedl ve spravnim rizeni radné dokazovani a spravni
organy rezignovaly na vyslech ptizvané osoby. Nadto podle zalobkyné byla kontrola
zahajena a provedena nezakonné, pravomoc k provadéni kontrol ma pouze kontrolni organ,
nikoli ptizvana osoba, ktera by se méla ucastnit kontroly pouze spolu s kontrolnim
organem. Skutkovy stav véci tak nebyl zjistén dostatecnym zptsobem.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na nezakonnost ulozeni sankce. Namita,
ze zalovany neuvadi prikladem skutkové obdobné (jiné) pripady, z nichz by bylo mozno

v M V/__V°V/ 4 4 . 7 . o1°*
usuzovat, ze rozsah sankce je v souladu s dfivéjsi rozhodovaci praxi, a nejedna se o libovuli

4 4 4 4 4 4 4 4 o 4 M 4 / v .

spravniho organu. Rozhodovani spravnich organt ma za natolik rozkolisané, ze lze dovodit,
4 4 4 4 */ 4 M / \4 .. /4 4 4 v .
ze spravni organy nerozhoduji o zalobkyni, nybrz s ohledem na politické zadani ve véci
pouzivani aplikace Uber.

Zalobkyné konkrétné uvedla, Ze Gvahy Zalovaného na stranich 5 a 10 Zalobou napadeného
rozhodnuti jsou protichtdneé, kdyz z nich nelze seznat, zda oznaceni a vybaveni vozidla bylo
v dané véci posouzeno pritézujici ¢i polehcujici okolnost bez ¢i s vlivem na vysi ulozené
sankce. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany v Gvahich o urdeni vyméry trestu nepoméfuje
jednani zalobkyné ani svou ustalenou praxi, kdyz dovozuje, ze zalobkyni méla byt v ptipadé
jednotlivého poruseni zakona ulozena pokuta ve vysi 150000 K¢ a na jiném misté
odivodnéni rozhodnuti dovozuje, ze fidiéi u vSech zjisténych skutkd byli drzitelé opravnéni
taxisluzby, coz by se mélo odrazet na Gvahach o nizsi vysi pokuty (tj. cca 100 000 K¢).

Déle zalobkyné odkazala na stranu 11 zalobou napadeného rozhodnuti a namitala
4 4 / / Ve v v v v \4 /

nezakonnost zde uvedené Gvahy o vysi pokuty. Byla presvédlena, ze zalovany nemusel
v M ’ v 4 4 /v 4 . 4 4 v 4 / Vv

zvysovat sankci dle § 41 zakona o prestupcich. Navic takto zvySena maximalni mozna vyse

pokuty za pouzité asperalni zasady je toliko ve vysi 420 000 K¢ a nikoli jak uvadi zalovany
s Ve v

ve vysi 525 000 K¢.

Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, e v dobé pfepravy bylo znidmo rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136, v dobé vytykaného jednani
nebyla ustalen4 judikatorni praxe. Zalobkyné upozortiuje, Ze v dobé p¥epravy ji byla znima
judikatura, napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017 ¢. j. 7 Cmo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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185/2017-507 a ze dne 24. 10. 2017 €. j. 7 Cmo 180/2017-168 (dale téz jen ,usneseni vrchniho
soudu®), z nichz vyplyva, ze preprava skrze aplikaci Uber neni ,klasickou® taxisluzbou.
Zalovany nezohlednil, %e v dobé vytykaného jednani platila zmifiovana Giprava, kter4 viak
byla korigovana az v listopadu 2018, zalovany k této zméné neprihlédl a neposuzoval fadné
spoletenskou nebezpelnost vytykaného jednani, Zalobkyné rovnér povaiuje za
nepripustné, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, byt ne vyslovné, Ze zalovany uvazuje o
¢innosti dopravet poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber, jako o organizované skupiné.
Poukazuje k tomuto na rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 59/2019-190-TAX1/3,
ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 71/2019-190-TAXI/3, z nichz dovozuje, ze zalovany jednal
nepripustné.

Dale zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢ .j.
7 As 43/2004 - 51, a ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 188/2012 - 25, jimiz podpotila své tvrzent,
ze ji byla ulozena extrémné prisna pokuta, nebot dosahuje horni hranice zakonné sazby.

Zasadné nesouhlasi s posouzenim pritézujicich a polehcujicich okolnosti zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti (viz strana 5 zalobou napadeného rozhodnuti). Podle
zalobkyné neni mozné povazovat za pritézujici okolnost nesplnéni povinnosti, které jsou
postizitelné pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Jako pritézujict
okolnost nelze povazovat skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi
podstatami, jelikoz tak oba spravni organy wucinily, zatizily sva rozhodnuti
neptezkoumatelnosti a vnitfni zmate¢nosti. Zalobkyné je totiZ postihovana i za poruSeni
dalsich zakonnych ustanoveni ve formé pritézujicich okolnosti, ptricemz pro né nebylo
zahajovano spravni fizeni. Byt je zalobkyné sankcionovana za to, ze jeji vozidlo nebylo
fadné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ze nebyl ve vozidle doklad opravnéni
k podnikani, ve skuteCnosti je spravnimi organy postihovana i za jiné jednani, jehoz
prokazovanim se ve spravnim fizeni tyto organy nijak nezabyvaly, a to, ze jeji vozidlo
nebylo radné oznadeno (absence stresni svitilny s napisem TAXI) a vybaveno taxametrem,
dale, ze bylo ohrozeno vedeni radného Gcletnictvi.

Zalobkyné upozorfiuje, %e odkazy prvostuptiového orginu na rozhodnuti Nejvyssitho
spravniho soudu (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014), které zalovany
akceptuje, neshledava za priléhavé. Neni mozné vysi pokuty pausalizovat a z jinych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz byla stanovena vyse pokut na ¢astky 50 000
K¢, nebo 70 000 K¢, ¢i 100 000 K¢, dovozovat, ze nejsou likvidacni ¢ neovliviiuji osobni ¢i
majetkové poméry dopravce. Zmiriovana rozhodnuti se netykala skutku, ktery je vytykan
zalobkyni, nemaji proto ve véci aplika¢ni vyznam, byt se jedna o pfestupky v oblasti
taxisluzby.

Zalobkyné namitala uloZeni neptedvidatelné, neptimétené a likvidaéni sankce v dané véci.
Odkazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢.
j- 1 As 9/2008-133, ve kterém jsou popsané postupy, jimiz se mély ridit spravni organy pfti
ukladani trestd za prestupky. Zalovany nezkoumal, zda uloZen4 pokuta by mohla byt
likvidacni; neptihlizel totiz pfi stanoveni vySe pokuty k majetkovym ani osobnim pomérim
7alobkyné. Zalovany neprovedl ptezkoumatelny odhad osobnich i majetkovych pomérd
zalobce, ¢imz zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti. V dané véci byla nezakonné
stanovena pokuta bez pfihlédnuti ke skutku ze dne 11. 4. 2018, 0 némz mélo byt rozhodnuto
ve spole¢ném rozhodnuti, a za ktery byla stanovena prvostupriovym spravnim organem
pokuta ve vysi 100 000 K¢ a predmétny skutek byl zatazen do Gvahy zalovaného o vysi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pokuty vnyni posuzovaném fizeni. Timto postupem ale doslo k trestani zalobkyné
kumulativné.

Jako spravny procesni postup oznacila zalobkyné vedeni spole¢ného fizeni o skutku ze dne
11. 4. 2018 v tizeni, které vyustilo ve vydani spravniho rozhodnuti ze dne 8. 7. 2019, ¢. j.
77/2019-190-TAXI/4, proti némuz je vedeno pred Méstskym soudem v Praze tizeni pod sp.
zn. 3 A 149/2019.

Zalobkyné povazuje za nepriléhavé 1 Gvahy zalovaného o moznosti rozlozeni pokuty do
splatek, takova moznost je fakultativni, pri ukladani vyméry trestu nelze takto
argumentovat.

Zalobkyné také poukazuje na zsadu jednotnosti pravniho ¥adu, kdy sprivni organy
pochybily, kdyz nepromitly délku spravniho fizeni (vice nez 18 mésict) do vyse ukladané
pokuty. Prvni prestupek méla zalobkyné spachat dne 11. 4. 2018, prvostupnovy spravni
organ vydal rozhodnuti dne 12. 11. 2018 a dne 5. 3. 2019 a zalovany dne 13. 11. 2019, tedy
po cca 17 meésicich. Neprimérenou délkou bylo poruseno pravo na spravedlivy proces a
rozhodnuti v primérené dobé.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému rozhodnuti. V pfipadé, ze se soud neztotozni s touto argumentaci, zalobkyné
navrhuje, aby soud zménil vysi ukladané sankce.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Setrval
na duvodech uvedenych v napadeném rozhodnuti a konstatoval, ze k vedeni spole¢ného
fizeni bylo ptistoupeno z divodu dodrzeni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Odmitl,
ze by procesnim postupem dle § 140 spravaiho radu doslo k jakémukoliv dotcent procesnich
prav zalobkyné. Upozornil, ze zalobkyni bylo usneseni o spojent tizeni ze dne 8. 11. 2019
bylo zalobkyni (resp. jejimu pravnimu zastupci) tentyz den, tj. dne 8. 11. 2019; zalobou
napadené rozhodnuti vSak bylo vydano az 13. 11. 2019. Mezi dorucenim procesniho usneseni
a meritorniho rozhodnuti ve véci tak existovala urcita ¢asova prodleva.

Zalovany k otizce posouzeni zikonnosti provedeni kontroly konstatoval, e privnim
zastupcem

zalobkyné, ktery zastupuje 1 dalsi dopravce provozujici taxisluzbu prostrednictvim aplikace
Uber, byly v obdobné véci podavany zaloby a kasacni stiznosti, o nichz rozhodoval i
Nejvyssi spravni soud (viz rozsudky ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 8 As 35/2018-52, 18. 7. 2018 ¢. ;.
10 As 162/2018-30, 26. 7. 2018 ¢. 5. 10 As 25/2018-50, 16. 8. 2018 ¢. j. 1 As 175/2018-25, 21.
8.2018¢.5.2 As 128/2018-36,12.9.2018 ¢. ;.9 As 172/2018-29, 20. 6. 2019 €. j. 5 As 245/2018-
30). Ve vSech rozhodnutich Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pfizvana osoba muze
vykonavat jednotlivé kontrolni tkony bez Gcasti kontrolujiciho, je-li to potfebné k dosazeni
Géelu kontroly.

Zalovany k vytkdm Zalobkyné sméfujicim proti kontrolnimu protokolu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢&. j. 7 As 146/2016-29, z néhoz
vyplyva, ze se jedna o vefejnou listinu a neni-li prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho,
co je vném uvedeno. Zduaraznil, ze protokol o kontrole je dikaznim prostiedkem.
Dokazovani v dané véci probéhlo fadné, navic ani zalobkyné nesporuje skutkovy stav, a
k jeji vytce ohledné provedeni vyslechu kontrolujici osoby, uvedl, Ze jeji vyslech by nemél
na kvalifikaci skutku zadny vliv.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany uvedl, ze pri ukladani vyse pokuty bylo prihlizeno ke komplexnimu splnéni
zakonnych povinnosti. V tivahach o hodnoceni vyznamu a zavaznosti protipravatho jednani
. V Vel 17V v v . . . v o
je obecné prihlizeno napt. ke skuteCnosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani
4 4 v * o \4 M 4 Ve VV =/ / V. /7 7 M M /
pravnich predpist. I kdyz se nejedna o pritézujici a polehcujici okolnosti vyjmenované v §
39 a § 40 prestupkového zakona, byva tato skuteCnost predmétem uvah pfi stanovovani vyse
pokuty. Pokud by nebyly zohledniovany polehéujici a pritézujici okolnosti, musela by byt
ulozena stejna sankce napfiklad v situaci, kdy by v jednom pfipadé fidi¢ byl drzitelem
4 v /7 Ve 1V M v 4 M M / 4 v v / sV v
opravnéni fidice taxisluzby a ve druhém nikoliv. Takovy stav neni v§ak mozny a 1 zalobkyné
v zalobé a v odvolani poukazuje na nutnost posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
v/ ~ / v Ve 4 4 v / M 4 /7 v v v Ve
ptipadu. Zalovany shrnul, ze pfi trestani prestupkového jednani zalobkyné neprekrocil meze
zakonného trestani a rozhodnuti neni rozporné, zmate¢né ani neptezkoumatelné.

Zalovany k vytce nepfiméfené délky rizeni konstatoval, ze spravni organy jsou pfi vydavani
4 4 4 WA / M o M M v v 4 v 4 i 4
rozhodnuti vazany poradkovymi lhttami, jejich prekroceni vsak nema vliv na zakonnost
4 V. o M v 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 / v /
zavéru, k nimz spravni organy dospély pri posuzovani pravai stranky. Nad to zalovany
neshledal v tomto ptipadé celkovou délku spravniho fizeni za neprimérené dlouhou dobu,
podmiriujici jeji promitnuti do ukladaného trestu.

Na ustnim jednani dne 19. 4. 2023 pravni zastupce zalobce odkazal na zalobni tvrzeni a
setrval na svém procesnim stanovisku ve véci. Akcentoval nezakonnost procesniho usnesent,
./ \4 M v M V. /7 V/ 4 v 4 4 v 4 4
jimz byla spojena dvé prvoinstanéni fizeni pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti,
a to s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 8 A 103/2019
- 46, kde méstsky soud dospél k nazoru o nezakonnosti spojeni véci az v odvolacim fizeni.

Zalovany na ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
vyjadreni k zalobé a na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud na Gstnim jednani k dtikazu precetl rozhodnuti navrzené k diikazu zalobcem v zalobé,
jimiz prokazoval své tvrzeni o poruseni zasady legitimniho olekavani, a to rozhodnuti ze
dne 21. 5. 2019, ¢. j. 59/2019-190-TAXI/3, a ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 71/2019-190-TAXI/3.
Soud z rozhodnuti zjistil, ze jimi byly zalovanym potvrzeny prvostupniova spravni
rozhodnuti, kterymi byly ulozeny pokuty ve vysi 150 000 K¢, avsak v obou pripadech se
jednalo o spachani celkem dvou prestupku zjisténych v ramci provedeni jedné kontroly.
Taktéz soud precetl rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. 77/2019-190-TAX1/4,
z néjz vyplynulo, ze totozné zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za jedenact
protipravnich jednani zjisténych béhem kontrol provedenych dne 1. 2. 2018, 14. 2. 2018, 19.
3. 2018, 22. 3. 2018, 28. 3. 2018, 3. 4. 2018, 5. 4. 2018, 2 x 12. 4. 2018, 13. 4. 2018 a 17. 4. 2018.
Zalovany z tohoto (spole¢ného) fizeni vyloudil skutek Zalobkyné ze dne 11. 4. 2018
usnesenim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. MHMP 1031103/2018, jelikoz zalobkyné podala na pribéh
kontroly vtomto pifipadé zalobu k Méstskému soudu v Praze, a proto bylo v zajmu
urychleni tizeni pfistoupeno k jeho vyloudeni ze spole¢ného fizeni.

Soud na Gstnim jednani naopak neprovedl dikazy rozhodnutimi zalovaného za stejné
obdobi a za obdobné skutky, nebot Zalobkyné ani na vyzvu soudu pti Gstnim jednani
nespecifikovala, jaké konkrétni rozhodnuti chce kdikazu provést. Jednid se tak o
nekonkrétni dikazni navrh. Zalobkyné k tomu uvedla, ze nema databize spravnich
rozhodnuti a proto nemutze konkrétni rozhodnuti uréit. Soudu je vsak z Gredni ¢innosti
znamo, ze zastupce zalobkyné zastupuje v pfipadech tykajicich se aplikace Uber velké
4 AR / M o eV ’ . 4 4 v/ 4 4 4
mnozstvi jinych subjekta a to jiz ve fazi spravniho fizeni, proto neni pravda, ze by nebyl

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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schopen oznacit konkrétni spravni rozhodnuti, jez pozaduje k dikazu provést, coz ostatné,
jak shora v odstavci 28. tohoto rozsudku ostatné pravni zastupce i ucinil.

1L
Posouzent Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave dopravce smi provozovat taxisluzbu pouze
vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,vozidlo taxisluzby®).

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni doprave dopravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporus § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani vozidlem
cestugjiciho.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé za prestupek lze ulozit pokutu do a) 70 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona jsou-li spolecné projedndviny dva nebo vice prestupkii,
spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za
prestupek nejprisnéi trestny se zvysuje aZz o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem
hornich branic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Meéstsky soud na uvod poznamenava, ze otazkami vznesenymi v nyni podané zalobé se
zabyval jiz opakované v mnoha svych rozsudcich (namatkou napft. rozsudky ze dne 14. 11.
2019, ¢.5. 10 A 121/2017 -39 a . y. 10 A 158/2017 - 37, ze dne 19. 12. 2022, ¢. ;. 10 A 73/2019-
98, ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 15 A 91/2019-22, ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 10 A 178/2019-20 ¢i ze
dne 16. 12. 2021, ¢. j. 15 A 54/2019-22). Soud po posouzeni skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze neni diavod se od svych predchozich rozhodnuti odklanét, a proto
Castecné, s prihlédnutim ke specifikim nyni projednavané véci, prejal zavéry ze svych
predchazejicich rozhodnuti, na které bude pro stru¢nost a aplnost odkazovat. Méstsky soud
zaroven uvadi, ze nespattuje duvod opakované a zdlouhavé vyporadavat kazdou jednotlivou
namitku Zalobce, kdyz vSe podstatné jiz bylo feceno vyse citovanou judikaturou, ktera je
pravnimu zastupci zalobce dobte znama, jelikoz ve vSech uvedenych vécech vystupoval jako
zastupce tamnich zalobcu.

Mezi Géastniky nebyl sporny skutkovy stav véci, jenz je, jak soud ovéfil, shodny s obsahem
spravniho spisu; spornym bylo v dané véci toliko jeho pravni posouzeni.

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namita poruSeni prava na spravedlivy proces, k némuz
mélo dojit spojenim dvou oddélené vedenych fizeni pred prvostuptiovym spravnim organem
do spolecného fizeni, jez vytstilo ve vydani (jednoho) zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 164/2019-190-TAX1/4,

zalovany spojil fizeni o prestupcich zalobkyné spachanych ve dnech 11. 4. 2018, 19. 6. 2018,
27.6.2018 2 23.7. 2018 do spolecného tizent, jelikoz spravni fizeni o prvnim z téchto skutkt

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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bylo zahijeno dne 16. 8. 2018, ¢imz byla splnéna podminka spachani prestupka do
zahajeného fizeni o prvnim z nich dle § 88 odst. 3 zakona o prestupcich.

Podle § 140 odst. 1 spravntho fadu: ,[sjpravni organ mize na poZddani sicastnika nebo z moci
uredni usnesenim spojit riiznd ¥izent, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu vizeni

.. v v . */ / 7/ / v /7 Vv /] o / / . v . /v
nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz iicastniki, nebrani-li tomu povaha véci, vicel
v/ / / / v 4 /. o /V /| o .. v/ / . o V] v/ /
7izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmii iicastnika. Spojit ¥izeni lze i v priibébu ¥izeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpet iijmy nékterému z iicastnikn.

Soud konstatuje, ze citované ustanoveni upravuje moznost ve spravnim tizeni spojit véci ke
spolecnému fizeni v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti. Zalovany v usneseni ze
dne 8. 11. 2019 o spojeni véci spravné vysvetlil, ze k predmétnému spojeni véci byla dana 1
podminka dle 88 odst. 3 zakona o prestupcich. Soud jen doplruje, Ze pro spojeni véci byly
splnény i podminky dle § 140 odst. 1 spravniho radu, kdyz v obou spojovanych rizenich
v v * IV 4 v/ 4 M M / v v v/ 4
vystupovala zalobkyné v pozici ucastnika tizeni a jednalo se de facto o stejny predmét fizeni,
kdyz zalobkyné se ve vsech rizenich dopustila obdobnych prestupkt jen v jiném Case (pri
b 4 v 4 v 4 v/ 4 /4 /4 4 M / / 4 4 4
jiné kontrole). Je pravdou, ze vedeni spolecného rizeni ma zasadni vliv na ukladani spravanich
trestu, nebot podle § 41 prestupkového zakona se za dva nebo vice prestupka téhoz pachatele
M /4 / v 4 v/ 4 v/ / / v 7/ v/ v
projednavanych ve spoleCném fizeni ulozi tzv. Ghrnny trest podle absorpéni, pfipadné
v 7 7 ~ /A Y v v . v
asperacni zasady. Zalovany 1 na uvedené radné reflektoval, coz se odrazilo na strané 11
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud zalobkyné v obecné roviné
nesouhlasila s formulaci vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, kterym pravé bylo
A v v v / 4 **V v /
vyjadfeno to, ze v zalobou napadeném rozhodnuti jiz zalovany rozhodoval o obou
spojenych fizenich, soud zduraznuje, ze vyrok naopak povazuje za precizné formulovany
tak, ze nezavdava zadné pochybnosti k zaménitelnosti posouzenych skutku (pfesné
vypocitava, za jaka konkrétni pochybent, resp. skutky, je zalobkyné v fizeni postihovana).
Se znénim vyroku taktéz koresponduje oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
tato procesni situace promitla v odivodnéni na stranach 4 az 5 zalobou napadeného
rozhodnuti. Na tomto misté soud konstatuje, ze skuteCnost, ze spravni organy pristoupily
ke spojeni fizeni, nemohla byt v zadném pfipadé pro zalobkyni prekvapiva, kdyz sama
zalobkyné tento procesni postup v rizeni navrhovala. Soud odmita, ze by zalobkyné byla
usnesenim o spojeni véci jakkoliv postihnuta na svych pravech na obhajobu, ani ze by timto
postupem doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Soud upozornuje, ze dané
namitky byly Zalobkyni uplatnény toliko v obecné roviné, a nad to soud zdlraznuje, ze
zalobkyné podala proti obéma prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019 a ze dne 12.
11. 2018 samostatna odvolani, jimiz se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval.
Taktéz neni pravdou, ze by zalobkyné neméla moznost se pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnout seznidmit s usnesenim o spojeni véci, nebot ze spravniho spisu
/ 4 v 4 4 4 Vv v 4 . 4 v 7 v
vyplyva, ze pravnimu zastupci zalobkyné bylo usneseni o spojeni véci doruceno dne 8. 11.
2019 a meritorni rozhodnuti tj. zalobou napadené rozhodnuti, bylo posléze vydano dne 13.
11. 2019. Na tomto misté se soud podivuje nad tim, ze zalobkyné, jez ve spravnim ftizeni
vytykala spravnim organim skutecnost, ze jsou jimi vedena dvé samostatna fizeni o
dotéenych prestupcich, pak za situace, kdy je jejimu navrhu na spojeni fizeni plné vyhovéno,
tuto skuteénost nasledné vsoudnim fizeni uplatni jako procesni namitku. Namitka
v v v /4 . 7. / Vv ’
zalobkyneé se pak ve svétle uvedeného soudu jevi jako ryze tcelova.

Soud nepftehlédl, ze pravni zastupce zalobkyné na Gstnim jednani poukazal na rozsudek
osmého senatu zdejsiho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 8 A 103/2019 - 46, ktery v bodé [18]
oduvodnéni uvedl, Ze spojeni véci az v odvolacim fizeni ma za podstatné poruseni procesnich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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predpist. Tuto Gvahu osmy senat uplatnil 1 v dal$sim svém rozsudku pod sp. zn. 8 A 60/2019
a oprel ji o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 -
62. Soud vsak zjistil, ze rozsudek osmého senatu sp. zn. 8 A 103/2019 byl rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 As 28/2022 - 26, zrusen, jelikoz
Nejvyss$i spravni soud nesouhlasil s vykladem zaujatym osmym senatem zdejsitho soudu,
kdyz v bodé [11] vyslovné konstatoval, ze vedeni spolecného fizeni je u soubéhu prestupka
naopak zadouci a ze zakona obligatorni. Soud se proto nebude v dané véci pravnimi nazory
vyslovenymi osmym senatem ve shora citovanych rozsudcich o nezakonnosti spojeni véci
v odvolacim rizeni fidit, nebot jak shora patrno byly Nejvyssim spravnim soudem
vyvraceny.

Namitky zalobkyné, jez byly obsahem prvniho zalobniho bodu ma tak soud za nedtvodne.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné opét namitala nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti v dusledku zasadnich nedostatkd ve vyrokoveé ¢asti, resp. nespravného znéni tzv.
pravni véty. Konkrétné namitala, ze neni zfejmé, jakého poruseni povinnosti se méla
zalobkyné dopustit, kdyz predmétné ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé hovofi v jednotlivych bodech o vice rtuzaych dokladech, které maji byt dle
konkrétni situace a zejména typu prepravy ve vozidle pritomny. Soud podotyka, ze i
v tomto pripadé zalobkyné vznesla namitky, jejichz posouzenim se zdejsi soud v minulosti
zabyval (napfiklad jiz odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. ;.
17 A 8/2019-62). Soud pripomina, ze tzv. obsahové nalezitosti vyrokove ¢asti upravuje § 68
odst. 2 spravniho fadu. Dalsi nalezitosti rozhodnuti o prestupku jsou pak upraveny v § 93
odst. 1 prestupkového zakona, pticemz z § 93 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona
vyplyva, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym,
se kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede pravni kvalifikace skutku. Soud konstatuje,
ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni skutku vyplyva, ze vyrok
rozhodnuti o jiném spravanim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS).

Soud vtéto souvislosti dale odkazuje na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS,
v v V/V / 4 v M /4 4 v 4 v \4 / / /
v némz rozsireny senat v bodé [21] citovaneho usneseni dospél k zavéru, ze ,[slpravni organ
must ve vyrokové casti rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich
predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.
Musi tedy rovnéZ uvést ustanoveni odkazujici i ve steném zdkoné obsazend ustanoveni
odkazovand, stejné jako musi eventudlné uwvést normu blanketni a ustanovent jiného pravniho
predpisu, které na normu blanketni navazuje. Predklddajici senat spravné wvadi, Ze vyrok
rozhodnuti je konstitutioni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucisti spravniho rozhodnuti.
V ném spravni organ formuluje svilj zavazny nazor v projedndvané véci. Vyrok proto musi byt
formulovan tak, aby z ného bylo patrno, jakého spravnibo deliktu (skutkové podstaty) se pachatel
dopustil a podle jakého ustanoveni pravnibo predpisu mu byla stanovena spravni sankce.
Rozsiteny senat dale uvedl, ze je vSak zcela odliSnou otazkou, jaké nasledky ma vada vyroku
v/ /) /7 . 4 4 Ve . Ve 4 v \4
spoCivajici v absenci odkazovaného ustanoveni. Priklonil se ptitom k zavéru, ze nelze
. . . . 7 ’ ’ ‘(e 4 4 :
postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni pravni kvalifikace spravniho deliktu
/. /7 V7 M 4 o v 4 4 4 4 V/V / 4
ve vyrokové Casti povazovat za duvod pro zruseni spravniho rozhodnuti. Rozsifeny senat
4 Vv N 4 4 V. v / 7 4 e 4 7
poté v bodé [34] citovaného rozhodnuti uzavrel, ze ,[sjpravni orgin rozhodujici o spravnim
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deliktu musel ve vyrokové Cisti rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori vsoubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu. Pokud sprdavni organ wve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna
ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri iivahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni
ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
’ ’ , . Ve o e v s s v .
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakon normu pachatel
vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uwvedl,
a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude t¥eba p¥istoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni
zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

V posuzovaném pripadé jsou podle presvédéeni soudu vymezeni skutku i pravni kvalifikace
zcela dostatecné. Soud poukazuje na bod 1. tohoto rozsudku, kde byl soudem presné citovan
vyrok oznaceny pod pismenem A) zalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz je zcela bez
jakychkoliv pochybnosti zfejme, jaké konkrétni povinnosti méla zalobkyné porusit, resp.
absence jakych konkrétnich dokladu je ji ze strany spravnich organa vytykana. Jinymi slovy,
ve vyroku rozhodnuti zpisobem nevzbuzujicim pochybnost byla deklarovana, absence
konkrétnitho dokladu ve vozidle dopravce (zalobkyné), jez ji byla v daném pripadé
v souvislosti s provozovanim taxisluzby vytykana. Zalobkyné pak nikterak nezpochybnuje
zavér, ze opomenuti zajistit, aby pfi poskytovani taxisluzby byl ve vozidle doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, zaklada poruseni povinnosti uvedené v § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢ni doprave, které prvostupriovy spravni organ neopomnél ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vyslovné oznadit.

Soud opakuje, ze jiz z vyrokové Casti je zfejmé, ze zalobkyni je vytykana absence dokladu
o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, nikoli jinych dokladu, pfi¢emz povinnost zajistit
tento doklad je uvedena v obou bodech ptislusného zakonného ustanoveni. Skuteénost, ze
prvostupriovy spravni organ (ani zalovany) ve vyroku explicitné neuvedl, ze se zalobce
predmétnym skutkem dopustila poruseni povinnosti ulozené v pfislusném bodu § 9 odst. 2
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pism. a) zakona o silniéni doprave, pak podle presvédceni soudu nedini tzv. pravai vétu
vyroku nijak neuréitou nebo nesrozumitelnou, natoz aby mohla vylstit v zavér
o nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti. Zalovany ve vyroku jednoznacné vymezil
skutky, jimiz se méla zalobkyné u posuzovanych prestupkt dopustit, a to 1 prostrednictvim
specifikace dokladu, ktery ve vozidle, jimz byla v dobé kontroly poskytovana taxisluzba,
absentoval, pfiemz tento skutek spravné pravné kvalifikoval jako poruseni povinnosti
’ s ’ ) 1 vV 7 v . v v

vyplyvajici z § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé (viz strany 8 az 9 zalobou
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napadeného rozhodnuti). Soud zduraznuje, ze zvyroku je patrno, jakych prestupka
(skutkovych podstat) se zalobkyné podle spravnich organd dopustila a podle jakého
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ustanoveni pravniho predpisu (viz taktéz vyrok pod pismenem B zalobou napadeného
rozhodnuti citovany v odstavci 1 tohoto rozsudku) ji tak byla stanovena spravni sankce.
Soud dodava, ze ze spravniho spisu ani zaloby zadné pochybnosti Zalobkyné v tomto sméru
ani nevyplyvaji.

Pokud zalobkyné v zalobé tvrdi, ze z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti nelze zjistil,
zdali byla zalobkyné postizena za nékolik prestupki ¢i za jeden pokralujici prestupek, pak
soud toliko konstatuje, ze jiz z navéti vyroku pod pismenem A) zalobou napadeného
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalobkyné byla postizena za nékolik prestupkl, kdyz
zalovany zde vyslovné uvedl, ze se zalobkyné, resp. dopravce: ,uzndvd vinnym z prestupksi
... které nasledné vypocetl a ve vyroku pod pismenem B) uzavtel, ze se za tyto prestupky
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zalobkyni ,ukldda spravni trest pokuty ve vysi ... tedy ani ve vyroku a ani v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti neni nikde zminka o tom, ze by zalobkyné méla vytykané

Vv 7 . . v 7 7 i 7 4 v 4
prestupky spachat jako jeden pokracujici prestupek, soudu tak neni jasné, z éeho prameni
pochybnosti zalobkyné tykajici se zpusobu spachani vytykanych prestupku.

Soud tak ani namitky zalobkyné vypoctené ve druhém zalobnim bodé neshledal davodnymi.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné broji proti zptsobu dokazovani pred spravnim
organem, a to proti presumpci spravnosti kontrolniho protokolu. Soud znovu opakuje, ze 1
tato namitka jiz byla judikaturnou vyftesena, proto soud odkazuje na ustalené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz dovodil, ze kontrolni protokol je vefejnou listinou, ktera
je nadana presumpci spravnosti a pravdivosti. Neni-li tedy prokazan opak, tedy ze obsah
kontrolniho protokolu neodpovida skutecnosti, je nutné na néj pohlizet jako na spravny a
pravdivy viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008 ¢. j. 4 As 21/2007-80,
ze dne 13. 2. 2014 ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze
dne 31. 7. 2019, €. j. 6 As 29/2019-32, z nichz vyplyva, ze kontrolni protokol je mozno
pokladat za jeden z klicovych dukaznich prostfedkd, byt to soucasné neznamena, ze by
nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo ulastnikem navrzenymi dakazy vibec
zpochybnén.

Pokud zalobkyné vytykala spravnim organum, ze vysly ve spravnim ftizeni z obsahu
protokolu o kontrole, aniz pfitom provedly vyslech kontrolujici osoby, resp. pfizvané
osoby, soud opét predesila, ze obdobnymi namitkami se zdejsi soud opakované zabyval
(srov. napt. nedavné rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 10 A
187/2019-51, i ze dne 8. 4. 2021, €. j. 17 A 8/2019-62).

Je tfeba zduraznit, ze v nyni projednavaném pripadé zalobkyné zavéry uéinéné v kontrolnim
protokolu nijak konkrétné nezpochybnila v tom sméru, ze by z podklada plynouci skutkové
poznatky neodpovidaly skuteénosti. Zalobkyné toti svou procesni obranu sméfovala toliko
do roviny pravni, nikoli skutkové; a ta byla mezi stranami nesporna. Nebyly-li skutkové
poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho priloh zpochybnény, prvostupnovému
spravnimu organu nic nebranilo vyjit z jejich obsahu v ramci posuzovani rozhodnych
skutkovych otazek i v navazujicim spravnim tizeni. Soud dodava, ze protokol a jeho prilohy
jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacéné a nevyvolavaji
zadné pochybnosti o skutecném prabéhu kontrolni jizdy. Za tohoto stavu véci spravni
organy nepochybily, pokud dokazovani dale nedopliiovaly a neptistoupily k zalobkyni
teprve v zalobé zminovanému vyslechu kontrolujici osoby, resp. pfizvanych osob. Nad to
ani zalobkyné sama neuvedla konkrétni tvrzeni, které by mélo byt timto vyslechem
prokazana, resp. znevérohodnéno atp.

Ohledné zptsobu dokazovani pred spravnim organem zalobkyné namita, Ze kontrolu nelze
zahajit a provadét pouze tzv. ptrizvanymi osobami bez kontrolniho organu. Tato namitka
byla taktéz opakované feSena pred spravnimi soudy a soud neshledal divod se od ustalené
4 4 v/ v /1° Ve ’ v 4 . 4
rozhodovaci praxe vdaném pripadé odchylit. Pfi provadéni kontroly, zejména pak
kontrolnich nakupt jako prvniho Gkonu kontroly pred pfedlozenim povéreni ke kontrole,
. ’ ’ ’ . . vV 1V v . ’ > v
je zcela zasadni, aby kontrolovana osoba a priori nevédéla, ze je kontrolovana. At uz
v \4 4 vV 4 v/ Ve 4 v 4
predlozenim povéreni ke kontrole na zacatku kontroly, ¢i provadéni kontroly
kontrolujicimi, kteti mohou byt kontrolované osobé znamy, by doslo ke znehodnoceni
, S eev. .V . . ’ ’ . v 7 .
vysledku kontroly, nebot zjisténi objektivniho skutkového stavu je mozné pouze za situace,
kdy kontrolovana osoba pfedem nevi, ze je kontrolovana. To je pravé jedna z podminek pro
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Ucast prizvanych osob ke kontrole - aby jejich ptitomnost byla nezbytna k dosazeni acelu
kontroly, a tim zachovani anonymity osoby provadéjici kontrolni tkon (nakup) bezesporu
je a to 1 v posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 21. 8.
2018 ¢&. j. 2 As 128/2018-36 dovodil, ze ,[rJozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym isikonim v
ramci kontrolni cinnosti budou ke kontrole prizviny, zavisi na povaze kontroly a ji sledovaném
ticelu a podminkdch jejiho provadeéni. Nepominutelnym poZadavkem je, aby iicast prizvané osoby
byla potiebna k dosaZeni vicelu kontroly, napr. zajisténim anonymity. V posuzované kauze slo
hlavné o to, aby prvotni itkony kontroly nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl
(bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo ¥ddu). Prepravce by nemél
védeét, Ze probiha kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potreba, aby tyto stkony provadeély
osoby, které kontrolovany nemobl zndt, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho ¥idu), nikoliv jemu
potencidlné znimé osoby kontrolujici (§ 4 téhoZ zikona).“ Obdobné se tfeti senat s touto
namitkou vyporadal v rozsudku ze dne 4. 4. 2018 ¢. j. 3 A 175/2017-22 (v tamni véci
zastupoval tentyz zastupce): ,/sloud se tedy v daném pripadé zabyval otizkou, zda existovala
objektivni potreba vicasti prizvanych osob na kontrolni éinnosti a to vzhledem k vicelu a povaze
provddéné kontroly. Specifikum provddéné kontroly spociva v tom, Ze bylo treba kontrolu provést
tak, aby v zdjmu naplnéni iicelu kontroly byla zachovina wrlita mira anonymity, resp. aby
priibéh kontrolni Cinnosti nebyl ovlivnén pravé aspektem provddéné kontroly neboli aby pribéh
kontrolni innosti v maximalni mozné mive odrazel standardni chovini kontrolované osoby. Po
posouzeni dané véci soud dospél k zavéru, Ze prizvané osoby v daném pripadé disponovaly pravé
takovou vlastnosti, kterou béZny kontrolni pracovnik pri své opakujici se, mistné a vécné
vymezené kontrolni Cinnosti postradd, a tou je anonymita. Bez ni by bylo jen velmi obtizné (ba
1émér vyloucené) zjistit skutecny fakticky stav a jedndani kontrolované osoby, nebot’ prizvané osoby
nejsou tak znamé jako kontrolni pracovnik a neprozrazeni probibajici kontroly je duleZité pro
zjisténi skutecného stavu. Prizvini danych osob tedy bylo dle soudu objektivné iicelné a potrebné
k naplnéni ncelu kontroly.“

Pro uvedeny zavér svéddi 1 ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera ¢innost
ptizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (viz napt.
rozsudky ze dne 2. 11. 2005 ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, ze dne 28. 2. 2008 ¢. j. 9 As 31/2007-87,
ze dne 13. 9. 2016 C. j. 6 As 159/2016-40, ze dne 26. 10. 2016 €. j. 1 As 254/2016-39, ze dne
14. 6. 2017 ¢. 5. 5 As 305/2016-22).

Tudiz ani namitky uvedené ve tretim zalobnim bodu soud vyhodnotil jako neduvodne.
Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné obsirné broji proti zpisobu ulozeni pokuty a jeji vysi.

Soud pfed vyporadanim tohoto bodu predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho
uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru,
zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (viz usneseni rozsireného
senitu Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 &. j. 6 A 25/2002-42). Ukolem soudu
tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemize soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry. Tento zavér samoziejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni
libovtili. I pfi spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v
modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocekavani. Soudni prezkum
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spravniho uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro
4 v/ 4 4 4 4 /4 .. 71 v 4 4 4

nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ
prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy

Ve v 4 4 4 4 4 4 */ \4 v 4
pti prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravaiho uvazeni zkouma
toliko splnéni podminek pro jeji ulozent, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi
zvolenou ze zakonného rozmezi a zda dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu
zakonem (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢. j. 4 As
47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
v 717 7 . v , , . . . . ’ .
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoventi
/ Vv M v 4 4 .l M / / Ve
vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
Ve 4 4 4 /v 4 .. Ve vV \4 4 4
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010
¢.j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02,
nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 38/02).

Soud pfi posuzovani priméfenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych judikaturnich
’ . Voo / A v / L4

vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem na povahu

a zavaznost prestupka. Lze konstatovat, ze okolnostmi stanoveni druhu a vyse sankce se

podrobné zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval na stranach 10 az 13 zalobou

napadeného rozhodnuti.

Stran namitky neuvedeni prikladu rozhodnuti spravnich organt v obdobnych vécech pro
urceni, zda zalovany nevybocil z ustalené rozhodovaci praxe, soud zdtraznuje, ze spravni
organy nemaji zakonem stanovenou povinnost provadét ve svych rozhodnutich rozbor své
dosavadni rozhodovaci praxe a vzajemné pomeérovat vyse dosud ulozenych sankci. Soud
pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, spravni praxe sama o
sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu).
Pfedstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesim pii spravnim trestani,
nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych
ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. . 6
Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 ¢&. . 10 As 155/2014-33). Pokud nadto spravni organ
dostate¢né podrobné zdivodni vysi ukladané pokuty, neni jiz povinen své zavéry o vysi
sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych ptipadt napt. prostfednictvim
uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobaji, aby ilustroval, ze
uloZena pokuta je pfiméfend a nevybocuje ze spravni praxe. Jednotlivé pripady je tfeba
posuzovat pfisné individualné a pokuty ukladané jinym prestupcim se mnohdy lisi co do
dasu spachani, detnosti prestupku ¢i pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Nelze tak
prisvédCit  zalobkyni, pokud tvrdi, zZe napadené rozhodnuti je nezdivodnéné,
neprezkoumatelné a je z tohoto postaveno na libovili Zalovaného. Soud v posuzovaném
ptipadé shledal zalobou napadené rozhodnuti, véetné odtivodnéni vyse ulozené pokuty za
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dostatecné odiivodnéné, jejichz skutkové i pravni zavéry koresponduji s obsahem spravniho
spisu ke v§em projednavanym skutkum.

Zalobkyné poukéizala na jina rozhodnuti spravnich orging, jimiZ podpotila svou namitku
porusent legitimniho ocekavani. Jednalo se o rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 59/2019-
190-TAXI/3, a ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 71/2019-190-TAXI/3. Soud z nich vsak zjistil, ze
k nim nelze v dané véci prihlédnout, jelikoz jimi sice byly spravnimi organy ulozeny nizsi
pokuty, ale v obou pfipadech Gcastnici spachali jen dva prestupky v ramci jedné provedené
kontroly. Naopak v nyni projednavané véci se zalobkyné dopustila sedmi prestupkt v ramci
tyt provedenych kontrol. Je tak zcela ztejmé a v souladu s pravidly logiky, ze z uvedeného
zcela rozdilného mnozstvi zjisténych prestupku nelze z dolozenych rozhodnuti dovodit
poruseni spravni praxe pfi ukladani pokut, kdyz v nyni posuzované véci byla za vic jak
trikrat vyssi pocet prestupku ulozena tomu odpovidajict vyssi sankce; soucasné zalobkyni
byla ukladana sankce za opakované prestupkové jednani (o Cemz nebyla v zalobkyni
odkazovanych rozhodnuti zminka). Taktéz soud vzal v potaz rozhodnuti zalovaného ze dne
8.7.2019, ¢. j. 77/2019-190-TAX1/4, z néjz vyplynulo, ze totozné zalobkyni byla ulozena
pokuta ve vysi 500 000 K¢ za jedenact protipravnich jednani zjisténych béhem kontrol
provedenych dne 1. 2. 2018, 14. 2. 2018, 19. 3. 2018, 22. 3. 2018, 28. 3. 2018, 3. 4. 2018, 5. 4.
2018, 2 x 12. 4. 2018, 13. 4. 2018 a 17. 4. 2018, které se tykaly rovnéz poruseni zakona o
silnicni dopravé v souvislosti s poskytnutim prfepravy jinymi dopravci, jenz byla
zprostredkovana aplikaci Uber. Soud ani v tomto ptipadé nenachazi v nyni posuzovaneé véci
poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdyz ze shora uvedeného vyplyva skuteéné znacné
siroky rozsah deliktniho jednani zalobkyné, ktery se svym rozsahem vymyka obvyklemu
standardu rozsahu spravnimi organy postihovanych deliktd, na coz je treba reagovat prisnéjsi
sankcl; nad to zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti akcentoval, Ze se ze strany
zalobkyné jedna jiz o opakujici se jednani (v ramci predchozich tizeni bylo provozovani
taxisluzby ruznymi evidovanymi vozidly a riznymi ridi¢i prokazano zalobkyni v celkem 18
ptipadech, pricemz zalobkyné, byt si jiz byla dobte védoma své protipravni ¢innosti pri
provozovani prepravy, v ni pokracovala - viz strana 11 zalobou napadeného rozhodnuti).
Uvedené ptitom nebylo Zalobkyni v dané véci sporovano. Zalovany rovné? tak (viz strana
12 zalobou napadeného rozhodnuti) upozornil a vzal v potaz, ze je mu z Gredni Cinnosti
znamo, ze zalobkyné mimo predmeétné spravni rizeni spachala od listopadu 2017 do ledna
2018 dalsi prestupky, za které ji byla uloZena pravomocna pokuta rozhodnutim
prvostupriového spravniho organu ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. MHMP 582193/2018, jez bylo
potvrzeno (s drobnymi zménami) rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 4. 2019, ¢. 5. 40/2019-
190-TAXI/3. Zalobkyné opét ani tato tvrzeni Zalovaného nesporovala. K ve$kerym shora
uvedenym skute¢nostem zalovany pti urceni vySe pokuty prihlédl a spravné je vyhodnortil
jakozto zasadni pfitézujici okolnosti, a proto ptistoupil k ulozeni pokuty zalobkyni
v maximalni vysi 525 000 K¢.

Namitka zalobkyné, ze rozhodovani spravnich organti ve vécech tykajicich se poskytnutych
preprav skrze aplikaci Uber je postavena na politickém zadani, je opét podana v obecné
roviné a soud ji povazuje za ryze spekulativni. Ze spravniho spisu ani z jiného podkladu soud

.. . 24 4 v Ve 4 ’ 4 4 /7 vV Vv /4 v/ v
nezjistil zadnou okolnost, ktera by svéd¢ila tomu, ze spravni organy v nyni feseném pripadé

v 4 v v /4 4 4 .. / /

postupovaly v neprospéch zalobkyné odchylné od své spravni praxe v jinych obdobnych
pripadech.

64. Je zcela legitimni a vécné odtGvodnéné, pokud v ramci zakonodarcem svéteného spravniho

Vv 4 / ’ M . M Ve 7/ / v 4 4 4 Vevy '
uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje urcity novy typ poruseni zakona mirnéjsimi
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sankcemi, zvlasté v situacich, kdy nent jesté ustaleno pravni posouzeni vytykaného jednani.
Jestlize vSak uréity fenomén nabira na letnosti, a to pres jiz udélené sankce a uverejnéné
pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud spravni organy pristoupi k
ptisnéjsimu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku splnény i v ptipadé Zalobkyné.
Soudu a soucasné zastupci zalobkyné i zalovanému je z jeho uredni ¢innosti znamo, ze od
druhé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi ohledné poskytovani preprav pres aplikaci
Uber jiz na podstatné vyssi Grovni nez drive a dana problematika byla zna¢né medializovana
(medialné sledované projednavani navrhu zakona ¢. 304/2017 Sb. na pudé Poslanecke
snémovny). Ani z tohoto divodu neobstoji tvrzeni, ze zalobkyné spoléhala na pravni zavéry

Ve V7 / ’ . v v . . ’
uc¢inéné v usnesenich vrchniho soudu, podle nichz preprava skrze aplikaci Uber neni
klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni prepravu v oblasti dopravy. Tento pravni
nazor byl nadto v dobé spachani prestupku prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 9 As 291/2016-136. V ném dospél Nejvyssi spravai soud
k jednoznacnému zavéru, ze preprava uskutecnéna ridici, ktefi pouzivaji aplikaci Uber, se
nemuze odehravat v pravnim vakuu, ale je tfeba, aby bylo posouzeno, zda v konkrétnim
pripadé fakticka povaha této prepravy naplnovala vykon prace tidice taxisluzby ¢i nikoliv.
K naplnéni skutkové podstaty prestupkt zalobkyné pfitom doslo az ode dne 11. 4. 2018 do
dne 23. 7. 2018, tedy az po vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni
pro vsechny subjekty a organy resici pravni rezim prepravy osob s pomoci uvedené aplikace,

VeV v M 4 4 M N4 v v 4 4 i
pricemz profesionalni subjekt poskytujict sluzby v tomto oboru by se mél s takto zasadnimi
M i 4 M 4 v 4 M 4 4 *V 4 /
judikaturnimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud neshledava ni¢eho zavadného na tom,
v M 4 4 . 4 4 4 4 / 4 M v / v/ Ve v
ze protipravnl jednani spachanid v rozhodném obdobi postihl Zzalovany, prisnéji nez
v predchazejicim obdobi.

K poukazu zalobkyné na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 185/2017,
soud opét odkazuje na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 5.9 As 291/2016 - 136, ktery rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci prekonava a
ve kterém NSS o povaze prepravy pres aplikaci UBER zaujal stanovisko, ze ,/p/Feprava osob
uskutecnénd 11dici, kteri pouzivaji aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv
vyuzivaji moderni technologickd 7veseni a alternativni ekonomické formy, neznamena
to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléha Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je tveba
vychdzet z aktudlniho pravniho ramce a konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“
TentyZ soud pak pokracoval, Ze . mléstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovini, Ze
Zalobkyné uskutecnil prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli
faktickd povaha této prepravy napliuje ¢i nenapliiuje cinnost, kterou soucasnda pravni vprava
znd, resp. reguluje. Pi odpovédi na tuto otdzku bylo tieba vychdzet z faktické povahy Zalobcovy
Cinnosti, o které pravidla fungovani aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené
prepravy nic nevypovidaji. Podstatna byla konkrétni skutkovd zjisténi rykajici se projednavané
véc.“ (podtrzeni doplnéno). Jinymi slovy feceno, i z tohoto rozsudku plyne, ze pokud
fakticka povaha ¢innosti zalobkyné napliiovala ¢innost taxisluzby, musela se fidit zdkonem
stanovenymi pravidly pro vykon taxisluzby. Pro dplnost véci soud dodava, ze citované
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 185/2017 bylo nasledné zruseno

nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17 (N 178/91 SbNU 217).

Lze dodat, Ze touto namitkou se zabyval jiz napf. ¢trnacty senat Méstského soudu v Praze,
ktery v rozsudku pod sp. zn. 14 A 180/2019-36, uved], Ze lze odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2020 ¢&. j. 9 A 117/2018-49, ktery k této skutecnosti uvedl nasledujici:
SdJozorovy orgin uzivi své spravni wvdzeni legitimnim a vécné oduvodnénym zpusobem,
souladnym s § 2 odst. 4 spravniho 7adu, pokud nejprve postibuje urcity novy typ poruseni zakona
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mirnéjsimi sankcemi, zvldsté v situacich, kdy neni jesté ustaleno jeho pravni posouzent. Jestlize
vsak zdvadny fenomén (nerespektovini pravidel pro taxisluzbu pri prepravé prostrednictvim
aplikace UBER) nabird na Cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uverejnéné pravni zavéry o jeho
protiprdvnosti, miize spravni organ pristoupit k prisnéjsimu postibu®.

K namitce zalobkyné, ze zalovany hovofi o cinnosti dopravca poskytujicich prepravu
prostrednictvim aplikace UBER jako o organizované skupiné, soud konstatuje, ze je zcela

v/ 4 bd v v \4 v / v Ve M v 4 4
nepripadna, nebot sama zalobkyné v zalobé vyslovné pfipustila, ze v napadeném rozhodnuti
v / / 77 4 4 M / 4 v
zalovany takovou Uvahu nerozviji. Nadto z napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, ze by
tvrzené zalovany posuzoval jako ptitézujici okolnost. Namitka zalobkyné je Cdisté
spekulativni.

Dale soud pristoupil k posouzeni duvodnosti zalobnich namitek, v nichz zalobkyné
napadenému rozhodnuti vytyka, ze jako pritézujici okolnost byla vzata skutecnost, ktera
sama o sobé zaklada skutkovou podstatu samostatného prestupku, a je postizitelna jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Soud predné konstatuje, ze vycet
Ve VV o4 4 v / 4 M M M 4 /4 4
pritézujicich okolnosti v § 40 prestupkového zakona je toliko demonstrativni a spravni
4 Ve 4 Ve V/ 4 o v 4 /.0 Ve VV N4 bR
organy mohou ¢i dokonce musi pti radném zdavodnéni vzit jako pritézujici okolnost 1 jinou
skutednost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Soud ma za to, ze zde k
v /7 v/ / 4 4 4 /4 4 M 4 N J4
poruseni zadné ze zasad spravniho trestani, a to ani zasady nulla poena sine lege nedochazi.
Zohlednéni predmétnych skutecnosti by bylo neptipustné - z pohledu zasady zakazu
dvojiho pticitani - tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak
v \4 v M 4 / v . v 4 eV _V 4 v 4
z pohledu trestu, k ¢emuz v$ak v projednavané véci nedoslo. Ostatni zjiSténa poruseni
zakona o silni¢ni dopravé byla totiz podrazena pravé pod spravni delikt provozovani
taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti dopravce
(oznacleni vozidla ¢i jeho vybaveni taxametrem) Gzce provazany. Dalsi zjiSténa poruseni
zakona o silni¢ni dopravé tedy spravni organy nekladly zalobkyni k tizi z pohledu viny, ale
zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty. Takovému postupu nelze nic vytknout.

V dané véci pritom zalovany hodnotil jako pritézujici okolnosti to, ze v predchozich
zjisténych pripadech zalobkyné se jiz dopustila deliktt, kdy provozovala taxisluzbu
neevidovanymi vozidly a nezajistila, aby byla vozidla vybavena dokladem o opravnéni
podnikani (viz stany 11 az 12 zalobou napadeného rozhodnuti). Taktéz jako pritézujici
okolnost bylo vzato v potaz, ze vzhledem k nevybaveni vozidla dokladem o opravnéni
k podnikani doslo ke ztizeni identifikace dopravce. Nezaevidovani vozidla taxisluzby, ¢i
absence opravnéni fidice taxisluzby lze samostatné sankcionovat pouze pro provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem. Proto spravni organy k tomuto protipravnimu jednani
prihlédly k pouze z hlediska trestu, nikoli také viny (viz strana 10 Zalobou napadeného
rozhodnuti). Timto postupem zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezatadi vozidlo do
evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo spliiuje veskeré pozadavky na vozidla
taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nespliiuje ani dalsi
zakonné pozadavky. Spravni organy tudiz odlisily zavaznéjsi a spolecensky nebezpelnéjsi
protipravni jednani od administrativniho deliktu, ktery by mohl spoéivat v provozovani
radné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do pfislusné evidence,
nebo bylo z evidence vytazeno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5.2021 &.j. 1 As 286/2020-38). Totozny postoj ptitom zaujal i Ustavni soud (viz usneseni ze
dne 15. 9. 2021 sp. zn. . US 1962/21). K v obecné roviné uplatnéné vytce Zalobce, %e tivahy
zalovaného na stranach 5 a 10 zalobou napadeného rozhodnuti jsou pti hodnoceni vybaveni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vozidla jako pritézujici ¢i polehéujict okolnosti rozporné, soud uvadi, ze zde zadnou vnitini
rozpornost v pripadé tohoto hodnoceni nenalezl.

Dale zalobkyné namita, ze odkazy spravnich organt na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pfi odivodniovani vyse pokuty nejsou priléhavé. Rovnéz v tomto pripadé
se soud se Zalobkyni neztotoznil. Zalovany Zalobkyni zpochybiiovanym zptisobem
argumentacné podporil své zavéry tykajici se Gvahy nad ptipadnym likvidacnim
charakterem pokuty ukladané zalobkyni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. inora 2012 ¢. j. 3 As 25/2011-68 (i ze dne 3. Cervna 2015 €. j. 6 As 266/2014- 41),
nikoli vyse samotné. Z ni¢eho nevyplyva, ze by spravni organy ve svych avahach stran
likvidacniho charakteru vyse pokuty neptipustné pausalizovaly zavéry plynouci z téchto
rozhodnuti.

K samotné likvidacni povaze pokuty soud pfipomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za
prestupek je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla
4 i M V4 Ve *eV) /4 4 4 M / V. o /4 4 4 4
mit likvidaéni charakter. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ
vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizent, ¢i které byly poskytnuty samotnym
Ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty
stanovi uvahou.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133 dovodil, ze ,likvidacni pokutou p¥itom rozsireny sendt rozumi
sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérum pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpuisobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou
¢innost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stit na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem
jeho podnikatelské cinnosti splaceni téro pokuty a zdroveri je zde reilné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do
existencnich potiZi. (...) V ramci sivah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni organ
priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v
pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyvd ze zikona nebo, jak jiz bylo releno, z dstavnibo
poradku. Spravni orgdn se tedy nebude muset p¥i ukliddani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz
zdkon neupravuje zolastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri pachatele, zabyvat
podrobnym zjistovanim téchto pomérii tam, kde bude s obledem na vysi do vivaby prichazejici
pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu
spravniho Tizent, zrejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele i jeho podnikani. Naopak tam,
kde si zavaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyZddaji v ramci rozmezi, které
zdakon pro dany delikt predpokladad, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko
likvidacnibo prsobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni
organ zjistovanim osobnich a majetkovych poméri pachatele ditkladnéji zabyval a priblédl k nim
do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak
zdsahem vzhledem ke svému iicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni vicinky. Spravni organ by
mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého
rozhodovini, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 1 As 254/2016-39, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
WPV zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z informact, které
vyplynuly v priibébu vizeni, ¢i které byly poskytnury samotnym dicastnikem rizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladi nedostavd, vysi pokuty stanovi odhadem*.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z téchto zavért zcela jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pfi ukladani
pokuty za prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a
majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym
zjistovanim téchto pomeéru tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy pfichazejici pokuty a
na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho
fizeni, zfejmeé, ze nehrozi existenéni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto zavéry,
uvedené ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, jsou platné a spravni
soudy z tam vyslovenych zavéra vychazi i ve své recentni rozhodovaci praxi (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021 . j. 4 As 238/2020-46, ¢i ze dne 23. 2. 2021 ¢.
.5 As 79/2019-42).

Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze zalobkyné ve spravnim ftizeni netvrdila zadné
konkrétni skute¢nosti, ze kterych by bylo lze dovodit, ze by pro ni mohla byt ulozena
M i v 7 i v v v v v v v / 4 4 4 4 Ve
pokuta likvidaéni. Byla-li by zalobkyné presvédéena, ze prvostupnovy spravni organ ji ulozil
pokutu v likvidac¢ni vysi, bylo na ni, aby pfi podani odvolani konkrétné uvedla, z jakych
divodu se domniva, ze je pro ni vyse ulozené pokuty likvidaéni a sva tvrzeni dolozila.
Zalobkyné vsak v tomto ohledu zadné konkrétni skuteénosti o svych majetkovych ¢i
financ¢nich pomérech v pribéhu spravniho fizeni pred vydanim rozhodnuti dopravniho
/ V. M o v 4 v/ 4 4 v v \4 4 / V.
Uradu ani v prubéhu odvolactho fizeni neuvadéla, prestoze byla dopravnim Gradem
k tomuto vyzvana. Jak vyplyva ze shora zminovaného usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava
Ve /v 4 4 . / vV o v Ve oo / 4 4
o prihlizeni k osobnim a majetkovym poméram pachatele prestupku ¢i jiného spravniho
deliktu, predpoklada se uréita soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a
majetkovych poméru, ,bude tedy zaleZet predevsim na vicastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem
na tom, aby ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu organu
poskytne zikladni idaje o svjch osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zpuisobem doloZi &t umozZni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost (...)

Namita-li tedy zalobkyné, ze zalovany nezkoumal, zda ulozena pokuta by mohla byt
likvidacni, soud poukazuje na zavéry uvedené na stranach 12 - 13 napadeného rozhodnuti,
kde se zalovany touto namitkou podrobné zabyval. Soud dodava, ze ovéril, ze spravni spis
obsahuje 1 vypis z verejné Casti zivnostenskeho rejstriku ze dne 16. 8. 2018 tykajici se
zalobkyné, znéhoz vyplyva, ze zalobkyné v dobé rozhodné nedisponovala toliko
opravnénim podnikat v silni¢ni motorové dopravé - osobni provozované vozidly uréenymi
v M /v v V V* 1°V M v/ v M 7 Ve i
pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné ridice, ale 1 v dalsich oblastech, napf. v realitni ¢innosti,
4 v / \4 v M 4 4 ' M Ve / v/
spravé a udrzbé nemovitosti, zastavarenské ¢innosti a maloobchodu s pouzitym zbozim,
velkoobchodu a maloobchodu, vyrobé, rozmnozovani, distribuce, prodej, pronijem
/ Vv / 4 o / / *vVo / o 14 o
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu a vyroba nenahranych nosic¢t Gdaji a zaznamau,
{1 vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Soud se
proto ztotoznuje se zalovanym, ze za situace, kdy zalobkyné sama svou osobni majetkovou
M . b v - M VeV vV Vv /. v Vv v .. ‘1 Vv . Vv 4

situaci nijak neozfejmila, pfi¢emz zalovany na strané zalobkyné zjistil radu jak predchozich,
tak naslednych obdobné zavaznych pochybeni, které vedly k zahijeni mnozstvi spravnich
v/ 4 4 4 \4 M 4 v ’ 4 v/ /4 v 4 4 4

fizeni se zalobkyni, a zalobkyni k napravé chovani zadné predchozi ulozené sankce

Ve Vv ’ Ve ’ Y . v v v o ’
neprimély; dale pfi stanoveni vyse sankce hodnotil, ze zalobkyné je velkym dopravcem,
v 4 4 /4 4 / V* 1*Vo . 4 /4 v - . Ve 1°V

zamestnava velké mnozstvi ridicu [jen v nyni posuzované véci se jednalo o ridice R. R., K.
R. (ve dvou pfipadech), R. K.], a proto akcentoval preventivni a represivni tlohu stanovené
pokuty a dospél k nutnosti ulozit ji nejvyssi moznou sankci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud ma za spravny a logicky zavér zalovaného, ze ulozena vyse pokuty musi sledovat
naplnéni jejtho sankéniho i preventivniho Ucelu. Nelze prehlédnout, ze ani v zalobé
zalobkyné nijak neozfejmila majetkovou situaci, ze které by mohlo plynout, ze ulozena
pokuta je likvidaéniho charakteru. Lze tedy prisvédcit zalovanému, ze mu nezbylo nez za
absence soucinnosti zalobkyné a jinych dostupnych podkladd uréit vysi pokuty odhadem,
coz spravni organy udinily. Ulozena pokuta za sedm protipravnich jednani ve svétle shora
uvedenych skutecnosti podle nazoru soudu splnuje preventivni a represivni ucel, tedy
skutecnost, ze byla ulozena v dostatecné vysi, aby byla pro zalobkyni citelnym zasahem do
majetkové sféry. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by ulozend pokuta za sedm skutkld byla
neprimérena ¢ilikvidacni, a to is prihlédnutim k vyjadreni zalovaného, ze doposud ukladané
sankce zalobkyni neprimély ke zméné v jednani, je tak zfejmé, Ze pokuta ve stanovené vysi
nema pro zalobkyni nejen likvidacni povahu, nybrz ji ani neodradila od dalsi protipravni
éinnosti.

K samotneé vysi pokuty soud konstatuje, ze byla ulozena v maximalni vysi zakonneé sazby za
sedm skutkd, coz odpovida mife a poctu zavaznosti prestupku, v nichz se zalobkyné
dopustila totoznych pochybeni - nezapsani vozidla vevidenci vozidel taxisluzby a
nedisponovani dokladu o opravnéni k podnikani ve vozidle. Vysi ulozené pokuty ovlivnila
cela rada pritézujicich okolnosti, napt. pocet skutkt a zejména Cetnost a opakovanost
zavadného jednani zalobkyné. Jak soud shora uvedl, i tyto nedostatky, které by jinak byly
samostatnou skutkovou podstatou prestupku, mohou byt zalobkyni pficitany jako
pritézujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty, je-li soucasné zachovana zasada zakazu
dvojiho pricitani. Spravni organy vysi pokuty dostate¢né podrobné odivodnily a pokuta
byla ulozena v zakonnych mezich. Soud souhlasi s zalobkyni, ze zalovany nemusel
postupovat dle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich a ulozit pokutu ve vyssi sazbé, nicméné
zalovany tak v souladu se zakonnym ustanovenim ucinil a pfijaty postoj nalezité zduvodnil;
soud povazuje za spravny i vypocet maximalni mozné pokuty ve vysi 525 000 K¢ a pro
stru¢nost odkazuje na jasnym a urcitym zpusobem provedeny mechanismus vypoctu na
strané 11 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany piedné upozornil, Ze Zalobkyni byla
prvostupniovym spravnim rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019 ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢
adruhym prvostupriovym spravnim rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018 pokuta ve vysi 500 000
K¢ (celkem by se tak jednalo o pokutu ve vysi 600 000 K¢). Po spojeni obou prvostupriovych
spravnich tizeni pak zalovany spravné vySel z § 41 odst. 2 zdkona o prestupcich, kdyz se
rozhodl ulozit zalobkyni sankci ve vyssi sazbé tak, Ze horni hranici za pfestupek nejptisnéji
trestny, tj. provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem (jehoz maximalni sazba ¢inila
350 000 K¢) zvysil o polovinu, tj. 0 175 000 K¢ (kdyz druhy nejzavaznéjsi skutek vykazuje
obsahové stejnou skutkovou podstatu), ale nejvyse do ¢astky, ktera je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spoleéné projednavané prestupky, tj. 525 000 K¢&.

Pokud zalobkyné poukazovala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2004, ¢.j. 7 As 43/2004 - 51, a ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 188/2012 - 25, soud ma za to, ze
ulozena pokuta v dané véci je v souladu i s judikaturnimi zavéry obsazenymi i v citovanych
rozhodnutich, jelikoz jak jiz shora popsano pravé popsany pripad Zalobkyné vybocuje
z obvyklych standardd deliktniho jednani, coz opraviiuje spravni organy k ulozeni takto
vysoké sankce.

Co se tyce vytek zalobkyné namitenych proti tizeni vedenému pred zdej$im soudem pod sp.
zn. 3 A 149/2019 soud jen podotyka, ze soud neni opravnén jakkoliv hodnotit ¢i zasahovat
do jiného soudniho fizeni; nad to Méstsky soud v Praze ve véci pod sp. zn. 3 A 149/2019
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vydal dne 25. 10. 2022 rozsudek ve véci, proti némuz nebyla podana zalobkyni kasa¢ni
stiznost.

Za neprilehavé povazuje zalobkyné i ivahy o moznosti rozlozeni pokuty do splatek, takova

moznost je fakultativni a zavisi na rozhodnuti spravce dané. Naopak podle soudu zalovany
4 v 4 4 M v i \4 oV v/ v

spravné v napadeném rozhodnuti upozornil zalobkyni, ze mtze pozadat - za predpokladu

v/ / o v 4 \4 4 o o v/ v / 4 \4 4 M

radného odivodnéni a dolozeni diivodu - prislusny organ o rozlozeni splatnosti pokuty do

splatek. Zalovany totiz jen zalobkyni nabidl moznou variantu feSeni, v pripadé, kdy by

ulozena pokuta méla zasahnout jeho majetkové pomeéry.

Podle zalobkyné spravni organy pochybily, kdyz nepromitly neptimérenou délku spravniho
fizeni (vice nez 18 mésict) do vyse ukladané pokuty.

Duvodem pro snizeni pokuty nemohla byt ani zalobcem tvrzena nepfimérena délka rizeni.
Lze prisvéd{it tomu, ze spravai fad v § 71 odst. 3 stanovi lhaty pro vydani rozhodnuti. Jedna
M 4 v o v/ 4 M v v 4 4 M 4 4
se nicméné o lhaty poradkové, jejichz nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé a nedotyka se hmotnych prav Gcastnika fizeni. Ze stejného davodu prekrocent
téchto lhiut a priori nemuze veést ke zmirnéni sankce, ktera je stanovena s ohledem
i /4 v / v . / 4 4 \4 4 M 4 / v .
na okolnosti a zavaznost dané véci. Pro Gplnost soud uvadi, ze se v nyni projednavané véci
M M 4 / v Ve VvV / v/ 4 > V 4 / 4
ani nejedna o vyrazné neprimérenou délku fizeni, nebot zalobce se prvaiho vytykaného
jednani dopustil dne 11. 4. 2018, spravni rizeni bylo zahajeno dne 18. 2. 2019, prvostupriové
rozhodnuti o0 ném bylo vydano dne 5. 3. 2019; ohledné dalsich vytykanych jednani ze dne
19. 6. 2018 bylo spravni tizeni zahajeno dne 16. 8. 2018; dle jednani spachanych dne 27. 6.
2018 bylo spravni rizeni zahajeno dne 26. 10. 2018; dle jednani spachanych dne 23. 7. 2018
bylo spravni fizeni zahajeno dne 29. 10. 2018, a od svého zahajent trvalo cca 15 mésict. Délku
’ 4 v/ 4 . oV 4 4 4 M M v /. /
spravniho fizeni sice muze spravni organ zohlednit, nejde vsak o Gvahu, ktera by byla
M 4 ’ . 4 ’ 4 4 v/ 4 / . . . M
povinna, neshleda-li spravni organ délku rizeni vyznamnou z hlediska individualizace trestu.
A v dané véci soud ani neshledal, ze by délka prestupkového fizeni zalobkyné nebyla natolik
nepfimérena, aby vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty.

Zasadni vsak je, ze Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ustalené judikuje, ze ani
neprimérena delka fizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z
tohoto dtvodu ukladanou sankci. Soud poukazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 5. 2019, &. j. 9 As 56/2019-28, dle nichz ,, Nejuyssi
spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a dile doplriuje, Ze prestupkové ¥izent je
skutecné z pobledu 1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,, Umluva*)
Yizenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby
smluoni stary v trestnich Yizenich ,kompenzovaly® neptimérenou délku ¥izeni zmirnénim trestu
nebo dokonce zastavenim tizeni. ,Ackoliv tato moznost v nékterych stitech existuje (Svycarsko,
Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clanku 6 Umlnvy nikdy
nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani
jeho predchidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevypljvi povinnost tuto alternatiou zvolit.
Stat miize zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné
odpovédnosti za poruseni ldanku 6 Umluvy. (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka
trestnibo vizeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni realita. Statni
zastupitelstvi, ro¢. 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato
forma ,kompenzace® neplyne primo z prava na primérenou délku vizeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace® poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim vizeni.“ Soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 338/2021 - 56, kde v bodé 20 dospél NSS v pripadé, kdy
spravni rizeni rovnéz probihalo pod dobu 14 mésict ke stejnému zavéru: [v] takovém pripadé
se délka 7izeni ani zdaleka nepodobd pripadiim, ve kterych ESLP dovozuje poruseni priva na
spravedlivy proces, proto neni stéZovateliiv poukaz na judikaturu toboto soudu divodny. V této
souvislosti [ze poukdzat na ¥adu rozhodnuti NSS, v nichZ byla délka 7izeni pred spravnimi orgdany
srovnatelnd a nebyl shledin divod pro sniZeni sankce z divodu neprimérené délky 7izeni
(rozsudky ze dne 20. 5. 2021, &. 1 As 373/2020 - 40, ¢i ze dne 28. 5. 2021, &. 2 As 257/2020 - 37,
nebo ze dne 26. 1. 2022, ¢j. 10 As 242/2021 - 46).” Soud se s témito zavéry plné ztotozuje a
neshledava davodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat. V pripadé
zalobkyné se tedy navic ani nejedna o délku rizeni natolik nepfiméfenou, ze by bez dalsiho
vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam pristoupil k moderaci
vyse pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest
za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 ¢.j. 7 As 22/2012-23, smyslem moderace nent
hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Soud tedy namitky zalobkyné vypoctené ve ¢tvrtém zalobnim bodé nehledal divodnymi.

87. Jak jiz bylo uvedeno podrobné vyse, zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 525 000 K¢ podle

88.

89.

90.

§ 41 odst. 2 prestupkového zakona, kdy bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 525 000 K¢,
tj. jedna se o pokutu ulozenou v maximalni mozné vysi. Nicméné soud se v dané véci
ztotoznil s odivodnénim této vyse zalovanym (viz strany 11 az 12 zalobou napadeného
rozhodnuti), kdyz takto vysoka pokuta odrazi jednak postaveni zalobkyné jakozto velkého
dopravce na trhu a souCasné vysoké mnozstvi opakovanych obdobnych prestupka
v v v 4 v v v/ v / Vv V.o 4
zalobkyné. Soud proto dospél k zavéru, ze v tomto pripadé vyse pokuty nevybocuje z mezi
stanovenych zakonem, je pfimérena okolnostem pfipadu, zavaznosti a poctu prestupku a je
sto splnit svyj Gcel, kdy pokuta ulozena v nizsi vysi by jej s ohledem na pristup zalobkyné

v 4 e/ /v 4 Ve vV _V 4 ./ v 4 4
nespliiovala. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni
fesené véci ani zvazovany soudem v tomto pripadé nebyly.

Soud porovnal sankéni pravni Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravaiho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupniovym a odvolacim organem, a to
. 4 4 7 7 4 v . v/ . Vev/ v . .
z toho hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobkyni priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 prestupkového zakona). Z porovnani pravni Gpravy
ust. § 35 zadkona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze tomu tak neni a Ze na sankcionovani
prestupku se pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt
pro ni nové pfiznivejsi jak v otdzce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp.
v M . 4 4 \4 /4 /v 4 / o .. Ve
prestupku, tak 1 maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji lze ulozit.

1V.
Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
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Ve */V 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 N7/ 4 /4 4 M Vv / Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly.
Zalobkyné tak pravo na nahradu nakladu fizeni nema a zalovanému nahradu naklada fizeni
dle § 60 odst. 7 s. t. s. soud nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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