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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravani véci zalobce: Mgr. D. B,
zast. JUDr. Stanislavem Zenadhlikem, advokatem, se sidlem Mostni 5552, Zlin, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka7, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2022, ¢.j.24096-3/2022-900000-317, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 11 Ad 10/2022-68, o navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt a na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Zalobci se pfiznava plné osvobozeni od soudnich poplatka.
II. Kasalni stiznosti zalobce se ptrizndva odkladny Ocinek vadi rozsudku

Méstského soudu v Praze ze dne 25.4.2023, ¢.j. 11 Ad 10/2022-68, a vuci
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. 24096-3/2022-900000-317.

Odtuavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2022, & j. 24096-3/2022-900000-317, zamitl odvolani
zalobce proti vyroku II. rozhodnuti feditele odboru 40 - fizeni lidskych zdroji Generalniho
feditelstvi cel ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 15664/2022-900000-405, a toto rozhodnuti ve vyroku
II., kterym byla zalobci stanovena povinnost vratit preplatek na vysluhovém prispévku ve
vysi 69.846 K¢ do 30 dnt po nabyti pravai moci rozhodnuti, potvrdil.

[2]Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 11 Ad 10/2022-68, zamitl.

[3]Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasac¢ni stiznost spoleéné
s navrhem na osvobozeni od soudnich poplatkt a na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti. V navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku uvedl, Ze vykon rozhodnuti zalovaného
a méstského soudu by pro néj znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera mize vzniknout
zalovanému. Tato (yma by predstavovala povinnost zaplatit preplatek vysluhového
prispévku ve vysi 69.846 K¢, jez by nepriznivé ovlivnila celkové zivotni poméry stézovatele.
Ten se nachazi v tizivé majetkové i zdravotni situaci, coz dolozil konkrétnimi podklady.
Zalovany by odloZenim Gé¢inkd napadeného rozhodnuti oproti stézovateli nijak vyznamnou
Wmu na svych pravech neutrpél. Naopak v pfipadé stézovatele by tato Ujma zejména
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vzhledem k jeho onemocnéni, invalidité, neptiznivym majetkovym pomérim a dalsim
tvrzenym okolnostem byla nepomérné vétsi. Priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
neni ani v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[4]Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[5]Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich

poplatk.

[6]Osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje procesni institut, jehoz uéelem je zejména
/ Vv 4 / /7 IV 4 . V4 M i v Ve VvV v /
ochrana tGcastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pfed nepfimérené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu mohl znemoznit pristup k soudni
v v M M 4 4 /4 4

ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod. Podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,s. I. s.%), plati, ze
Jhcastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat scastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné duvody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemize byt
Uspésny, takovou Zddost zamitne. P¥iznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se
zpétnou cinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni rizeni ukdze, Ze poméry icastnika

Ve / / o v */ v/ v o v Ve Ve / N
priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje
i na tizeni o kasacni stiznosti.

[7]1Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkt neni kompenzovat stézovateli
financni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zabezpeleni pristupu k soudni ochrané
1 u téch Gcastnikd, kteri se vzhledem ke své majetkové a financni situaci nachazi v tizivych
socialnich pomérech.

[8]Ulastniku fizeni lze pfiznat individualni osvobozeni od soudnich poplatka
pti kumulativnim naplnéni nasledujicich podminek: (1.) Gcastnik pozadal o osvobozeni,
(2.) jeho navrh neni zjevné nedspésny, a (3.) Gc¢astnik dolozil nedostatek prostredka.

[9]V posuzované véci stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkd pozadal a z obsahu
spisu nevyplyva, ze by podany navrh byl zjevné netspésny. Prvni dvé podminky jsou tedy
naplnény.

[10] Nejvyssi spravni soud soucasné dospél k zavéru, ze ustézovatele je splnéna i treti
zakonna podminka k tomu, aby mohl byt osvobozen od soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatel uvedl,
ze neni zaméstnan z divodu priznané invalidity tfetiho stupné, jeho jediny pfijem tvori
invalidni dichod a vysluhovy ptispévek ve vysi 28.825,33 K¢ mésicné. Osobni automobil
pak pofidil z ptispévku na zvlastni pomtcku, jinym majetkem nedisponuje. Dcera
stézovatele je studentkou tretiho ro¢niku na Pravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci, jejiz mési¢ni naklady na cestovné a stravné ¢ini 4.000 K¢. Pravidelné mési¢ni
naklady stézovatele na bydleni ¢ini 14.216 K¢ a na stravovani ve vysi 12.000 K¢. Stézovatel
v/ . 4 4 ) . \4 4 I Ve /. /
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki doplnil, ze trpi nevyléditelnym nervovym
onemocnénim Amyotroficka lateralni skler6za (ALS), jeho zdravotni stav je neptfiznivy
v v/ v 4 VeV Vo v 4 4 /I Ve \4 4
s predpokladem dalsi progrese onemocnénti, pri¢emz je plné odkazan na péci manzelky, ktera
v disledku péce o stézovatele nemize byt sama zaméstnana.
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[11] Z uvedeného vyplyva, ze prijmy stézovatele tvorfi pouze invalidni dachod s vysluhovym
ptispévkem, pri¢emz nevlastni zadny jiny majetek vyssi hodnoty. Celkovy mési¢ni ptijem
pak beze zbytku pokryva mési¢ni naklady stézovatele ajeho rodiny, ktera je vlivem
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele anemoznosti opatfeni dalstho pfijmu
manzelkou stézovatele v tizivé majetkové situaci. Takto popsané a dolozené majetkové
a socialni poméry umoznuji ulinit zavér o nedostatku vlastnich zdroju, ktery stézovateli
brani v Ghradé soudniho poplatku. Stézovatelovy poméry jsou tak v dasledku popsané
situace natolik zhor$ené, ze odivodnuji plné osvobozeni od soudnich poplatki podle
§ 36 odst. 3 s. 1. s. Splnéna je tedy i treti vyse uvedena podminka pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkda.

[12] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval navrhem stézovatele na pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[13] Nejvysst spravai soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti

byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou. Pristoupil proto k jeho vécnému posouzeni
M 4 v

podle § 73 ve spojeni s § 107 s. f. s.

[14] Podle § 107 s. t. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Soud jej vSak maze na navrh
stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uzije pfimérené. Podle §73 odst. 2 s. f.s.
lze ptiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[15] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v V7 /- A2 /
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
ptriznanim odkladného ulinku muaze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Odkladny uéinek
ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan
. v 4 4 vV M % 4 v/ 4 v Ve / /
jako docasna procesni ochrana stézovatele jako tcastnika fizeni pred okamzitym vykonem
Ve v/ i / 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
pro néj nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; priznanim odkladného aéinku
je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).

[16] Stézovatel tvrdi, ze by vykonem rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalovaného
doslo k dal$imu zhorsenti jeho jiz tak neptiznivé majetkové situace, ktera je zna¢né ovlivnéna
zhor$ujicim se zdravotnim stavem a skute¢nosti, ze je plné odkazidn na pé¢i manzelky.
Vykonem povinnosti zaplatit ¢astku 69.846 K¢ by tak doslo k nepomérné vétsi 4ymé, nez
ktera muze hrozit zalovanému.

[17]V projednavaném piipadé by vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
pro stézovatele znamenala vyznamny zasah do majetkovych pomért jeho ijeho rodiny.
Vykonem rozhodnuti na ¢astku vyrazné prevysujici souhrn ptijma stézovatelovy rodiny by
tak byl stézovatel ptipraven o své zakladni materialni zazemi, coz by bylo o to tizivéjsi, ze
Vv . . . 4 4 v Ve v VeV v
stézovatel je, jak plyne z jeho podani, dlouhodobé a nevylécitelné nemocen, pricemz povaha
jeho onemocnéni zcela vyluluje zaméstnani stézovatele i do budoucna (srov. usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 132/2006-140, a ze dne 22. 2. 2007,
&j. 8 Afs 130/2006-118).

[18]Jelikoz Nejvyssi spravni soud povazoval Gjmu hrozici stézovateli za odtvodnujici
ptiznani odkladného tcinku jeho kasacni stiznosti, ptistoupil k pomérovani Gjmy, ktera by
mu mohla vzniknout nepfiznanim odkladného uéinku, a 4jmy, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni ¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do
prav stézovatele by mohl byt v pfipadé nepfiznani odkladného 4éinku podstatny, naproti
tomu nelze dovozovat, ze by ptiznani odkladného G¢inku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu
.. / 4 Ve Vv 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7 % M v v
jinym osobam ¢i zalovanému. Priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti se soucasné
b v/ 4 v/ 4 V7 N4 4 4 v / 4 v/ v

nijak nemari cil fizeni spocivajici ve vraceni preplatku z vysluhového prispévku, pouze se
tento cil odklada. Prvni kritérium pfiznani odkladného Géinku je proto splnéno.

[19] Pokud jde 0 mozny rozpor s dilezitym verejnym zajmem, je tfeba pomérovat intenzitu
hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovateli s intenzitou naruseni verejného zajmu
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j. 5 As 17/2008-131).
V projednavaném pripadé by pfiznani odkladného uGéinku mohlo byt v rozporu
s pozadavkem, aby pozivatelé vysluhového pfispévku a invalidniho dtichodu vratili vznikly

v / .. 4 4 v/ eV / Vv / o /
preplatek, ktery jim po pravu nenalezi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Gjma zpusobena
stézovateli neptiznanim odkladného ucinku by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni
zminéného verejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze pfiznani odkladného
/ Ve 4 4 M / . M / vV i v 4 4 4 / Ve o
U¢inku byla mirna. Intenzita Gjmy vzniklé stézovateli neodlozenim pravnich a¢inka
rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalovaného tak prevazi nad potencialnim dotéenim

v o / /. M v i 4 4 Ve 4 4 / / Ve

verejného zajmu, aje proto splnéna idruha podminka pro priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti.

[20] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél, pfiznal mu proto
plné osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s.

[21] Nejvyssi spravni soud soucasné jeho kasacni stiznosti priznal odkladny Gcinek podle
§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji
Géinky rozsudku méstského soudu i rozhodnuti zalovaného.

[22] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Géinku
i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, Ze pro ptiznani odkladného
Géinku nebyly dvody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni
s § 107 s.f.s.). Z usneseni o pfiznani ¢i nepriznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti
rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2023
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



