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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobce: J. S., proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. KK/2887/LP/20-3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. 17 A
101/2020-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2021, ¢ 5. 17 A 101/2020-35,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L
[1]  Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor vnittnich véci (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 95/OVV-P/20/KL, ¢. ;.
2883/OVV-P/20, shledal zalobce vinnym zGmyslného spachani prestupku proti
verejnému poradku podle §5odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), nebot dne 28. 12. 2019 v dobé od
18:15 do 18:20 hodin v Zapadni ulici v Karlovych Varech v prostoru zimniho stadionu KV
Arény v podnapilém stavu (1,1 promile alkoholu v dechu) v rimci bezpecnostnich opatfeni
policie pti utkani extraligy hokeje mezi tymy Karlovy Vary a Plzen vystupoval vici
osobam z fad plzenskych fanouska provokativnim zptsobem za pouziti vulgarnich
urazlivych vyrazi a vykrika, kdy neuposlechl opakovanych vyzev zde pfitomnych a
zasahuyjicich policistd, aby svého jednani zanechal, a odmital opustit prostor, a tudiz byl
z divodu jeho vlastni bezpecnosti zajistén a vyveden; tedy neuposlechl vyzvy Gfedni osoby
pti vykonu jeji pravomoci. Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci podle § 35 pism. a)
a § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), za spachany prestupek spravni trest napomenuti a ulozil
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mupodle § 95 odst. 1 téhoz zakona povinnost uhradit naklady fizeni spojené s
projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti) Zalobou
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi ozna¢enym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4]  Dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti, nema oporu ve spisu, respektive v procesné pouzitelnych dikazech. Podstatna
skutkova zjisténi totiz spravni organy nepripustné ziskaly z Gfedniho zaznamu o podani
vysvétleni, ktery nelze jako dikaz pouzit, a vysledky provedeného dokazovani samy o

v 4 4 v 4 v o 4 v 4
sobé nevypovidaji o naplnéni vSech znakl skutkové podstaty prestupku neuposlechnuti
vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Spravni organy tak fadnym zptsobem
nepostavily najisto, ze zalobce Gtedni vyzvy skutecné zavinéné neuposlechl.

III.
[5]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) nyni proti tomuto rozsudku krajského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) broji kasaéni stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel je presvédCeny, ze napadeny rozsudek je nezakonny a
neprezkoumatelny. Poukazuje také na to, ze v rozhodovani krajského soudu se projevil
prepjaty formalismus, kdy odhlédnutim od realnych spolecenskych vztahd a skutecnosti
porazila striktni aplikace znéni zakona jeho smysl a Gcel, ktery se poté minul se skute¢nou
ochranou prav obcanu. Podle stézovatele krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti na
zakladé nespravného hodnoceni véci a prehnanych pozadavkt na dokazovani, a to za
situace, kdy po provedeném Ustnim jednani ve spravnim fizeni bylo zcela jasné, Ze se
zalobce prestupku dopustil.

[7]  Stézovatel ma predevsim za to, ze krajsky soud nékteré pasaze spravnich rozhodnuti
citované v napadeném rozsudku vytrhava zkontextu celého odivodnéni a na jejich
podkladé dochazi k nespravnému zavéru, ze spravni organy rozhodly na podkladé
Urednitho zaznamu o podani vysvétleni. Spravni organ prvniho stupné pfitom vychazel
nejenom ze skutednosti, které zalobce uvedl pfi prvotnim vyslechu pred organy policie, jak
dovozuje krajsky soud, ale predevsim z informaci uvedenych Zalobcem a svédkem pti
vyslechu provedeném pti Gstnim jednani. Stézovatel dale k zavéru krajského soudu, ze
v napadeném rozhodnuti je jednozna¢né uvedeno, ze ,z predloZeného spisu lze zcela jasné
dovodit, Ze obvinény byl Policii Ceské republiky zajistén a prevezen na sluzebnu dne 28. 12.
2019 kolem osmndcté hodiny. Vzhledem k jeho podnapilému stavu byl posléze propustén a
vysvétleni poddval aZ ndasledujiciho dne, 1. 29. 12. 2019, kolem desité hodiny,
kdy lze predpoklidat, Ze byl jiZ strizlivy. Pri podani vysvétleni dne 29. 12. 2019 se obvinény ke
svému jednani jednoznacné priznal a skutecnosti, které mu byly kladeny za vinu, nijak
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nerozporoval, naopak projevil nad svym jednanim litost, kdy ucinil i slib, Ze se toto jiZz nebude
opakovar® zdlraznil, Ze se citovany text napadeného rozhodnuti netyka hodnoceni dukazd,
ale vyporadava se sodvolaci namitkou zalobce, Zze se na obsahu protokolu z podani
vysvétleni nepodilel.

[8]  Hodnoceni dikazt se podle stézovatele netyka ani text napadeného rozhodnuti, ze
Jzlde prvoinstancni spravni organ priblédl k samostatnému vyjadieni obvinéného pri
protokolaci, kde se prizndvd a wvadi, Ze si je védom opakovanych vyzev ze stramy policisti, kdy
z diivodu podnapilosti si obsab vyzev nepamatuje, [...] vzhledem k tomu, Ze se ke svému jednani
doznal a projevil litost, byl mu prvoinstancnim spravnim organem wuloZen trest toliko
napomenuti. P¥iznani obvinéného pouze potvrdla svédeckd vypovéd zasahujicibo policisty.“ A
tudiz z néj nelze dovodit, ze spravni organy obou stupnu vychazeji z ptiznani zalobce
zaznamenaného v Ufednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 29. 10. 2019. Uvedeny text
napadeného rozhodnuti se podle stézovatele vyporadava s dalsi odvolaci namitkou, a to, ze
M v 7 4 4 4 Ve 4 4 4 v _Vv/ 4 / vV 1 /7 7/
prvoinstanéni spravni organ dal pri svém rozhodovani vétsi vahu vypovédi zasahujictho
.. v / V1 v VvV /4 o v . v 4
policisty nez vypovédi zalobce. Stézovatel k uvedenému zduraznuje, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné prezkoumaval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu
4 4 i \4 / 4 v o M /
v rozsahu odvolacich namitek Zzalobce a své zavéry popsal a odtvodnil v napadeném
rozhodnuti.

[91  Stézovatel dale zpochybruje i zavér krajského soudu, ze zalobce ani svédek
o v v Ve / 4 4 Vele i 1 v v /
v prubéhu procesné pouzitelného dokazovani nevyloudili ani nepotvrdili, ze zalobce vyzvy
.. o 4 7 4 4 V.V 4 vV Vv / v VeV \4 i
policistd k zanechani jednani a opusténi stiezeného prostoru slysel, pricemz nebylo ani
. IV ’ . v / ’ / ’
nijak zvlast prokazovano, jakou povahu méla ona opakovana vyzva mit, tedy zda z ni bylo
ztejmé, ze jde o vyzvy uGredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. K tomu cituje z vypovedi
v Ve v / Ve / 4 M 4 4 / vV 1 v 4 v/ Vv
zalobce udinéné pti Gstnim jednani, a z vypovédi svédka provedené za pfitomnosti zalobce.
Na zakladé nich spravni organy po provedeném uUstnim jednani vyhodnotily, ze jak
zalobce, tak svédek shodné uvadéji, ze zalobce byl podnapily a pokfikoval vulgarni vyrazy
v / v ~ vV v b v v Ve v/ V. 7 ..
na plzenské fanousky. Zalobce rovnéz uvedl, ze si je védom, ze na néj prislusnici policie
mluvili, ale nevi, co fikali, nerozumél jim. Svédek uvedené potvrdil a popis udalosti doplnil
4 4 / 4 Ve v o Ve V i v v /
o zakonné vyzvy, které byly ucinény vuci zalobci. Vzhledem k tomu, ze zalobce vyzvy
neuposlechl, byl zajistén a prevezen na policejni stanici.

[10]  Stézovatel rovnéz za ,zcela zpozdily“ oznacuje zavér krajského soudu, podle néjz
spravni organy v pribébu procesné pouZitelného dokazovini nevyloucily, ale ani nepotvrdily,
Ze Zalobce vyzvu slysel“. Stézovatel si totiz neumi predstavit, jak lze nékomu prokazat, ze
néco slysel, pokud sam tvrdi, ze nic neslysel. K zavéru krajského soudu, ze nebylo nijak
prokazovano, jakou povahu mély mit opakované vyzvy zasahujicich policistu, a tedy, zda
z nich bylo zfejmé, Ze jde o vyzvy Gredni osoby pti vykonu jeji pravomoci, poté stézovatel
uvadi, ze mu neni jasné, jak je mozné, ze si zalobce vyzvy policie nepamatuje, respektive
uvadi, ze nerozumél tomu, co policisteé rikaji, ale zcela presné vi, ze neudinili vyzvu podle
zakona. Pfiznani zalobce, ze z divodu podnapilosti nebyl schopen rozumét vyzvé policie,
je pro krajsky soud nedostatecné a je jim zpochybriovano svédectvi dalsiho svédka, aniz
krajsky soud vysvétlil, co jej vedlo k zavéru, ze svédectvi podnapilého zalobce je stavéno na
roven strizliveho svédka.

Iv.
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[11]  Zalobce ve vyjadrfenich ke kasani stiznosti (podani ze dne 28. 2. 2022 a podani ze
dne 10. 3. 2022) navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ma za to, zZe se krajsky soud radné
) JSKY
vyporadal sjeho i se stézovatelovou argumentaci a své zavéry dostate¢né odtvodnil,
VeV v v /4 4 4 v \4 / V. 4 4 4 4 v 4 A4
pricemz dospél ke spravnému zavéru, ze uredni zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit
jako dikaz a je nezbytné zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[12] Zalobce nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze krajsky soud vytrhava dastu
oduvodnéni z rozhodnuti spravnich organt z kontextu. Ve shodé s krajskym soudem
4 4 v 4 /4 4 4 4 v o v o 4 v / V. 4 4
uvadi, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze uredni zdznam o
4 4 v 4 v/ / c o/ Ve M o bl b Ve
podani vysvétleni pofizeny policii byl pouzit jako dikaz, nebot policie neopattila
k prestupkovému ftizeni zadné (dikazni) materialy s vyjimkou Gfednich zaznamu. Pokud
tedy prvoinstanéni spravni organ tvrdi, ze spachani prestupku zalobcem je prokazano také
vysledkem provedeného Setfeni organt policie, ma zalobce za to, ze se muselo jednat o tyto
Uredni zaznamy. Zalobce dale cituje ze strany 4 az 5 napadeného rozhodnuti a uvadi, ze i
v M \4 vV M v A 4 4 4 4 M v / vV 4 4
ze skute¢nosti, ze se stézovatel detailné vyporadava s odvolaci namitkou, ze Gfedni zaznam
4 4 v 4 b 4 Ve * Vv i v / vV 4
o podani vysvétleni sepsal policista sam bez soucinnosti zalobce, lze dovodit, ze byl Uredni
zaznam pouzit jako dikaz. Pokud by tomu totiz tak nebylo, stacilo pouze poukazat na to,
ze neni rozhodujict, jestli se zalobce na jeho obsahu podilel, nebo zda jej policista sepsal
sam bez jeho soucinnosti, nebot se to nepromita do vysledkt rozhodnuti. Z darazu, ktery
stézovatel klade na vyporadani se stouto namitkou, tudiz zalobce dovozuje, ze Uredni
4 4 4 v 4 v / / 4
zaznam o podani vysvétleni predstavoval vyznamny podklad pro rozhodnuti.

[13] Zalobce poté sice ve vztahu ke krajskym soudem citované casti napadeného
rozhodnuti, podle niz ,prvoinstancni spravni organ priblédl k samostatnému vyjadieni
obvinéného pri protokolaci, kde se priznivi a wvddi, Ze si je védom opakovanych vyzev ze
strany policistil, kdy z divodu podnapilosti si obsah vyzev nepamatuje, [...] vzhledem k tomu, Ze
se ke svému jedndni doznal a projevil litost, byl mu prvoinstancnim spravnim organem uloZen
trest toliko napomenuti. Priznini obvinéného pouze porvrdla svédecka vypovéd zasabujiciho
M <« Ve v v . vV i \4 v/ 4 4 4 4 M v 4 vV
policisty®, prisvédcuje stézovateli, ze se zde vyporadava s odvolaci namitkou, avsak zaroven
. v 7 17 - ’ o o o+ 1 v / e
poukazuje na to, ze zde provadi i hodnoceni dukazu, jelikoz tato odvolaci namitka se
hodnoceni dikazi primo dotyka. Zalobce ma proto za prokazane, ze stézovatel v rozporu
s § 137 odst. 4 spravniho fadu pouzil Gfedni zaznam o podani vysvétleni jako diikaz.

[14] Podle zalobce dile nelze ptistoupit na to, Ze neni treba prokazovat, ze obvinény
néco slysel jen proto, Ze by to bylo pro spravni organ dikazné niro¢né, a to zejména
v pripadé, kdy existuji konkrétni okolnosti (hluéné prostiedi po skoncéeni hokejového
utkani), které mohly zapficinit, ze Zalobce nikoliv vlastni vinou pfipadnou vyzvu policie
neslySel. Zalobce proto povazuje zavér krajského soudu, ze je tfeba prokazat, ze zalobce
4 .. ) v 4 / bl . 4 4 4 v
vyzvu policisti slysel, za zcela spravny, nebot se jedna o zakladni predpoklad pro
7/ 4 v v v / v 4 / v 4 Ve oV /
navazujici zaver, ze zalobce uvedeny prestupek spachal tmyslné a Ze za néj muze byt
odpovédny. Opaény vyklad by byl v zasadnim rozporu se zakladni zasadou prestupkového
prava spolivajici v odpovédnosti pouze za zavinéné jednani. Zalobce je proto ve shodé
. / v v v / \4 Vv v 4 4 4
s krajskym soudem presvédéeny o tom, ze stézovatel mohl a mél provést dokazovani
ohledné toho, zda zalobce slySel vyzvu policistd ¢i nikoliv.

[15] Zalobce dale upozornuje na to, ze namitka stézovatele, podle niz si sice zalobce
vyzvy policie nepamatuje, respektive uvadi, ze nerozumél tomu, co policisté fikaji, ale
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v v 7 Vv Ve e1e / / . . . ’ . ’
zcela presné vi, ze neucinili vyzvu podle zakona, je manipulativni a jedna se o zcela
nepodlozenou domnénku. Nakonec zalobce ke stézovatelové argumentaci ohledné
vérohodnosti vypovédi policisti a podnapilého zalobce uvadi, ze se hodnocenim
vérohodnosti spravni organy ve svych rozhodnutich nezabyvaji a bez jakéhokoliv
zdivodnéni favorizuji vypovéd policisty. Neni proto podle zalobce chybou krajského

Voo . . v A V1 v J . v, vV 1V /
soudu, povazuje-li proti sobé stojici vypovédi za sobé rovné. Zalobce je proto presvédceny,
ze stézovatel nezjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Zejména
se mu nepodafilo prokazat vinu zalobce, ktera ma spocivat v tom, ze vyzvy policista slysel

M 4 v v Vv \4 4 4 4 4 v 4
a neuposlechl je zamérné. Rovnéz podle zalobce spravni organy neprokazaly znéni
predmétnych vyzev, coz je nezbytné pro posouzeni toho, zda se jednalo o vyzvy Cinéné pri
vykonu pravomoci policie, coz je dale nezbytné pro naplnéni vsech znakd skutkové
podstaty prestupku neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby pti vykonu jeji pravomoci.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud predevsim zkoumal podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sudinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
v . ’ v e R ’ v s
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé,
ze jejim Uclelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalSich aktt spravnich
4 o v/ 4 v M vVv/ 4 4 v 4 v 4 4
organli, ato vtizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem. Vécné prezkoumani
pravomocného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat
pouze v pripadech, kdy je to dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni
zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho orginu ve vécech

spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[17]  Vymezenim neurcitého pravaniho pojmu ,podstatny presabh wvlastnich zajmii
stéZovatele“ se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval ptivykladu ustanoveni § 104a s.ft.s.,
ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39).
A¢ byl novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. rozsiren
okruh pripadu, prijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti, a nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
tato zména nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti.
Pfi rozhodovani o neprfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi  zjudikaturné ustdlenych  kritérii, jez prameni zezavéra  usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 29. 9. 2021, ¢ j. 9 Azs 180/2021-33 a radu dalsich). Z citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 pritom vyplyva, ze kasaéni stiznost Nejvyssi spravai soud prfijme
k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu, ato bud zdavodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu.
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[18] Konkrétné ve vztahu ke kasaéni stiznosti podané zalovanym spravnim organem
jiz Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, . j. 2 Azs 21/2006-59, také uvedl,
ze ji lze povazovat za prijatelnou, ,pokud by bylo shledino zdasadni pochybeni krajského soudu
pri vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespekroval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla konstatovina bez obledu na to, Ze by
takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemohl zasibnout do hmotnépravniho postaveni
stéZovatele.

[19] V nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze se ustanoveni § 104a odst. 1 s. t. s.,
ve znéni ulinném od 1. 4. 2021, na nyni projednavanou véc uzije, nebot krajsky soud
rozhodl po nabyti Géinnosti novely s. t. s. (dne 27. 10. 2021), a jedna se o prestupkovou
véc, kterou ve smyslu § 31 odst. 2 s. t. s. rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva
tedy posoudit, zda véc svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[20]  Stézovatel se sice v kasa¢ni stiznosti k jeji pfijatelnosti vyslovné nevyjadtuje, avsak
poukazuje na nespravnost zavéru krajského soudu, ze spravni organy ulinily zavér o
skutkovém stavu na zakladé podklada z casti dukazné nepouzitelnych (Gredni zaznam o
podani vysvétleni) a z ¢asti nedostatecné vypovidajicich o naplnéni vsech znaku skutkové
podstaty prestupku neuposlechnuti vyzvy fedni osoby. Jelikoz v souzené véci nelze prima
facie vyloulit, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pravniho pochybeni, pfijal Nejvyssi
spravni soud stézovatelovu kasaéni stiznost k meritornimu prezkumu; kasacni stiznost je
tedy pfijatelna.

[21] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[22] Kasacni stiznost je divodna.

[23]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje mimo jiné kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., konkrétni namitky podraditelné pod uvedeny kasacni dtivod vsak nenabizi.
Jelikoz je ale Nejvyssi spravni soud k vadam napliiujicim uvedeny kasalni divod povinen
Ve 7V M 4 v v ver 7 4 vV
prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.), pres chybgjici tvrzeni stézovatele posuzoval,
zda napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pro nedostatek
dtivodd, ¢i zda zde neni takova vada fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozsudku.

[24] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze z jeho ustalené judikatury vyplyva, ze
rozsudek je neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok,
nespliiuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s., nebo také, nelze-li z rozsudku
rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou ¢ast, odivodnéni, pouceni), jakoz i
tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho
oduvodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud
zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs
78/2007-60). Tyto vady zcela zjevné napadeny rozsudek nevykazuje.



4 As 421/2021-50
pokracovani

[25] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[26] Také pravé uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhoveél. Krajsky soud
popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnika fizeni a predestrel relevantni a ucelené
pravni zavéry, kterymi oduvodnil svij zavér, ze skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly
za podklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spise, respektive v procesné pouzitelnych
dukazech, tedy ze spravni organy radnym zpusobem nepostavily najisto, ze zalobce
skutené zavinéné neuposlechl vyzvy zasahujicich policisti. Stézovateluv nesouhlas s
oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, &. . 2 As 47/2013-30, ze dne 29.
4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016-37).

[27] Kasaéni soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu. Soucasné nezjistil ani jiné vady, jez by mohly
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. tudiz neni naplnén.

[28]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti uplatnuje kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organy ziskaly podstatna
skutkova zjisténi neptripustné z ufedntho zaznamu o podani vysvétleni a vysledky
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provedeného dokazovani samy o sobé nevypovidaji o naplnéni vSech znakua skutkové
podstaty prestupku neuposlechnuti vyzvy tredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, a ze
tudiz skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za podklad pro sva rozhodnuti nema
oporu ve spisu, respektive v procesné pouzitelnych dukazech.

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost rekapituluje podstatny obsah
spravniho spisu. Z Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Obvodniho oddéleni Karlovy Vary - mésto (dale jen ,policie®), ze
dne 28. 12. 2019, ¢&. j. KRPK-98008-4/PR-2019-190313, vyplyva, e uvedeného dne byly
v ramci policejniho opatteni v souvislosti s rizikovym utkanim extraligy hokeje mezi tymy
Karlovy Vary a Plzen provadény sluzebni ukony, jejichz smyslem bylo urychleni
nastoupeni plzenskych fanousku do autobust a opusténi karlovarské hokejové arény, aby
se predeslo nasilnému chovaini hokejovych fanouskd. Zalobce (viditelné pod vlivem
alkoholu) byl poté, co smérem k prizniveim plzenskych hokejisti nastupujicim do
autobusu kricel ,zkurvend Plzer, zkurvend Keramika“ (dale takeé jen ,vulgarni vyrazy®),
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policisty podle zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o
policii®), vyzvan, aby opustil misto pod schodistém, nebot hrozilo nebezpedi spoéivajici
v napadeni jeho osoby plzenskymi fanousky. Na to zalobce reagoval, ze nikam nepujde, ze
policisté jsou ,curdci, coz opakoval nejmene trikrat. Z Gfedniho zaznamu o podani
Vysvetlem alobcem ze dne 29. 12. 2019, & j. KRPK-98008-5/PR-2019-190313, se podava
ze byl na uvedeném hokejovém zapase, pozil alkohol (asi 7 piv), po skoncem zapasu
sel po venkovnim schodisti a uslysel plzenskeé fanousky kricet ,néco o zkurvenych Varech,
coz si nenechal libit a zalal pokfikovat zminéné vulgarni vyrazy, nasledné byl policii
vyzvan, aby svého jednani zanechal, avSak své chovani jesté jednou zopakoval, urazky
vyslovené smérem k policii si nevybavuje, protoze byl pod vlivem alkoholu, celou situaci
ma rozostfenou. Ve spravnim spise je dale zalozeno oznameni o prestupku ze dne 2. 1.
2020, ¢&.j. KRPK-98008-7/PR-2019-190313, v némZ se uvidi, Ze Zalobce je podeziely
z prestupku na Gseku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 podle zakona o nékterych
prestupcich, nebot v podnapilém stavu dne 28. 12. 2019 po ukondeni hokejového zapasu
pokrikoval na plzenske fanousky vulgarni vyrazy, pr1cemz na vyzvy ptislusnikt policie,
aby svého jednani zanechal, nereagoval a i1 pres vyzvy odmital opustit prostor zasahu
policie.

[30] Pri dstnim jednani dne 3. 6. 2020 zalobce do protokolu uvedl, ze dne 28. 12. 2019
byl jako fanousek pritomen hokejovému zapasu mezi Karlovymi Vary a Plzni, k prvnimu
kontaktu s policisty doslo pod schody pfi vystupu z haly na parkovisté. Kdyz schazel ze
schodu, slysel z parkovisté nadavky plzenskych fanousku, a proto reagoval stejné smérem
k témto fanouskam. Hned pod schody jej policisté upozornovali, aby se vratil a $el jinym
smérem. Vsude kolem se nachazela spousta osob, vcetné policista. Pfi prachodu smérem
k autu mijel 1 plzenské fanousky. Nasledné se jeden z policisti postavil proti zalobci a ten
pred nim couval. V tomto momentu zalobce smérem k autobusu plzenskych fanousku
jedenkrat zakticel ,zkurvend Plzen, zkurvend Keramika“. Zalobce si neni védom toho, Ze by
policisté davali jemu nebo lidem okolo néjaké vyzvy podle zakona. Postrehl vsak, ze
k nému jeden z policisti mluvil, ale nevi, co konkrétné fikal. Pozdéji na sluzebné, kam byl
alobce odvezen, mu bylo naméfeno 1,1 promile alkoholu v krvi. Zalobce mél par piv,
necitil se nijak zasadné ovlivnén alkoholem. Policista obvodniho oddéleni policie v
Karlovych Varech, prap. J. S., do protokolu pfi tstnim jednani konaném dne 29. 6. 2020,
uvedl, Ze dne 28. 12. 2019 byl velen k zajisténi hokejového utkani mezi Karlovymi Vary a
Plzni a po ukonceni utkani byl velen jako ¢len podptrného muzstva poradkové jednotky
zajistujici odchod fanouskd ze zimniho stadionu, aby nedoslo ke stfetim. Osobu zalobce
pfitomnou pti Gstnim jednani policista poznal. Uvedeného dne jej poprvé zaznamenal
na schodisti vedoucim z haly na parkovisté, nebot poktikoval vyrazy jako ,zkurvend Plzer,
zkurvend Keramika®. Pod schodiStém zalobce policisté kontaktovali a vyzvali jej, aby
prestal vulgarné vykiikovat, nebot hrozi nebezpedi vzajemného stretu. Dalsi poktikujict
osoby policista nevnimal, jeho pozornost se soustiedila vyhradné na Zalobce. Prap. S. dle
uvedl, Ze jeho kolegové z poradkové jednotky zalobce nasledné vyzvali, aby upustil od
svého jednani a opustil prostor pod schodidtém. Zalobce na to nereagoval a domahal se
skrze policisty ptistupu k plzetiskym fanous$ktim. Prap. S. uvedl, Ze Zalobci bylo udéleno
priblizné pét nebo Sest vyzev, i on sam zalobce asi dvakrat vyzval, aby zanechal svého
jednani a opustil prostor. Zalobce se na chvili uklidnil, aviak po chvili se opét snail
priblizit k plzenskym fanouskiim. Posléze byl zalobce zajistén, nebotf neuposlechl vyzvy
policistfi, aby zanechal svého jednani a odedel z mista. K uvedenému prap. S. dodava, Ze
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z zalobce byl citit alkohol a rovnéz z jeho pohybu se jevilo, ze je pod vlivem alkoholu; to
se potvrdilo pozdéji na policejni sluzebné.

[31]  Soudasti spravniho spisu je dale iredni zaznam o zajisténi osoby ze dne 28. 12. 2019,
¢ j. KRPK-98008-2/PR-2019-190313, z ného? je zfejmé, Ze Zalobce byl podle § 26 odst. 1
pism. a) a f) zakona o policii zajistén, nebot po ukonéeni hokejového zapasu Karlovy Vary-
Plzen umyslné slovné provokoval fanousky Plzné, pridemz na vyzvy policie k ukonceni
svého jednani nereagoval, odmital opustit prostor zasahu policie, slovné napadal policisty a
nadale slovné napadal takeé plzenské fanousky.

[32] Zalobce poté zaslal spravnimu orginu prvniho stupné podani ze dne 25. 6. 2020,
obsahujici jeho vyjadreni k pfipadu a doplnéni vypovédi o podrobnosti neuvedené pri
Gstnim jednani konaném dne 3. 6. 2020. Mimo jiné uvedl, Ze po skonceni zapasu vychazeje
z hokejové haly, zahlédl plzenské fanousky, jak skanduji ,zkurveny Vary, zkurvend
Energie®, na coz reagoval zakrienim vulgarnich vyraza. Poté schazel ze schodu dola na
oy - : ! - oy
parkovisté. Pod schody jej zastavil policista, chvili se spolu bavili. Pozadoval, aby se
zalobce obratil a Sel opaénym smérem (od plzenskych fanousku); nejednalo se vsak o
zakonnou vyzvu. Zalobce se chvili s policisty dohadoval a poté tito jiz svlj pozadavek
formulovali jako zakonnou vyzvu (avsak s ohledem na ¢asovy odstup si tim zalobce neni
zcela jist). Nasledné se zalobce vydal smérem, ktery policisté uvedli. Po nékolika krocich
do néj zadal zezadu strkat jeden z policisty, zalobce se otolil, couval od néj, zatimco
.. Ve ’ v .. v AR
policista do néj stale strkal. Béhem toho policista zopakoval néco ve smyslu, at uz zalobce
na plzenské fanousky nic nepoktikuje. Nejednalo se podle zalobce o zakonnou vyzvu, a to
ani s ohledem na to, ze zalobce zrovna v danou chvili nic nevyktikoval. Zalobce zdtraznil,
ze nepovazuje za spravné, aby policista uréoval, kdo co smi a nesmi fikat. Jednak proto, ze
stejné jednani plzenskych fanouska zustalo bez odezvy, a jednak proto, ze policista by mél
ctit svobodu slova. Podle zalobce nadto jiz v danou chvili byly oba fanouskovské tabory
oddéleny. Poté zalobce jesté jednou zakricel ony vulgarni vyrazy. Béhem toho na n¢j
.. v VeV v v v ’ v v Vv .
policista néco zakriCel, tomu vsak zalobce nerozumél. Nasledné uz zalobce nic
Ve ~ .7 Vv Vs Ve Y . . /7 . .

nepokfikoval. Zalobce ve vyjadfeni pfiznal, ze na policejni stanici mu byla provedena
orientacni dechova zkouska, kterou bylo zméfeno 1,1 promile alkoholu v krvi.

[33] Po ukonceni dokazovani spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o
moznosti seznamit se se spisovym materialem; toho vsak zalobce nevyuzil. Poté spravni
organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 2883/OVV-P/20.

[34] Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci.

[35] Utedni osobou je podle § 127 odst. 1 zékona & 40/2009 Sb., trestni zékonik, mimo
jiné i prislusnik bezpecnostniho sboru, kterym se rozumi podle § 1 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluZebnim poméru p¥isluinikd bezpeénostnich sbort, také Policie Ceské
republiky. Pravomoc p¥islusnikd Policie Ceské republiky k provadéni tkont v souvislosti
s predchazenim nasilného chovani ze strany hokejovych fanousku lze dovodit z § 10 odst.
1 zakona o policii, podle néhoz je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni
dobé povinen v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho poradku a bezpecnosti, jehoz
odstranéni spada do kol policie, provést ukon v ramci své pravomoci nebo ptijmout jiné
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opatreni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. Zadné blizsi podrobnosti k tomuto tkonu
zakon nestanovi. Je tedy nezbytné pfi jeho posouzeni vychazet z obecné zasady, ze zpusob
M 4 v 4 4 / Ve vV / 4 / Vv Ve 4 / Ve vV /
jeho provadéni musi byt priméreny sledovanému ulelu a obecnéji, musi byt priméreny
povaze véci a jejim konkrétnim okolnostem. Pokud je tato podminka splnéna, pohybuje se
ptislusnik policie pfi tkonu podle citovaneho ustanoveni v mezich své pravomoci.

[36] Ze znéni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich je zfejmé, ze
zakladnimi podmmkaml pro naplnem skutkové podstaty prestupku spoc1va11c1ho
v neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby pr1 vykonu JeJ1 pravomoc1 je skutecnost, ze vyzvu
ucinila Gredni osoba, stalo setak pti vykonu jeji pravomoci na zakladé zakonného
zmocnéni a fyzicka osoba vyzvu neuposlechla.

[37] Posuzovaného prestupku se pritom muze dopustit pouze fyzicka osoba. Ta je podle
§ 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pachatelem prestupku, jestlize naplnila
znaky prestupku svym zavinénym jednanim. Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona plati, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni, a nestanovi-li zakon
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vyslovné, ze je treba Umyslného zavinéni, postali zavinéni z nedbalosti. V pripadé
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prestupkt podle §5 odst. 1 pism. a) zakon vyslovné nestanovi, ze je tfeba tmyslného
zavinéni, proto bude postacovat zavinéni ve formé nedbalosti.

[38] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z toho, ze spravni organy ulinily
zavér o skutkovém stavu na podkladé tredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 29. 12.
2019, vypovedi zalobce ze dne 3. 6. 2020 a vypovédi zasahujictho policisty ze dne 29. 6.
2020. Krajsky soud pritom zdaraznil, ze v souladu s § 137 odst. 4 spravniho radu nelze
vychazet z obsahu ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 29. 12. 2019, a tudiz ve
spravnim spise neni zadny podklad, ktera by prokazoval, ze zalobce vyzvu policistt slysel.
Vypovédi zalobce ani vypovédi zasahujictho policisty totiz nebylo potvrzeno ani
vylouceno, ze zalobce vyzvu policisti slySel. Krajsky soud zduraznil, ze nebylo ani
prokazovano, jakou povahu vyzva méla mit a zda z ni bylo ztejmé, ze jde o vyzvu tredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Jelikoz jiné dikazni prostredky ve spravnim fizeni
zajistény nebyly, jediny podklad, ktery potvrzuje zavér spravnich organt o skutkovém
stavu, zejména o pfiznani zalobce, ze vyzvy policistd slysel, je podle krajského soudu
Urfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 29.12. 2019, ktery je vSak jako dikaz
nepouzitelny. Krajsky soud proto uzavtel, Ze spravni organy fadné neprokazaly, ze zalobce
slySel vyzvu zasahujicich policistd, aby svého jednani zanechal a opustil stfezeny prostor;
to je pritom zasadni pro ulinéni zavéru o zavinéném neuposlechnuti vyzvy, tedy i o
spachani daného prestupku.

[39] Nejvyssi spravni soud vSak ma na rozdil od krajského soudu na podkladé vyse
/ v 4 / N4 4 4 . 4 / /
uvedenych skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu za to, ze skutkovy stav, ktery
vzaly spravni organy zapodklad svych rozhodnuti, ma oporu ve spravnim spise.
Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu svéd¢i o tom, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich spoéivajictho
v neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, jak Nejvyssi spravni soud
dale blize vylozi. Tedy bylo prokazano, ze ze strany ufedni osoby (zasahujiciho policisty)
byla ulinéna vyzva, tato vyzva byla ulinéna pfi vykonu jeji pravomoci na zakladé
4 4 v 4 . ’ 4 /
zakonného zmocnéni a fyzicka osoba (zalobce) tuto vyzvu neuposlechl.
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[40] Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 2883/OVV-
P/20, vyslovil, ze zavér, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich, ulinil na podkladé spisového materialu, zejména vyslechu
zasahuyjiciho policisty, vysledku provedeného Setfeni organt policie a vyjadfeni zalobce.
Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze vzal mimo jiné na védomi i
skutednost, ze zalobce pti protokolaci pred organy policie uvedl, ze byl organy vyzvan,
aby svého jednani zanechal, coz je dostate¢nym dukazem toho, Ze si byl svého jednani
védom.

[41] Stézovatel poté v napadeném rozhodnuti poukdzal na skuteCnost, ze zavér
spravniho organu prvniho stupné ohledné jednani zalobce vyplynul ze sledu dostupnych a
v fizeni prokazanych skuteCnosti posouzenych v jejich vzajemné souvislosti. Dale se
v reakci na odvolaci namitku, v niz zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné dal
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vétsi vahu vypoveédi zasahujiciho policisty, a nikoliv tvrzeni zalobce, vyjadfil k tvrzenim,
ktera uvedl zalobce pti protokolaci a k vypovédi zasahujiciho policisty.

[42]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze cast uvedenych podkladi predstavuji Gredni
4 v Vv /v /’ ’ /7 /’ Vv 4

zaznamy, a to vletné Uredniho zaznamu o podani vysvétleni; ten nelze v souladu s § 137

odst. 4 spravniho radu pouzit jako dikazni prostfedek.

[43] V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by spravni organy postavily
skutkové zavéry pouze na Grednim zaznamu, ale vychazely také ze svédeckého vyslechu
zasahuyjiciho policisty a vyslechu zalobce a jeho dopliyjiciho vyjadreni. Je sice pravda, ze
spravni organ prvniho stupné i stézovatel v odivodnéni svych rozhodnuti zminuji 1 tu ¢ast
Uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 29. 12. 2019, ve které je zachyceno vyjadreni
zalobce, ze si je védom opakovanych vyzev ze strany policistt, tuto skutecnost vsak lze
dovodit také z zalobcova podani ze dne 25. 6. 2020. V ném zalobce naptiklad uvedl, ze
poté, co schazel ze schodisté od hokejové haly a na plzenské fanousky zakridel vulgarni
vyrazy, jej ,[plod schodistém [...] zastavil policista, bylo jich tam vic a chvilku jsme spolu
mluvili. PoZadovali, abych se obritil a Sel opacnym smérem (smérem od Plzeridksi). Nejednalo se
vsak o zakonnou vyzvu. Chvili jsem se s nimi dobadoval a posléze myslim, Ze jiz svij poZadavek
formulovali jako zakonnou vyzvu (avsak s obledem na casovy odstup si tim jiZ nejsem zcela jist).
Nasledné jsem se vydal policisty poZadovanym smérem. Po nékolika krocich do mé zacal zezadu
strkat jeden z policisti, ackoliv jsem pokracoval v chizi. Otocil jsem se smérem k nému a conval
pred nim, zatimco policista do mé naddle strkal. Bébem toho mi policista néco vikal, myslim ve

<«

smyslu, at’ uZ na Plzeridky nic nepokrikuji.“ (dtraz pridan soudem)

[44] Informaci svédcici o tom, ze si byl zalobce védom toho, ze byl policisty vyzvan
k zanechani vytéeného jednani, uvedenou v urednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne
29. 12. 2019, nadto vzal spravni organ prvniho stupné pouze ,,mimo jiné na védomi*, jak je
ztejmé z jeho rozhodnuti. Nejednalo se tak o podklad, na némz by byly samostatné
v / 4 v i / 4 Ve M v
vystavény skutkové zavéry. Ani z napadeného rozhodnuti pfitom nelze dovodit, ze by
Vv Ve i 4 v v i v v / . o v
stézovatel ucinil zavér o tom, ze si byl zalobce védom vyzev policisti pouze na podkladé
Ve 4 7¢¢ V /4 / V. 4 4 4 4 v 4
»priznani“ zalobce zaznamenaného v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 29. 12.
2019.
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[45] Nespravnou shledava Nejvyssi spravni soud rovnéz Gvahu krajského soudu,
ze jelikoz je Gredni zdznam o podani vysvétleni ze dne 29. 12. 2019 dukazné nepouzitelny,
tak proti sobé z dikazniho hlediska (coby jediné dva pouzitelné dikazni prostfedky)
zustaly stat vypovéd zalobce a vypovéd svédka (zasahujictho policisty), ktere vsak
nepotvrdily, ze zalobce slysel vyzvu zasahujicich policistu.

[46] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policisti
(¢i straznika meéstské policie) a prestupce, neni nijak neobvykla. Nastane-li, je nezbytné
posoudit vérohodnost jednotlivych tvrzeni, pricemz za timto Gcelem je dtlezité mimo jiné
posoudit motivaci svédka k vypovédi. Policistu 1ze obecné povazovat za nestranného a
vérohodného svédka, neprokazeli se v konkrétnim pfipadé néco jiného. Je tomu tak
proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen
.. v 4 M Ve IV . 4 4 4 v/ / 4 4
svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod
osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout (jma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni Gclelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). O pripady, v nichz
je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde
M 4 M / vV 1/ b o M M M /4 4
zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani
obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svédéici o zaujatosti policistt vadi
osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou
/. vV 4 v/ M M i o v v/ v
Uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlived za prestupky, nebo v pripadé
Ve 4 4 . o / v/ 7 4 v 4 v v i / 4 /
sikandzniho postupu policistt, ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé
kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). O zadnou z uvedenych situaci vsak v posuzovaném
v/ v M v M o v 4 4 v/ 4 4 / v .
ptipadé nejde a zalobce to ani v prubéhu spravniho fizeni nenamital. V posuzované véci
tedy nebyla vérohodnost policisty v prubéhu fizeni nijak relevantné zpochybnéna
skuteénostmi vztahujicimi se k osobé policisty ¢i k prubéhu zasahu.

[47]  Za situace, kdy zasahujici policista ve své vérohodné zalobcem nijak nezpochybnéné
vypovedi uvedl, ze zalobce byl dne 28. 12. 2019 po hokejovém zapasu Karlovy Vary-Plzen,
poté, co na schodisti vedoucim zhaly na parkovisté pokrikoval vulgarni vyrazy,
opakované vyzvan, aby pfestal vulgarné vykiikovat, a opustil prostor pod schodistém,
nebot hrozi nebezpedi vzajemného stietu s plzeriskymi fanousky, pfi¢emz tato vypoved je
souladna s informacemi obsazenymi v dal$ich podkladech obsazenych ve spravnim spise,
jako je oznameni o pfestupku a fedni zaznam o spachani prestupku a o zajisténi zalobce,
bylo jiz timto zpisobem dostate¢né prokazano, ze zalobce neuposlechl vyzvu Gfedni osoby
pti vykonu jeji pravomoci.

[48] Jak totiz jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, jsou-li oznimeni o prestupku, Gredni
zaznam a vypoveéd zasahujicich policisti vzajemné souladné a nevyskytuji-li se v nich
rozpory, lze usuzovat na to, ze popisované jednani se skutecné stalo tak, jak tyto podklady
¢i diikazy zachycuji. Nejvyssi spravni soud pritom dovodil moznost prokazani spachani
prestupku pouze na zakladé téchto ,trojjedinych® podkladi (srov. rozsudek ze dne 27. 9.
2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114, nebo rozsudky ze dne 21. 9. 2011, ¢. ). 2 As 52/2011-47, ¢i ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 As 69/2018-37). V citovanych piipadech se sice jednalo o prestupky
podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ale neni pochyb o tom, Ze uvedené zavéry
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jsou pouzitelné iv nynéjsim ptipadé, byt se nejedna o prestupek porusujici zdkon o
silniénim provozu. Nadto, jak jiz vyse uvedeno, v souzené véci obdobny popis situace, jaky
vyplynul z vy$e uvedenych podkladd, popsal sim zalobce ve svém vyjadreni k prestupku a
zadosti o doplnéni spisu ze dne 25. 6. 2020. V nynéjsim pripadé tedy proti sobé nestaly
pouze dva dikazni prostfedky, jak dovozuje krajsky soud v napadeném rozsudku.

[49] Nejvyssi spravni soud ma tedy na podkladé spravniho spisu za prokazané, ze
zalobce dne 28. 12. 2019 po hokejovém zapase Karlovy Vary-Plzen u zimniho stadionu
v podnapilém stavu (1,1 promile alkoholu v krvi) neuposlechl opakovanych vyzev policistt
zajistujicich urychlené nastoupeni plzenskych fanouskt do autobusu a opusténi hokejové
arény, aby zanechal vulgarnich pokrika vuci plzenskym fanouskim a opustil prostor u
stadionu. Ze skuteCnosti zjiSténych v pribéhu spravniho fizeni, jez jsou obsahem
spisového materidlu, je podle kasa¢niho soudu zcela zfejmé, Ze ze strany Gfedni osoby
(zasahujicich policistd) byly vuci zalobci ulinény vyzvy k zanechani pokifika vuci
plzenskym fanouskiim a opusténi prostoru, kde tito nastupovali do autobust. Vyzvy byly
ucinény policisty pti vykonu jejich pravomoci podle zakona o policii za G¢elem zamezeni
eskalace konfliktu fanouska po rizikovém hokejovém utkani Karlovy Vary-Plzen, mély
zabezpelit urychlené bezproblémové nastoupeni plzenskych fanouskt do autobusu
a opusténi hokejové arény, aby se predeslo nasilnym stretim mezi témito fanousky (ze
shora popsanych okolnosti je zjevné, zZe policisté nevedli s zalobcem soukromy rozhovor,
ale vystupovali coby tfedni osoby a vykonavali vici zalobci svou pravomoc), a rovnéz ze
spisu zcela jasné vyplyva, ze zalobce na tyto vyzvy nereagoval, tedy vyzvy neuposlechl.

[50] Nejvyssi spravni soud ma pritom rovnéz za prokazanou i subjektivai stranku
v vV M / 4 M v/ / c .
prestupku. Stézovatel si musel byt s ohledem na charakter udalosti a pfitomné policisty

v \4 4 4 Ve v /4 v v / /4 4
védom toho, ze vulgarnim pokrikem na plzenské fanousky a soudasnym setrvanim na
misté, kde plzensti fanousci nastupovali do autobusid, muze dojit k eskalaci konfliktu.
Thned poté, co poprvé na schodech zakficel smérem k plzenskym fanouskim, byl vyzvan,
aby se obratil a Sel opacnym smérem a nasledné, aby jiz na plzenské fanousky nic nekticel.
I presto vsak tyto vyzvy nedbal a pokrik vuéi plzenskym fanouskim opakoval. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je ze skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni a obsazenych
ve spravnim spise jednoznacné patrné, ze policisté pozadovali po zalobci, aby zanechal
jednani, které by mohlo vést k eskalaci konfliktu mezi fanousky tymu Karlovy Vary a
Plzen, cehoz si zalobce musel byt, apodle vseho také byl, védom. Pisemné materialy
zalozené ve spravnim spise tak tvofi uceleny dikazni retézec, ze kterého lze spolehlivé
dovodit, ze ze strany zalobce doslo k zavinénému neuposlechnuti vyzev ze strany zalobce.

[51] Nejvyssi spravai soud k pravé uvedenému doplriuje, ze vyzva je nastrojem organu
v - / M 4 i / v/ N4 4 4 v/
verejné moci. Jedna se o fakticky pokyn spocivajici ve vysloveni zakazu nebo pfikazu
Ve 7 M 4 4 D 4 M M v v A4 4 4 4
urcitého jednani, které je adresat povinen respektovat, jemuz nepredchazi zadné formalni
fizeni. Jde tedy o rozkaz ukladajici urcitou povinnost, ktera musi byt bezprostfedné
splnéna, adresat se ji tudiz musi bezpodminecné podridit. Vyzva by méla obsahovat
osloveni a pozadavek, co se ma vykonat. Must byt urcita, musi smérovat vuci konkrétni
osobé nebo osobam, musi se opirat o zakon, sledovat racionalni ucel a jejimu splnéni nesmi
branit zadna prekazka. Jeji soucasti by méla byt takeé informace o tom, co bude nasledovat,
nebude-li vyzvou formulovany pozadavek splnén (srov. STRAKOS, ]J. Zikon o nékterych
prestupcich. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, Praha 2023). Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011-90, také vyslovil, ze vyzva musi sledovat
Ucel, pro ktery byly tfedni osobé pravomoc a kompetence svéfeny, a nesmi vybocovat z
jejich ramce. Pro zavaznost vyzvy je pritom lhostejné, zda byla vyzva Gredni osoby
motivovana spravnou uvahou. Dale také v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 As 59/2010-
149, kasacni soud uvedl, ze vyzva musi byt dostate¢né konkrétni a ze jeji adresat musi
védeét, co je jejim obsahem.

[52] Neéktereé zvlastni pravni predpisy nadto stanovi dal$i nalezitosti vyzvy (jedna se pak
o tzv. kvalifikovanou vyzvu). Napriklad podle § 10 odst. 5 zakona o policii plati, ze pokud
to okolnosti dovoluji, je policista pred provedenim iikonu, pr¥i némz dochdazi k primému
vynucovdni splnéni pravni povinnosti nebo k primé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby
jejiho pouZiti (ddle jen ,zdikrok®), povinen pouZit slov ,Jménem zikona!* a odpovidajici vyzvy.
To se vSak tyka zakroku, kterym je nejdiraznéjsi tkon za pouziti sily nebo hrozby jejiho
pouziti. Zde se tedy uzije tradi¢ni slovni uvozeni, které zduraziuje zavaznost povahy
zakroku, a doplni se o vyzvu podle konkrétni situace. Tato vyzva zejména vyjadtuje, co je
po osobé, proti niz zakrok smétuje, pozadovano a k ¢emu bude v pripadé neuposlechnuti
prikroceno. Od slovniho uvozeni a vyzvy se upusti, neumoznuji-li uziti okolnosti, napt.
hrozi-li nebezpedi z prodleni. [srov. STEINBACH, M. a kol, Zikon o Policii Ceské
republiky: Komentdr¥ (Systém ASPI).  Wolters Kluwer. ASPI ID KO273 2008CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X]. Je tedy zfejmé, ze vyzva by méla rovnéz
vzdy odpovidat povaze a okolnostem tkonu nebo zakroku.

[53] Vrcholné soudy jiz ve své judikatute uvedly, ze kazdy je povinen podrobit se
vykonu pravomoci Gredni osoby, aniz by nejdrive hodnotil zakonnost postupu afednich
osob a teprve na zikladé toho vjzvu uposlechl nebo neuposlechl (srov. téZ nlez Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97, nebo rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢.j.7 As 97/2011-68, a ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011-90).
Vyjimku z tohoto obecného pravidla predstavuje situace, kdy by vyzva uredni osoby
predstavovala zjevny exces; neuposlechnuti takové vyzvy by nemohlo byt kvalifikovano
jako protipravni. Zjevny exces uredni osoby prichazi v ivahu v zasadé ve dvou pripadech -
pri absolutnim nedostatku pravomoci (kdy Gredni osoba provadi ukon, ke kteréemu neni
opravnéna za zadnych okolnosti), nebo v ptipadé zcela evidentni nepfiméfenosti provedeni
donucovactho tkonu. Pfitom v$ak pouhé vzneseni vyzvy, ke které existuje zakonné
zmocnéni, z povahy véci nelze povazovat za zcela evidentné neptiméfrené provedeni
donucovactho tkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5
As 313/2019-28).

[54] V nynéjsim pripadé udinili zasahujici policisté fakticky pokyn spocivajici v prikazu

urcitého jednani, a to nepokftikovat vulgarné na plzenské fanousky a opustit prostor jejich
’ / \4 4 .

nastupu do autobusu, ktery byl zalobce coby adresat povinen respektovat. Ten byl zcela

priméfeny situaci a jak jiz shora uvedeno, byl uéinén pfi vykonu jejich pravomoci, tedy

nejednalo se o zjevny exces ze strany policistd.

[55] Co se tyce obsahu vyzev k zanechani poktiku a opusténi prostoru, tak ten zalobce
v fizeni nikterak nezpochyboval, pouze obecné bez jakékoliv konkretizace namital, Ze se
. 4 ’ 4 4 \4 / Ve v
nejednalo o vyzvy podle zakona. Pokud tim zalobce myslel to, ze vyzvy nebyly ucinény
Jménem  zikona“, tak jak vyse uvedeno, posuzované vyzvy nepfedstavovaly tzv.
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kvalifikované vyzvy, které mély predchazet zakroku, kterym je nejdiraznési tkon za
Ve / 4 M4 Ve / . VVv/ 4 4 4

pouziti sily nebo hrozby jejtho pouziti. Nejvyssi spravni soud tak ma sohledem na

uvedené za to, ze vyzvy zasahujicich policista byly zdkonné a obsahovaly nezbytné

nalezitosti.

[56] Skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za podklad svého rozhodnuti, tedy ma
podle Nejvyssitho spravniho soudu oporu ve spravnim spisu. Vysledky provedeného
dokazovani pfitom vypovidaji o naplnéni vsech znakt skutkové podstaty prestupku podle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Krajsky soud tedy v napadeném
rozsudku dospél k nespravnému zavéru a pochybil, zrusil-li napadené rozhodnuti a vratil
véc stézovateli k dal$imu fizeni. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl
naplnén.

VL
[57] Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti proto Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni podle § 110 odst. 1 éasti
véty prvni pred strednikem s. f. s. V ném krajsky soud opétovné posoudi zalobu v rozsahu

v / v 4 o Vev v oo 4 /4 4 4 /4 /
uplatnénych zalobnich bodd, pfiemz je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[58] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



