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USNESENI

Nejvys$si spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: MAGNOLIA
TRANSss. r. o., ICO: 07622252, se sidlem Olfansk4 5, Praha 3, zast. Mgr. Martinem
Hordicem, advokatem, se sidlem Nerudova 33, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 30512/21/5100-41453-712735, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 6 Af 17/2021-42,

takto:
L Zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti
se zamita.
II.  Kasanistiznost se odmita.
OI. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejtho zastupce Mgr. Martina Hor¢ice,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 3.4.2023 kasacni
stiznost, kterou zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 3. 2023, ¢. . 6 Af 17/2021-42. Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla,
z jakych dtvodu ji podava, ani co navrhuje. Avizovala, Ze kasa¢ni stiznost odtvodni ve lhute
30 dnd.

[2] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 4.4.2023, ¢.j.2 Afs85/2023-7,
stézovatelku vyzval, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), ve lhtité jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila kasac¢ni stiznost o
dtvody, pro které broji proti napadenému rozsudku, a uvedla, co navrhuje. Stézovatelka
byla v tomto usneseni zaroven poucena, ze pokud nedoplni kasalni stiznost ve stanovené
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lhuté av rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost
odmitne.

[3] Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 26. 4. 2023. Poslednim dnem
stanovené mésicni lhaty byl patek 26. 5. 2023 (§ 40 odst. 2 ve spojeni s § 120s. . s.).

[4] Stézovatelka ve stanovené lhuté kasaéni stiznost nedoplnila, a neodstranila tak jeji vady.
Dne 31. 5. 2023 poZadala o prominuti zme$kani lhiity k doplnéni kasaéni stiZnosti. Zadost
oduvodnila tim, ze dne 29. 5. 2023 podle ni uplynula lhtta pro doplnéni kasacni stiznosti
stanovena ve vyzvé soudu C.j. 2 Afs 85/2023-7. Vzhledem k nahlé zdravotni indispozici
nemohl zastupce stézovatelky v tento posledni den odeslat odtvodnéni kasacni stiznosti,
s ohledem na svij zdravotni stav nebyl schopen ani povéfit timto tkonem jiného advokata
v externi substituci, nebot advokatni praxi vykonava sam bez spolupracovniku. Avizoval, ze
lékarské potvrzeni zasle ihned po jeho obdrzeni. K zadosti pripojil doplnéni kasacni
stiznosti. Dne 1. 6. 2023 stézovatelka svoji zadost o prominuti zmeskani lhity doplnila.
Uvedla, Ze jeji zastupce mél v imyslu v pondéli 29. 5. 2023 dokoncit a odeslat oduvodneénti
kasacni stiznosti, avsak v dusledku horecnatého virového onemocnénti se jeho zdravotni stav
o vikendu zhorsil natolik, ze nebyl schopen jet na pohotovost, a proto jej prijela jeho
prakticka lékarka vysetfit do mista bydlisté. Az ve stredu byl schopen dojet do kancelare
a odeslat odivodnéni kasa¢ni stiznosti. V prilozené lekarské zpravé ze dne 28.5.2023 je
uvedeno, ze zdravotni stav pacienta nedovoluje plnit pracovni povinnosti.

[5] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 96/2005-124,
Splrominuti zmeskani lbiity je procesnim institutem umozriujicim odvrdtit nepriznivé procesni
nasledky, jez stibaji iicastnika vizent, ktery zmeskal zdkonnou lhitu, pokud zdkon nestanovi
Jinak, tj. pokud prominuti zmeskani lhity nevylucuje. Takovou zikonnou lhitou, u niz zikonna
dprava pripousti prominuti zmeskani lhity je nepochybné i lhita, v niZ lze odstranit vady
kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. 7. s. (na rozdil od Ibiity k poddani vlastni kasacni stiznosti,
jejiz zmeskani nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. 7. s. prominout). Predpokladem pro
prominuti zmeskani lhity je to, Ze sicastnik zmeskal iikon, k némuz je subjektioné legitimovan,
navrh na prominuti zmeskani Ibity podal do dvou tydnii po odpadnuti prekdzky, spojil s nim
zmeskany itkon a predevsim to, Ze diivod zmeskani je na strané vicastnika (jeho zdstupce nebo
zmocnénce) omluvitelny. Tam, kde md sicastnik zdstupce a zmeskany sikon mél a mobl ucinit
zdstupce, se musi divod zmeskdni tykat tohoto zdstupce.

[6] Zadost stézovatelky o prominuti zmeskani lhity vychazi z nespravného predpokladu,
\4 4 o v 4 v 4 /v . V17 v M
ze poslednim dnem lhaty pro doplnéni kasacni stiznosti bylo pondéli 29. 5. 2023, ackoliv
ve skuteCnosti jim byl jiz patek 26. 5. 2023. Vymezil-li zastupce stézovatelky divod, jenz mu
branil doplnit kasalni stiznost dne 29.5.2023, tak, ze jim bylo horecnaté virové
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onemocnéni, které se o vikendu zhorsilo, je ztejmé, ze netvrdi divod, jenz by mu branil
doplnit kasalni stiznost ve skuteény posledni den lhity. I kdyby Nejvyssi spravni soud
pripustil, Ze se onemocnéni projevovalo u zastupce stézovatelky jiz v patek, je treba poukazat
na to, ze divodem pro prominuti zmeskani lhiity neni jakakoliv zdravotni indispozice, ale
pouze takova, ktera skutecné brani v ucinéni procesniho tkonu (rozsudek NSS ze dne
27.4.2012,¢. 5. 8 As 13/2012-38). Podle tvrzeni zastupce stézovatelky se vSak jeho zdravotni
stav zhorsil do té miry, Ze nebyl schopen plnéni pracovnich povinnosti, az o vikendu.
Stézovatelka tedy neuvedla, tim méné osvéddila, takové skutednosti, které by ji branily
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pokracovani

doplnit kasacni stiznost nejpozdéji dne 26. 5. 2023. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem L
tohoto usneseni zamitl zadost o prominuti zmeskani lhaty k doplnéni kasaéni stiznosti.

[7] Marnym uplynutim lhity k doplnéni kasacni stiznosti se jeji vada stala neodstranitelnou
(viz usneseni NSS ze dne 3. 11. 2020, C. j. 4 Azs 189/2020-26). Proto nemohla byt odstranéna
podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 31.5.2023 spolu szadosti o
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prominuti zmeskani lhaty. Bez doplnéni kasalni stiznosti neni mozné v fizeni o ni
pokracovat. Kvuli absenci konkrétnich kasacnich dtvoda (kasacnich namitek) totiz neni
vymezen rozsah pfezkumu napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravnim
soudem (viz § 109 odst. 3 s. t. s.) ani konkrétni vécna a pravni hlediska, z nichz by mél byt
/ ’ . vv/ 4 4 v 4 /v
napadeny rozsudek posuzovan. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
§ 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.
[8] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[9]1 Nejvyssi spravai soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za rizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5000 K¢, a to na zakladé § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich. Soudni poplatek bude vracen ve lhaté 30 dnl ode dne pravni moci tohoto
usnesenti (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) k rukam zastupce stézovatelky.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



