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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Michala Bobka a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Mgr. L. H., proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, proti rozhodnuti
ministra zdravotnictvi ze dne ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. MZDR 38623/2020-3/PRO, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢.
10 A 125/2020-87, o navrhu zalovaného na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:
Kasaéni stiznosti se neptiznava odkladny Géinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se domahal poskytnuti nasledujicich informaci podle zikona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim: (i) smluv k nakupu testi pouzivanych k ovéreni
pritomnosti onemocnéni SARS-CoV-2 u testované osoby, které uzavrel zalovany, a dale (i)
certifikatu vyrobku (testu) pofizeného zalovanym, prokazujictho moznost pouzivani tohoto
testu na Gzemi Evropské unie, p¥padné Ceské republiky, a to k ovéfeni ptitomnosti
onemocnéni SARS-CoV-2 u testované osoby, v rozsahu oznaceni a podpisu osob, které
vystavily jednotlivé certifikaty.

[2]  Prvostupriovy organ svym rozhodnutim, nasledné obsahové potvrzenym k rozkladu
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zalobce ministrem zdravotnictvi, pozadované certifikaty vyrobku poskytl. Zacernil na nich
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nicméné jméno (fyzické) osoby, ktera jménem dané pravnickeé osoby certifikat vystavila.

Duvodem pro zacernéni byla ochrana osobnich Udaju (jména, prijment, pripadné funkéniho
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zafazeni v ramci dané pravnické osoby) predmétnych fyzickych osob.

[3]  Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Zavér zalovaného, ze pfedmétné osobni
(daje nemuze poskytnout, povazoval pfinejmensim za predcasny. Méstsky soud podtrhl, ze
zalovany se ve svém rozhodnutim nevyporadal se zadnou z kategorii podle ¢l. 6 odst. 1
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaja
(Ut. vést. L 119/1 ze dne 4. 5. 2016). Navic jednou z moznosti poskytnuti osobnich tdajt
podle ¢l. 6 odst. 1 je rovnéz scénat dle pism. a) Narizeni, tedy moznost, ze subjekt Gdaj
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udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich dajti. Tento souhlas se v$ak zalovany rovnéz
ziskat nepokusil.

[4]  Zalovany (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného Géinku. Ve spise sporém odtavodnéni své zadosti
uvedl, Ze ,v pripadé poskytnuti poZzadovanych informaci (v plném rozsabu) by se stalo podani
kasacni stiznosti toliko iluzornim prostiedkem ochrany proti nezakonnému rozsudku krajského
soudu a pripadné priznivy vyrok Nejvyssiho spravniho soudu by se stal toliko akademickym®.

[5]  Zalobce s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi. Neni si jist, zda stézovatel
pochopil vyrok napadeného rozsudku méstského soudu, nebof ten nikde neptikazal
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poskytnuti informaci zalobci, ale jen zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dal$imu
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fizeni. Rovnéz mu neni patrna jakakoliv (yma, ktera by stézovateli mohla vzniknou a
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pripadné odavodnovala priznani odkladného Géinku.

[6]  Navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti neni davodny.

[71  Kasaéni stiznost nema v projednavané véci odkladny ucinek, ktery by vyplyval ze
zakona. NSS ho vSak muze pfiznat, jsou-li soucasné splnény tri zakladni predpoklady: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatele znamenaji Gjmu; 2) 4jma je pro
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stézovatele nepomérné vétsi nez ujma, ktera priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
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jinym osobam; 3) priznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem
(§ 73 odst. 2s. 1. s.). Bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni ohledné naplnéni téchto podminek
nese stézovatel.

[8]  Zalovany muze navrhnout pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ze stejnych
divodt jako zalobce (usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS). Stézovatel nicméné ve svém podani zadnou 4jmu ani netvrdi, natoz
aby ji prokazal. Argument zalobce, Ze rozhodnuti méstského soudu stézovatele nijak nevaze
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co do vysledku rizent, je navic rovnéz korektni: méstsky soud pouze zdtraznil, ze odmitnuti
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poskytnuti pozadovanych informaci bylo za stavu rizeni pred stézovatelem predcasné, a ze
by se stézovatel mél vyporadat ve svém odavodnéni s jednotlivymi kategoriemi ¢l. 6 odst. 1
/7 v Vev v v/ M v v 4 v A Vv
(pismena a) az f), pricemz se slusi doplnit, ze kazda z téchto kategorii je sama o sobé
dostateCnym divodem pro zakonnost zpracovani osobnich dajti, vCetné jejich zpracovani
ve formé poskytnuti tfetim osobam).

9] Protoze stézovatel neuvedl zadné bezprostredni ohrozeni dulezitého vefejného
zajmu, NSS navrhu nevyhovel.

[10] Usneseni o nepriznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je jen rozhodnutim

predbézné povahy anelze na jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni
stiznosti samotné.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 14. ¢ervna 2023

Zdenék Kithn

predseda senatu



