¢.j. 51 Ad 1/2023- 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkynd JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  S. M.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti ) 5
zalovanému: Utad prace CR - krajska pobocka v Ptibrami
sidlem nam. T. G. Masaryka 145, 261 01 Ptibram

v v M Ve * /4 7 /4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 79 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného a
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pozaduje, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeji zadosti o podporu v
nezameéstnanosti ze dne 4. 7. 2022.

Zalobkyné tvrdi, %e po navratu z vykonu trestu odnéti svobody poZadala dne 4. 7. 2022
zalovaného o podporu v nezaméstnanosti, o niz zalovany ani pfes pokyn Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 12. 2022 (v zalobé nespravné uvedeno
datum 1. 12. 2022), ¢. j. MPSV-2022/216134-421/2, nijak nerozhodl ani ji nepoucil, ze ma
narok na davky v hmotné nouzi. Teprve po pisemné zadosti advokata ji nékdy v lednu 2023
vyplatil prvni socialni davku ve vj$i priblizné 4 500 K¢&. Zalobkyné se vzhledem ke svym
osobnim pomérum nachazi ve velmi obtizné situaci, je existencné ohrozena a zalovany tomu
necinné prihlizi, neplni poradenskou ¢innost a zalobkyni neposkytl pouceni, jaka ma pred
Uradem prava.

Dne 14. 2. 2023 zalobkyné do spisu zalozila plnou moc, doklad o uhrazeni soudniho
poplatku a jako  dikaz, Ze zalovany odmitd umoznit  zalobkyni = ziskat
rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti, pisemnost oznalenou jako ,StiZnost na dalsi

znemoznéni vyplnéni formulari pro Zadost o podporu v nezaméstnanosti ...“ datovanou dne 14.
2. 2023 (k ni blize viz bod 19.).

Dne 24. 4. 2023 zalobkyné, resp. jeji zastupce zaslal soudu na védomi dalsi pisemnost
oznadenou jako (zkricend) ,I. Odpovéd na vyzvu Utadu préce ze dne 14. 4. 2023 a odpovéd’ na
dalsi doplriujici vyzvu...“ a 1. Stiznost na nepridéleni spisové znacky a (isla jednacibho ve véci
Zadosti o podporu v nezaméstnanosti ....“, v niz zastupce zalobkyné Gfadu prace myj. sdéluje, ze
o zalobkyni nema vsoucasné dobé informace, zpochybnuje srozumitelnost vyzvy
k odstranéni nedostatkt zadosti o podporu v nezaméstnanosti a navrhuje provedeni dukazu.
K piipisu pripojil vyzvu uradu prace ze dne 14. 4. 2023 a dopliujici vyzvu z téhoz dne, jez
se obé tykaji zadosti o podporu v nezaméstnanosti ze dne 31. 8. 2022, tedy jiné zadosti, nez
uvadi nyni projednavana zaloba, v niz zalobkyné tvrdi necinnost zalovaného v souvislosti
s zadosti ze dne 4. 7. 2022. Soud se proto k uvedené pisemnosti zaslané pouze na védomi
nebude blize vyjadrovat.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé tvrdi, Ze k nedinnosti nedoslo. S Zalobkyni i jejim zistupcem
komunikoval, pod4val jim informace a vyjadfoval se ke stiZnostem na ne¢innost. Zalobkyné
pres veskeré poskytnuté informace stale zadost o podporu v nezaméstnanosti nepodala.
Proto zalovany ani nemuze vydat rozhodnuti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravntho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 4. 7. 2022 podala u zalovaného na
predepsaném formulari zadost o zprostredkovani zaméstnani. Z jednani s zalobkyni byl
4 v v/ 4 4 : L1 N/ M v 4 b4 r_ !
téhoz dne potizen zaznam, ktery potvrzuje podani Zadosti o zprostfedkovani zameéstnani a

v ' N v : Vo v VA v o v Vv /7 N .
zafazeni zalobkyné do evidence uchazelli o zaméstnani, jakoz i to, ze zalovany zalobkyni
/4 4 v 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 b 4 i v / i
poskytl zakladni poudeni Ucastnika spravniho fizeni adale ji seznamil s vypoctenymi
skute¢nostmi a povinnostmi uchazece o zaméstnani vyplyvajicimi ze zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 248/2021 Sb. (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®).
V zdznamu je dale vyslovné uvedeno, Ze Zalobkyné nezadi o podporu v nezaméstnanosti
(ddrazy pridany soudem). Zalobkyné souhlasila se shromazdénymi podklady a nepozadovala
v/ J v 7/ . . v ’ ’ .
zadné doplnéni. Podpisem stvrdila, ze byla se zdznamem seznamena, jeho obsahu
porozuméla a jeden vytisk prevzala.

Podle zaznamu z nasledného jednani s uchazeCem o zaméstnani ze dne 27. 7. 2022 bylo s
4 /7. 4 v 4 4 v 4 4 4 4
zalobkyni jednano o zprostredkovani zameéstnani. Byl s ni proveden vstupni pohovor,
pricemz zalovany informoval zalobkyni zejména o povinnostech plynoucich z evidence na
Gradu prace, o jeho sluzbach, o moznosti vybéru aktivit pro zvyseni zaméstnanosti a o
aktualni situaci na trhu prace. Zalobkyné bylo téz poucena o tadném dodrzovani schizek, o
v /4 4 4 4 v 4 4
vcasném dokladani doporucenek, omluvenek, pracovnich neschopnosti atd.

Dne 31. 8. 2022 uéinila zalobkyné prostrednictvim zastupce podani, v némz je uvedeno, ze
wStlvie Mirgova oznovu (sicl) opakuje Zddost o priznani podpory v nezaméstnanosti za obdobi
Cervenec a srpen 2022 a ddle o prizndni vsech ndarokii z postaveni uchazece o zaméstnani a dale,
aby o jejim néroku bylo rozhodnuto.“ Zalovany na podani reagoval dne 5. 9. 2022 sdélenim, e
pro opakovani zadosti o podporu v nezaméstnanosti musi zalobkyné znovu vyplnit
prislusné formulare a zaslat je zalovanému postou, datovou schrankou nebo osobné.

Dne 4. 11. 2022 oznamil zalovany zalobkyni zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni ve véci
vyrazeni zalobkyné z evidence uchazect o zameéstnani pro mareni soudinnosti s uradem
prace bez vazného davodu. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. KLB-1089/2022-3F,
zalobkyni z evidence uchazecu o zaméstnani vyradil, nebot se dne 21. 9. 2022 bez vazného
duvodu nedostavila na domluvenou schuzku.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 8. 12. 2022 zalobkyné mimo jiné namitla

. v v v ’ -~ . v . v v v Ve ’
podjatost zaméstnankyné zalovaného G.Z., jez sporuje, ze zalobkyné pfi prvni
navstévé na uradu prace dne 4. 7. 2022 pozadala i o podporu v nezaméstnanosti. Zastupce
v v oo v . . Ve v V.V 7 ’, .
zalobkyné si ale dobre pamatuje, jak okamzité po propusténi z vykonu trestu poradil
v . . v/ v . Vev v v v
zalobkyni, aby si pozadala o podporu v nezaméstnanosti, pricemz zalobkyné ho
informovala, ze tak ucinila, ale marné. Podle odvolatelky neni spravni spis dikazem, zda
bylo o podporu zadano, ale jen dikazem, co do néj zalovany napsal a predlozil zalobkyni
k podpisu. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by splnil svou poucovaci povinnost a zalobkyni
poucil o moznosti pozadat o podporu v nezaméstnanosti.

Dne 1. 12. 2022 podala zalobkyné ministerstvu stiznost na ne¢innost zalovaného. Uvedla,
ze po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 29. 6. 2022 pozadala u zalovaného ve
lhtité 3 dnt o podporu v nezaméstnanosti a o zaregistrovani své osoby jako uchazelky
v 4 4 */ V7 v/ / v v . v M v 4
o zameéstnani. Jeji zadost byla vyfizena pouze ustné nékolika vétami, a to tak, ze narok na
podporu nema. Zalobkyné vyrozuméla, ze podpora ji nebyla pfizniana patrné ztoho
dtvodu, ze byla pred nastupem vykonu trestu v Rakousku. Zalobkyné spolu se zastupcem
zastavaji nazor, ze o zadosti zalobkyné ze dne 4. 7. 2022 je tfeba rozhodnout pisemné. O
v *V/ v M 4 4 4
podporu v nezameéstnanosti zadala znovu v srpnu 2022 prostfednictvim svého zastupce. Na
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tuto zadost reagoval zalovany pripisem ze dne 5. 9. 2022 tak, ze pro opakovani zadosti musi
\4 v M v/ v / /v v o /4 v v/ eV v
zalobkyné znovu vyplnit pfislusné formulate. Je proto ztejmé, ze zadost byla jiz uplatnéna.
Zaznam o této zadosti musi byt ve spravnim spisu zalovaného. Podle Zalobkyné na
necinnosti ve vztahu k prvni zadosti o podporu v nezaméstnanosti nic neméni ani druha
v/ v/ v 4 M i v v M eV Ve 4 4 /7 N7/ i
zadost o podporu. Prislusné tiskopisy zalobkyné vyplnila jiz pfi podani prvni zadosti.
Zalobkyné  proto navrhla, aby  ministerstvo  prikazalo zalovanému
rozhodnout o zadosti o podporu v nezaméstnanosti zalobkyné ve lhaté 10 dnt.

Na stiznost nejprve odpoveédél zalovany pripisem ze dne 7. 12. 2022, v némz konstatoval,
ze zalobkyné dne 4. 7. 2022 zadost o podporu v nezameéstnanosti nepodala a neucinila tak
prostrednictvim pfislusného formulare ani po jejim dopisu ze dne 31. 8. 2022 a nasledné
odpovédi zalovaného ze dne 5. 9. 2022.

Nasledné ministerstvo dne 20. 12. 2022 vydalo opatfeni proti nelinnosti ¢. j. MPSV-
2022/216134-421/1 (dale jen ,opatteni proti nedinnosti®), v némz konstatovalo, ze dne 1. 12.
2022 zalobkyné pozadala o ulinéni opatfeni proti necinnosti zalovaného ve véci zadosti o
podporu v nezaméstnanosti ze dne 31. 8. 2022. Ministerstvo je toho nazoru, ze zalobkyné
prostrednictvim zastupce dne 31. 8. 2022 podala zadost o podporu v nezaméstnanosti, o které
zalovany dosud zjevné nerozhodl. Ze spisu je patrné, ze zalovany na podani zalobkyné
reagoval pouze pfipisem ze dne 5. 9. 2022. Podle ministerstva neni postup zalovaného
v souladu s pozadavky zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) pro pripady, kdy je zadost Gcastnika fizeni netplna a vyzaduje
doplnéni. S ohledem na uvedené ministerstvo ulozilo zalovanému, aby do 30 dnt od
doruceni tohoto pripisu v dané véci vydal rozhodnuti. Dle doruéenky bylo opatfeni proti
necinnosti zalovanému doruceno dne 22. 12. 2022.

Dne 28. 12. 2022 ministerstvo ptipisem C. j. MPSV-2022/21634-421/2 zéstupci zalobkyné
sdélilo, ze si od Uradu prace vyzadalo informaci a nutné podklady v dané véci, pficemz
shledalo, ze dtvody pro vydani opatfeni proti nedinnosti jsou skute¢né dany. Proto bylo
Uradu prace prikazano, aby v dané véci rozhodl ve lhtté uvedené v predmétném pokynu (v
opatreni proti neinnosti - poznamka soudu), ktery byl dorucen dne 22. 12. 2022.

Splnéni procesnich podminek a tstni jednani

Zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti
na ni kladené, véetné bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany, jez méla zalobkyné k
dispozici ve spravnim fizeni.

Soud tvodem podotyka, ze z zaloby nepochybné vyplyva, ze zalobkyné se domaha ochrany
proti neCinnosti  zalovaného pfi rozhodovani o ji tvrzené zidosti o podporu
v nezameéstnanosti ze dne 4. 7. 2022. Ve vztahu k takto vymezenému predmétu fizeni soud
. v 4 4 4 M M 4 /4 v 4 4
posuzoval 1 splnéni procesnich podminek, a to i z hlediska bezvysledného vyderpani
prostfedkd k ochrané proti neinnosti ve spravnim fizeni. Z opatfeni proti neinnosti
vydaného ministerstvem je zjevné, ze shledalo necinnost zalovaného pfi vytizovani zadosti
zalobkyné o podporu v nezaméstnanosti ze dne 31. 8. 2022 a ze se k tvrzeni zalobkyné o
podani zadosti jiz dne 4. 7. 2022 explicitné nevyjadrilo, tfebaze se zalobkyné stiznosti ze dne
1. 12. 2022 domahala ulozeni povinnosti zalovanému rozhodnout i o ji tvrzené zadosti ze
dne 4. 7. 2022 (viz prvni dva odstavce stiznosti, v nichz zalobkyné pozaduje pisemné
;7 V7 . / v 7 . . Vs e v ,
rozhodnuti o zadosti, dale ve tretim odstavci dovozuje z pripisu zalovaného ze dne 5. 9. 2022,
\4 v/ / v v \4 v / 4 4 4 i M \4
ze zadost musela byt uplatnéna, o ¢emz by mél byt zaznam ve spravnim spisu). Jelikoz se
zalobkyni ve lhuté pro vyftizeni prostfedku ochrany proti necinnosti (srov. § 71 spravniho
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tadu) ze strany ministerstva odpovédi ohledné tvrzené zadosti ze dne 4. 7. 2022 nedostalo, je
podminka bezvysledného vyclerpani prostredkt ochrany splnéna [viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 25. 5. 2016, C. j. 5 As 9/2015-59,
¢. 3409/2016 Sb. NSS, bod 20, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 344/2016-22).

Mezi Gcastniky je sporna jiz sama skuteCnost, zdali zalobkyné dne 4. 7. 2022 podala zadost
o podporu v nezaméstnanosti, v dusledku éehoz by bylo zahajeno spravni fizeni a
zalovanému by vznikla povinnost o takové zadosti rozhodnout. Aktivni procesni legitimace
je vsak zalozena jiz jen tvrzenim zalobkyné, ze zalovany je v predmétné véci nelinny.
Skutecnost, zdali zalovany opravdu necinny je, soud zkouma v ramci vécného posouzeni
zaloby (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-164,
¢. 2181/2011 Sb. NSS). Soucasné v projednavané véci ma soud za to, ze zalobkyné prednesla
tvrzeni o necinnosti zalovaného, které je dostate¢né plausibilni, procez nebylo namiste,
aby soud zalobu odmitl (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). Jen na zakladé tvrzeni GcCastnika soud bez
dalstho nemohl uéinit zavér o tom, zdali Zalobkyné Zadost o podporu v nezaméstnanosti dne
4.7.2022 podala. Naopak takové zjisténi si vyzadalo meritorni posouzeni zaloby.

Soud pii svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti
soudu (§ 81 odst. 1s. I s.).

Pfi Gstnim jednani dne 4. 5. 2023, jez soud natidil k pozadavku zalobkyné, resp. jejiho

4 / v M M 4 v v/ M v 4
zastupce, ktery se k nému ale bez omluvy nedostavil, ani pisemné nepozadal o jeho odrocent,
setrvala povérena pracovnice zalovaného na svém procesnim stanovisku a zopakovala, ze
dne 4. 7. 2022 zalobkyné zadnou zadost o podporu v nezaméstnanosti, o niz by byl zalovany
povinen rozhodnout, nepodala, coz plyne zobsahu spravniho spisu, podle kterého
zalobkyné uvedeného dne, kdy se dostavila na Grad prace, o podporu nepozadala. Zalovany
tak ani nemohl byt neéinny.

Soud provedl dokazovani stiznosti zalobkyné ze dne 14. 2. 2023 na dal$i znemoznéni
vyplnéni formulart pro zadost o podporu v nezaméstnanosti. Ve stiznosti zalobkyné mimo
jiné tvrdi, ze dne 13. 2. 2023 ji zalovany znemoznil vyplnit formulafe pro rozhodnuti o
podpore v nezameéstnanosti, kdyz ji bylo sdéleno, ze pro ni bude lepsi, pokud formular
vyplni v Praze, kde pfebyvi. Zalobkyné ve stiznosti opakuje, Ze o podporu
v nezaméstnanosti pozadala jiz dne 4. 7. 2022, avsak patrné o tom nebyl sepsan zaznam.
Nebylo ji nabidnuto, aby formular vyplnila a pouze ji bylo Gstné sdéleno, ze na podporu
nema narok. Pokud se zalobkyné na Grad prace v Cervenci 2022 dostavila, je logicke, ze tam
zadala o podporu v nezaméstnanosti, coz de facto tvrdi i ministerstvo, které zalovanému
prikazalo odstranit necinnost ve véci nerozhodnuti o podpore v nezameéstnanosti. Vzhledem
k zafazeni zalobkyné do evidence uchazect o zaméstnani je nepravdépodobné, ze by o
podporu v nezaméstnanosti nepozidala. Ufedni ziznam o kontaktu s klientem je jen
jednostrannym ukonem a sam o sobé nemuze byt pred soudem dikazem.

Vécné posouzeni zaloby soudem

Podle § 39 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti ma za splnéni dal$ich podminek narok
v . v v / / / v/ . v, 4 v

na podporu v nezaméstnanosti yuchazec o zaméstnani, ktery pozadal krajskou pobocku Uradu

prdce, ukteréje veden v evidenci wuchaze¢i o zaméstnini, o poskytnuti podpory

v nezaméstnanosti®.

Podle § 39 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ,,0 podpore v nezaméstnanosti vydd krajska pobocka
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Utadu price rozhodnuti, jestlize a) se podpora v nezaméstnanosti neprizndvd, b) podpora v
nezaméstnanosti se priznavd podle § 50 odst. 3 véry drubé, c) jsou divodné pochybnosti o dobé
posledniho zaméstnani uchazece o zaméstnani podle § 39 odst. 1 pism. a), d) uchaze¢ o zaméstnani
nedoloZil ¥adné pramérny mésicni Cisty vydélek (§ 50) nebo jsou o jeho vysi divodné pochybnosti,
e) rozhoduje o namitkdch podle § 39a odst. 3, ) je dan diivod pro zastaveni spravniho ¥izeni.”

Podle § 39a odst. 1 zkona o zaméstnanosti ,rozbhoduje-li krajskd pobocka Ufadu price o
podpore v nezaméstnanosti v pripadech, kdy se nevydava rozhodnuti, je povinna uchazeci o
zaméstnani dorucit pisemné oznameni o podpore v nezaméstnanosti a jeji vysi. Toto pisemné
oznament se dorucuje do vlastnich rukou.”

Podle § 42 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,podpora v nezaméstnanosti nalezi uchazeci o
zaméstnani pri spinéni stanovenych podminek ode dne podani pisemné Zadosti o podporu v
nezamestnanosti.”

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze ptislusna krajska pobocka Gfadu prace rozhoduje
o priznani podpory v nezaméstnanosti ve spravnim fizeni podle spravniho fadu (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31). Spravni rozhodnuti vyda
v pripadech uvedenych v § 39 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, pfipadné po podani namitek
proti postupu krajské pobocky Gradu prace dle § 39a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, tj.
vydava-li toliko oznameni o podpore v nezameéstnanosti a jeji vysi (viz § 39a odst. 3 zakona
o zaméstnanosti). Zakladnim predpokladem pro zahijeni spravniho fizeni o ptiznani
podpory v nezaméstnanosti je podani zadosti uchaze¢em o zaméstnani podle § 39 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti v nasledujicich ustanovenich
specifikuje, ze podpora v nezaméstnanosti nalezi uchazeci ode dne podani pisemné (duraz
pridan soudem) zadosti o podporu v nezaméstnanosti (viz § 42 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti). Zvlastni nalezitosti zadosti zakon o zaméstnanosti neupravuje. Lze proto
vyjit z pozadavka na nalezitosti zadosti podle spravniho radu, konkrétné z ustanoveni § 37
odst. 2 ve spojenti s § 45 odst. 1 spravniho radu. Dale plati, ze podani je obecné mozno ucinit
pisemné, Gstné do protokolu ¢i v elektronické podobé (§ 37 odst. 4 spravniho radu).

Zalovanému by vznikla povinnost rozhodnout o podpote v nezaméstnanosti Zalobkyné
toliko za situace, pokud by zalobkyné podala prislusnou zadost dle citovanych ustanoveni.
Soud vsak dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by dne 4. 7. 2022 vibec podala
jakoukoliv zadost o podporu v nezaméstnanosti, jak tvrdi. Za takové situace proto zalovany
ani nemohl byt ve vztahu k této domnélé zadosti necinny.

Zalobkyné se v zalobé omezila jen na tvrzeni o tom, Ze zadost o podporu v nezaméstnanosti
dne 4. 7. 2022 podala. AvSak k prokazani této skutecnosti soudu nenavrhla provedeni
zadnych dikazt. Dovolavala se toliko obsahu spravniho spisu. Z néj vsak soud zjistil pravy
opak toho, co zalobkyné uvadi. Ptedné v ném nelze dohledat Zadnou pisemnou zadost o
Ve ’ 4 v M v 7/ v 4 4
priznani podpory v nezaméstnanosti z mésice Cervence 2022, resp. ze 4. 7. 2022. Ve spravnim
spisu je zalozena pouze zadost o zprostfedkovani zaméstnani podle § 26 odst. 1 zdkona o
v M v/ v 4 IV IV 4 4 . \4 v v
zameéstnanosti na prislusném formulafi afadu prace. Z ni nelze dovodit, ze by zalobkyné
soucasné pozadala i o podporu v nezaméstnanosti. Zakon nestanovuje, ze by pfi podani
v/ . Vv ’ 4 v 4 4 \4 M v/ Ve ’ 4
zadosti o zprostredkovani zaméstnani zadatel automaticky zadal o priznani podpory
v . ’ . . Vo v yor e . ’ v o
v nezameéstnanosti. Vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani je jednim z predpokladt pro
vznik naroku na podporu v nezaméstnanosti, ale nic nebrani tomu, aby uchaze¢ o
v 4 4 4 v vV Vv M . v 4 M
zamestnani o podporu pozadal az dodatecné, tj. po dni zarazeni do evidence. Proto nelze
4 7 N7/ . v ’ 4 v 4 4 v 4 v v vV V7
z podani zadosti o zprostredkovani zameéstnani dovozovat, ze by zalobkyné soucasné zadala

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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1 0 podporu v nezaméstnanosti. Jedna se o dvé samostatné zadosti.

Dale soud vychazi ze zjistént, ze zalobkyné svym podpisem potvrdila zaznam z jednani ze
dne 4. 7. 2022, v némz se vyslovné uvadi, ze zalobkyné o podporu v nezaméstnanosti nezada.
Dle zaznamu zalobkyné nepozadovala nic doplnit, s textem protokolu byla seznamena a
M v 4 M 4 4 V.o v v 4
jeho obsahu porozuméla. Zaznam z jednani proto dle soudu postacuje (spolecné s absenci
jakékoli pisemné zadosti o priznani podpory v nezaméstnanosti z Cervence 2022 ve spravnim
spisu) k uéinéni zavéru o tom, ze zalobkyné skute¢né dne 4. 7. 2022 pisemnou zadost o
podporu v nezaméstnanosti, jiz by se zalovany musel ve spravnim fizeni zabyvat, nepodala.
V zalobé se zalobkyné uvedeny zaznam ani nijak nesnazi zpochybnit. Jelikoz jej zalobkyné
A Ve o1°* v M M v oV Ve v Ve
podepsala, vyjadfila vuli, ze je sjeho obsahem srozuména. Soud tak nemuze ptrisvéddit
/. 4 4 v v A v / v / 4 4 / \4 /4
Gvaham zastupce zalobkyné vyjadrenym v nékterych podanich adresovanych zalovanému,
ptipadné nadrizenym spravnim organum, ze zaznam nemuze byt u soudu pouzit jako dikaz,
b M / /. 4 4 4 /1 Vv v v v v
nebot jde pouze o jednostranny tkon spravniho organu. Tvrdi-li zalobkyné v zalobé, ze
zadost o podporu v nezaméstnanosti dne 4. 7. 2022 podala, méla brojit proti obsahu zaznamu
M 4 4 v/ v V7 o * M v v M v Ve M \4 v

z jednani, pfipadné odepfit svij podpis, coz vsak zjevné neudinila. Nadto, zalobkyné soudu
nepredlozila ani nenavrhla zadné dikazy, které by podporovaly a dokladaly jeji tvrzeni o
skute¢ném podani zadosti dne 4. 7. 2022. Soud proto nema diavod ze zdznamu z jednani ze
dne 4. 7. 2022 nevychazet. Ze spravniho spisu nevyplyva ani to, ze by zalobkyné
v/ v/ / v

zadost o podporu podala napriklad astné.

To, ze by zalobkyné dne 4. 7. 2022 skute¢né podala zadost o podporu v nezaméstnanosti,
nelze dovodit ani z pripisu zalovaného ze dne 5. 9. 2022, v némz zastupci zalobkyné sdélil,
v 4 /7 N7/ M /7 Vv v i v/ v / /v Ve

ze pro opakovani zadosti o podporu musi zalobkyné vyplnit pfislusné formulate a doruéit
je. Zalovany v pripisu totiz nepotvrzuje, ze by zalobkyné zadost jiz pred tim podala. Textace
pripisu (zejména uziti spojent ,opakovini Zidosti“) byla zjevné ovlivnéna podanim, na které
pripis reaguje a které zalobkyné prostrednictvim zastupce uéinila dne 31. 8. 2022, nebot
v ném ,opakuje Zadost o prizndani podpory v nezaméstnanosti za obdobi cervenec a srpen 2022

«

Stejné tak na podani zadosti dne 4. 7. 2022 a s ni pfipadné spojenou necinnost zalovaného
nelze usuzovat ani z opat¥eni proti nedinnosti. Zadost zalobkyné ze dne 1. 12. 2022 o pfijeti
opatreni proti necinnosti souvisela primarné s necinnosti zalovaného v dasledku ji tvrzené
zadosti ze dne 4. 7. 2022. K ni se ministerstvo v opatfeni proti necinnosti nijak nevyjadrilo a
vénovalo se pouze zadosti ze dne 31. 8. 2022. Implicitné vyslo z toho, Ze podle spisu
zalovaného zalobkyné dne 4. 7. 2022 zadnou zadost o priznani podpory v nezaméstnanosti
nepodala. Neni proto pravdou, ze by necinnost zalovaného ve vztahu k zadosti ze dne 4. 7.
2022 ministerstvo de facto potvrdilo. V opatfeni proti necinnosti se totiz vyslovné hovofti
toliko o zadosti ze dne 31. 8. 2022, ktera ale s nyni vedenym soudnim fizenim nesouvisi.

V nynéj$im fizeni nemohl soud rozhodovat o tom, zdali je zalovany necinny pti vytizovani
zadosti zalobkyné ze dne 31. 8. 2022, jak shledalo ministerstvo v opatfeni proti necinnosti.
Rizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu je ovlidino zasadou
dispozi¢ni. Jak postup soudu, tak rozsah predmétu fizeni pred soudem se odviji
od dispozi¢nich tkont zalobce. Neni tkolem soudu, aby se zabyval zalobcovou zalezitosti
v celé jeji myslitelné $ifi, nybrz je véci zalobce, aby vymezil, v ¢em presné spatiuje
nezakonnost, jiz se dopustil spravni organ (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans
5/2008-104). Zaloba musi kromé obecnych naleZitosti podani vyslovné obsahovat oznadeni
véci, v niz se zalobce ochrany proti neCinnosti domaha [§ 80 odst. 3 pism. a) s. 1. s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobkyné (zastoupena advokatem) v Yalobé specifikovala, %e se doméah4 ochrany proti
necinnosti zalovaného ve véci nerozhodnuti o jeji zadosti o podporu v nezameéstnanosti ze
dne 4.7.2022. Odkaz na jinou zadost o podporu v nezaméstnanosti zaloba neobsahuje.
Proto, domnivala-li se zalobkyné, ze je zalovany necinny 1 pti vyfizovani jeji zadosti o
podporu ze dne 31. 8.2022, méla to v zalobé vyslovné uvést nebo se proti tomu branit
v samostatném soudnim fizeni. V nyni projednavané véci podala co do nalezitosti perfektni
zalobu. Na prekazku tomu neni ani fakt, ze v Zalobnim petitu zadost nespecifikovala datem,
jelikoz z kontextu celé zaloby je zjevné, ze se domaha ulozeni povinnosti zalovanému
rozhodnout o zadosti ze dne 4. 7. 2022. Soud proto mohl vécné posuzovat toliko to,
zdali zalobkyné podala dne 4. 7. 2022 Zadost o podporu v nezaméstnanosti a zda v té
souvislosti zalovany nebyl nedinny.

V tomto ohledu soud konstatuje, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné dne 4. 7.
2022 podala zadost o podporu v nezaméstnanosti u zalovaného, jemuz by tak vznikla
povinnost takovou zadost ve spravnim fizeni posoudit. Soud proto ani nemohl zalovanému
ulozit povinnost vydat rozhodnuti o takové Zadosti. Zalobkyné setrvala pouze v roviné
obecnych tvrzeni, aniz by se je snazila ¢imkoli dokladat. Naopak spravni spis poskytuje
dostate¢nou oporu pro zaver, ze dne 4. 7. 2022 ze strany zalobkyné zadna zadost o podporu
v nezameéstnanosti podana nebyla. Jako irelevantni vyhodnotil soud téz namitku, ze
zalovany zalobkyni nepoucil o tom, ze si o podporu v nezaméstnanosti muze pozadat.
Takova povinnost z zadného pravniho predpisu nevyplyva. Nadto v dodatku k poucent,
ktery zalobkyné obdrzela a podepsala dne 4. 7. 2022, se zminuji i povinnosti spojené
s podanim Zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Zalovany tudi? Zalobkyni nad ramec
zakonnych povinnosti pouéil o pravech, které ma jako ulastnik fizeni pti podani zadosti o
zprostredkovani zameéstnani. Dale v zaznamu z jednani z daného dne zalobkyné potvrdila,
ze o podporu v nezaméstnanosti nezada. Jiz jen na zakladé téchto skuteénosti si zalobkyné
musela byt védoma, ze zadost o podporu v nezaméstnanosti muaze podat. Nadto lze poukazat
na vyjadreni zastupce zalobkyné v podanich ucinénych ve vztahu ke spravnim organtm,
v nichz vyslovné uvadél, ze zalobkyni radil, aby po propusténi z vykonu trestu o podporu
v nezaméstnanosti pozadala. Zalobkyné proto musela byt se svymi moZnostmi dostate¢né
seznamena.

Zavér a rozhodnuti o nihradé nikladd fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu pro jeji nediivodnost zamitl (§ 81 odst. 3 s. t. s.).
O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci nebyla
/. vV 4 ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4 v/ /4 4 4
Uspésna, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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51 Ad 1/2023-61

USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl pYedsedkyni senitu JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobkyné:  S. M.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
alovanému: Utfad price CR - krajsk4 pobotka v Pbrami

sidlem nam. T. G. Masaryka 145, 261 01 Ptibram

v/ 4 \A v . Ve . 4 ’ J4 v b /
viizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orginu o opravé zjevné
nespravnosti,

takto:

Zahlavi rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, ¢&. j. 51 Ad 1/2023-48,
se opravuje tak, Ze se jméno Clena senitu ,Mgr. Josefa Straky“ nahrazuje jménem
zastupujiciho ¢lena senatu ,Mgr. Miroslava Makajeva“.

Odtvodnéni:

. Soud pti své Ufedni ¢innosti zjistil, ze v zahlavi rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

4.5.2023, ¢. 5. 51 Ad 1/2023-48 (dale jen ,rozsudek®), bylo nespravné uvedeno slozeni
rozhodujiciho senatu, konkrétné byl nespravné uveden soudce Mgr. Josef Straka, tfebaze byl
pti Ustnim jednani dne 4. 5. 2023, pfi némz doslo k vyhlaseni rozsudku, zastupovan dle
rozvrhu prace soudcem Mgr. Miroslavem Makajevem.

. Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
v 4 ’ i 4 4 v . V oe e /4 . /4
predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevne
nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit
4 4 4 4 i
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

. Vdané véci slo o zjevnou nespravnost pti vyhotoveni rozsudku zpusobenou prevzetim
obvyklého sloZeni senitu 51 A (predsedkyné JUDr. Véra Simtnkova, soudci
Mgr. Josef Straka a Mgr. Karel Ulik). Z uvedeného dtvodu pfistoupila predsedkyné senatu
k vydani tohoto opravného usneseni, v némz puvodné chybné oznaceni jména jednoho z
¢lenu rozhodujiciho senatu nahradila oznacenim spravnym.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. ¢ervna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

predsedkyné senat

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



