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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Pharmacy UNO
s. . 0., se sidlem Bendova 1140/16, Plzen, zast. advokatem Mgr. Ivo Krouzkem, se sidlem
Kroftova 3370/20, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 31, Brno, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 1. 3. 2022, ¢.j. 57 Af 18/2021-91,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.

I. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizndva.

Oduvodnént:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, kterym byly zamitnuty zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 15339/21/5300-21442-809464, a ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 15340/21/5300-21442-809464;
stézovateli byla doméfena dan z pridané hodnoty z duvodu, ze neprokazal pouziti pofizenych
poditactovych pristrojd Antminer pro uclely uskute¢niovani ekonomické cinnosti. Tvrdil, Ze
zatrizeni pouziva pro poskytovani sluzeb - prodej vypocetniho vykonu odbérateli se sidlem
v USA, spolecnosti MORGAN TECHNOLOGY LLC (dale ,MORGAN®); v navaznosti na
toto zjisténi byly stézovateli dodanény rovnéz souvisejici sluzby (pronajem, elekttina, 4drzba,
ostraha) a zbozi (napf. routery, sitové kabely, switche), které v prubéhu casu poridil od raznych
tuzemskych dodavatelti za Glelem provozovani Antminert, resp. zajisténti jejich provozu.
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[2] Potizeni zafizeni neni ve véci sporné, jejich cena Cinila 21,5 mil K¢. Zatizeni Antminer
je specializované zarizeni ACIS, tj. specialné navrzeny integrovany obvod, ktery slouzi k
provadéni jediného specifického tkolu, a to k vypoétu bitcoinu (ptipadné jiné kryptomény).
Zatizeni byla potizena ve stovkach kust, byla umisténa v pronajatych prostorach ZD Novosedly
a ZD Béllice; zde byly Antminery umistény, sesitovany a pripojeny k internetu, zaroven od
téchto druzstev stézovatel odebiral elekttinu (tato ji produkovala v bioplynové stanici; levna
elektfina je klicovym zdrojem pfi tzv. tézbé virtualni mény, jelikoz zatizeni provadi miliony
operaci za sekundu, coz je energeticky velmi narocné).

[3] Stézovatel deklaroval v datiovych pfiznanich jako hlavni ekonomickou ¢innost maloobchod
s farmaceutickymi ptipravky; z faktur vyplynulo, Ze tato ¢innost v kontrolovanych zdanovacich
obdobich tvorila minoritni obrat v radech stovek tisic K¢, zatimco za prodej vypocetniho vykonu
stézovatel utrzil celkem 444 300 USD (pfes 10 mil K¢).

[4] Spravce dané zahajil u stézovatele vyzvou ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 823990/18/2301-51521-
401794, postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi dnor 2018 vzhledem k nizkému poméru uskutecnénych
plnéni k plnénim pfijatym. Z divodu pretrvavajicich pochybnosti o spravnosti, prakaznosti a
uplnosti udajo uvedenych v podaném priznani k DPH za zdarlovaci obdobi Gnor 2018 ukoncil
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti protokolem ze dne 9. 8. 2018, ¢. ;.
1529964/18/2301-61564-402162, a zahajil danovou kontrolu za zdarovaci obdobi unor 2018.
Soucasné zahajil 1 danovou kontrolu za zdariovaci obdobi bfezen az srpen 2017, fijen 2017 az
leden 2018 a brezen 2018 az kvéten 2018 v rozsahu vsech skutenosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané za rozhodna zdanovaci obdobi. Dne 6. 6. 2019 vydal spravce dané vyzvu
¢.j. 1217626/19/2301-61564-402162 k prokazani uskute¢novani ekonomické ¢innosti spocivajici
v dodani vypocetniho vykonu odbérateli do USA. Pochybnosti spravce dané byly opreny (mj.)
o predlozené smlouvy, presmérovani vykonu na servery, na kterych se tézi kryptomeéna,
nevérohodnou svédeckou vypovéd panaP. L., zjisténi stran bankovniho Gétu spoleénosti Morgan
a nevérohodnou svédeckou vypovéd pana Martina Miillera. Ve zpravé o danové kontrole,
projednané dne 12. 2. 2020, spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal uziti
porizenych zdanitelnych plnéni v podobé pocitacovych stroju Antminer a souvisejicich sluzeb
pro ucely uskutecniovani vlastni ekonomické cinnosti spocivajici v Gplatném poskytovani
vypocetniho vykonu predmétnych pocitacovych stroji odbérateli - spole¢nosti Morgan se sidlem
v USA. Na zakladé této skutecnosti vydal spravce dané platebni vymeéry a dodate¢né platebni
vymeéry.

[5] 'V zalobach stézovatel namital, ze spravce dané v rozporu s § 90 odst. 2 datiového radu
stézovateli nesdélil pred zahajenim danove kontroly vysledek postupu k odstranéni pochybnosti,
a znemoznil mu podat navrh na pokrac¢ovani v dokazovani; dale namital, ze spravce dané zahajil
danovou kontrolu ve vztahu k jedné dani za jedno zdanovaci obdobi drive, nez byl ukoncéen
postup odstranéni pochybnosti, a rovnéz spravce dané porusil povinnost vyzvat jej pred
zahajenim danové kontroly k podani dodate¢ného danového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2
danoveho radu. Dale namital, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu za zdanovaci obdobi
brezen az srpen 2017, fijen 2017 az leden 2018 a brezen 2018 az kvéten 2018 jako tzv. navazujici
danovou kontrolu ve smyslu § 90 odst. 3 danovéeho radu, aniz by tato zdanovaci obdobi byla pred
jejim zahajenim predmétem postupu k odstranéni pochybnosti; kontrola byla zahajena
v neomezeném rozsahu, ackoliv spravce dané byl codo jejtho rozsahu omezen rozsahem
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pretrvavajicich pochybnosti, které se nepodatilo odstranit v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti. Stézovatel tvrdil, ze jiz v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti vyvratil
pochybnosti spravce dané, spravce dané v protokolu o zahijeni danové kontroly neprokazal
skutenosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i dplnost jim predlozenych
dtkaznich prostredku ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu, neprokazal tedy davodnost
zahajeni danové kontroly. Namitl, ze spravce dané nevyhotovil o mistnim Setfeni konaném dne
27.3.2018, resp. dne 18. 9. 2018 v rozporu s § 80 odst. 3 datiového tadu protokol ani Gredni
zaznam, ¢imz mu znemoznil vyjadrit se k jeho prubéhu; namitl nezdkonny postup spravce dané,
kdyz tento odmitl jeho dikazni navrh v podobé provedeni mistniho Setfeni v jeho provozovnach
pro nadbytecnost, jakoz i provedeni navrzeného dikazu znaleckym posudkem.

[6]  Stézovatel tvrdil, ze prokazal Gplatné poskytnuti vypocetniho vykonu svému odbérateli
Morgan; k nespravnému uvedeni vypocetniho vykonu ve smlouvé s timto odbératelem dle néj
doslo v duasledku administrativnitho nedopatteni; podotkl, ze nebylo vyhotoveni dvou
jazykovych verzi smlouvy podezrelé. Dale odkazal na svédeckou vypovéd svédka L., ktery
potvrdil produkci a prodej vypocetniho vykonu jeho odbérateli. Stézovatel odmitl, ze by tézil
digitalni ménu bitcoin; spravce dané neunesl dukazni bremeno k tomuto svému tvrzeni a tvrzeni
) v VVLV 1 * . Ve . o v . ’ v
spravce dané o tézbé bitcoinu oznadil za spekulaci. Stran adres serveru uvedl, Ze se jednalo pravé
vV /4 v M / v 4 / /7 Vv / v vV
o servery, na néz svemu odbérateli poskytoval vypocetni vykon. K tvrzeni zalovaného, ze tézbu
kryptomén implikoval jiz nazev uzitych zatizeni, uvedl, Ze nazev zafizeni v evidenci majetku
nijak neprokazuje, k jaké ekonomicke ¢innosti byla tato zatizeni uzita. Namitl, ze se zalovany
v v A4 M 4 v M v i VVe M vV i M
vécné nevyporadal s jeho tvrzenim, ze nikdy nedrzel, nevlastnil, netézil ani nesménoval bitcoiny
.« e v ) v/ 4 4 /4 4 4 M \4 /
ani jinou kryptoménu, resp. zpusob vyporadani obdobné odvolaci namitky zalovanym byl
.V v / i / 4 / M Vv
vnitfné rozporny. Ani v napadenych rozhodnutich uvedeny screenshot neprokazuje tézbu
bitcoinu; naopak svédci o poskytovani vypocetniho vykonu odbérateli stézovatele na jim urdené
servery; screenshot ani neprokazuje registraci stézovatele na serverech NiceHash a ViaBTC a jeho
/ VV] V 1 °* . ’ Ve 7V ’ V. « . .
podil na tézbé bitcoinu. Naopak nazev prihlaseného uzivatele ,,morgantechnology.001¢ implikuje
nazev odbératele Morgan.

[7] Dale stézovatel namital, ze otazka dispozi¢niho opravnéni k uétu odbératele Morgan
Ing. Martinem Miillerem nijak nesouvisi s poskytovanim vypocletniho vykonu tomuto
odbérateli; relevanci pro projednavanou véc nema ani skutecnost, ze se jeho byvaly jednatel Ing.
Miiller osobné zna se soucasnym jednatelem stézovatele Z. Seféikem; dodal, ze obchodni vztahy

i M / i .o 4 4 Vv / 4 / M 4 v v / /
mezi propojenymi osobami jsou legalni a bézné. Nezakonnym byl i zavér zalovaného, ktery
z pusobeni jednatelky odbératele Morgan Androully Irakleous v 13 dalsich spole¢nostech dovodil
jeji neseridznost. Namitl rovnéz, ze z rozvahy a Gcetni zavérky za roky 2017 a 2018 vyplyva, ze

vV v v / . V4 v 4 v/ v / v/ 4 eV _V / c 7

stézovatel mél dostateéné finanéni prostredky na nakup pocitacovych zarizeni zajisténé z cizich
zdroju.

[8]  Krajsky soud neshledal Zaloby davodné. Krajsky soud konstatoval, ze niamitka stran
nesdélent vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 2 danového fadu) se vztahovala
pouze ke zdanovacimu obdobi Gnor 2018, nebot pouze k nému byla zahajena dariova kontrola
po dfive uzitém postupu k odstranéni pochybnosti. Soud z protokolu o zahajeni danové kontroly
ze dne 9. 8. 2018, C. j. 1529964/18/2301-61564-402162 (zejmeéna str. 10), ovéril, ze spravce dané ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi tnor 2018 jednak ukoncil postup k odstranéni pochybnosti
zahajeny vyzvou ze dne 20. 4. 2018, a dale zahajil danovou kontrolu, jejimz predmétem byla m;.
DPH za zdariovaci obdobi Ginor 2018. Zalobni nimitka, e spravce dané nesdélil vysledek
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postupu k odstranéni pochybnosti, je dle krajského soudu vyvracena obsahem dariového spisu;
soud v tomto sméru odkazal na protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 9. 8. 2018, ¢. ;.
1529964/18/2301-61564-402162, v némz spravce dané na str. 5 az 9 popsal pribéh postupu
k odstranéni pochybnosti a na str. 9 a 10 podrobné popsal, jak hodnoti dosud opattené dikazni
prostredky, jaké pochybnosti nebyly postupem k odstranéni pochybnosti odstranény, poukazal
na to, ze stézovatel navrhl doplnit dokazovani o mistni Setfeni, a shrnul, Ze je nutno provést
obsahlé a Casové i personalné narocné dokazovani, tudiz bude postup k odstranéni pochybnosti
ukonden bez vymeéreni dané a bude zahijena danova kontrola. S takto sdélenym vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti stézovatel v zalobé konkrétné nepolemizoval, jen uvedl, ze
mu vysledek sdélen nebyl.

[91 Krajsky soud neptisvédcil zalobni namitce, ze stézovateli nebylo umoznéno podat navrh
na pokracovani v dokazovani, nebot vysledkem postupu podle § 90 odst. 2 a 3 danoveho radu
a pfipadného podani navrhu na pokracovani v dokazovani totiz nemohlo byt nic jiného, nez
zahajeni danové kontroly. I kdyby tedy stézovateli byl dan prostor pro navrh na pokraovani
dokazovani, nemohl tento postup vyustit v jiny procesni vysledek, nez zahajeni danoveé kontroly;
k tomu 1 bez navrhu stézovatele doslo (viz napt. rozsudek INSS ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs
407/2017-37). Tvrzena procesni vada nemohla fakticky zkratit jeho prava a nemohla mit za
nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti. Spravce dané nezkratil stézovatele ani na pravu
navrhovat v prabéhu danového fizeni dukazy na podporu svych danové relevantnich tvrzeni.

[10] K namitce stran poruseni § 145 odst. 2 dariového radu (spravce dané nevyzval stézovatele
k podani dodatecného danového ptiznani) krajsky soud v intencich éetné judikatury NSS, ze
které citoval, shrnul, Zze spravce dané musi vyzvat danovy subjekt k podani dodatec¢ného
daniového tvrzeni za podminky, zelze divodné predpokladat domeéreni dané; musi tedy
disponovat natolik silnymi poznatky, z nichz lze dovodit dvodny predpoklad o tom, ze spravna
dan je ve skutecnosti vyssi nez posledni znama dan; pouhé indicie, které neimplikuji dostatecné
spolehlivy zavér o nespravné vysi dané, nejsou duivodem pro vyzvu dariového subjektu (viz napt.
rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/1014-55, nebo rozsudek
ze dne 19. 7. 2018, & j. 6 Afs 407/2017 37, bod 24: ,Zalovany zahdjil v posuzovaném pripadé
dariovou kontrolu, aniZz by umoznil stéZovateli pred jejim zabajenim podat navrh na pokracovini v
dokazovini. 1 kdyby viak stéZovateli bylo umoznéno podat navrh na doplnéni dokazovini pred
zahdjenim dariové kontroly, samotné dokazovini je mozné provést pouze v ramci dariové kontroly. Z
pobledu dariového subjektu tak neni Zadny rozdil mezi tim, zda je pripadny ndvrb na doplnéni
dokazovini podin pred zabdjenim dariové kontroly nebo po jejim zahdjeni. Procesni postup
Zalovaného tak nemohl ve svém diisledku nijak zasibnout do pravni sféry stéZovatele.“ Dle krajského
soudu skutec¢nosti, které v projednavané véci spravce dané zjistil pred zahajenim danove kontroly,
nebyly zpusobilé zalozit duvodny predpoklad domeéreni dané; dodal, ze spravce dané
by postupoval nezakonnym zpusobem, pokud s ohledem na vyznam takové vyzvy (4kon
prodluzujici béh lhity pro stanoveni dané), ji vydal svévolné bez fadného divodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 5 Afs 117/2019-22, bod 19). Krajsky soud
rovnéz poukazal nato, ze stézovatel tuto namitku formuloval zcela obecné, neuvedl nic
konkrétniho ve vztahu ke spravci dané znamym skutecnostem, na jejichz zakladé mohl spravce
dané duvodné predpokladat domeéreni dané zalobkyni. Krajsky soud podrobné popsal prabéh
danového fizeni, jednotliva zjisténi spravce dané a konstatoval, ze sohledem na to, ze
stézovatelem deklarovana zdanitelna plnéni v podaném danovém tvrzeni nasla odraz
v predlozenych danovych dokladech, a zaroven z vypist z bankovnich ¢ttt za mésice Gnor a
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brezen 2018 bylo lze zjistit thradu za uskuteénéna zdanitelna plnéni (i obdrzena zdanitelna
plnéni, mimo ¢astky 60 000 USD), nemohl se spravce dané divodné domnivat, ze by na strané
stézovatele mohlo dojit k doméfeni dané; nemohl tak postupovat v intencich § 143 odst. 3
daniového fadu ve spojeni s § 145 odst. 2 danového radu.

[11] Krajsky soud dale poukazal na to, Ze zalobni namitka stran prekroceni rozsahu provadéné
kontroly se mohla vztahovat pouze ke zdarniovacimu obdobi tinor 2018, nebot pouze ve vztahu
k tomuto zdanovacimu obdobi predchazelo darnové kontrole vyuziti postupu k odstranéni
pochybnosti. Namitku neshledal ddvodnou, byt neptisvédcil dil¢imu pravnimu zavéru
zalovaného stran aplikace § 90 odst. 3 dariového fadu, ptricemz (na rozdil od zalovaného)
konstatoval, ze hypotéza tohoto ustanoveni byla naplnéna, nebof po vyuziti postupu
k odstranéni pochybnosti spravce dané shledal davody pro pokracovani v dokazovani a zahajil
dafiovou kontrolu; v rimci této pak byl omezen rozsahem davodu, pro néz se rozhodl
pokracovat v dokazovani v ramci nové zahajené danové kontroly; v této souvislosti krajsky soud
odkazal na rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29, resp. ze dne 10. 7. 2018, ¢.
j- 1 Afs 273/2017-30. Krajsky soud se zabyval tim, zda nespravny pravni zavér zalovaného mohl
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti a zasahnout do verejnych subjektivnich prav
stézovatele, pficemz uved], Ze nespravné vyporadani odvolaci namitky nemuze byt divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti, pokud by spravce dané fakticky postupoval v intencich § 90
odst. 3 danového fadu. Po podrobneé rekapitulaci danového fizeni, zejm. obsahu jednotlivych
vyzev vydanych v ramci jednotlivych postupt, dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané
neprekrocil rozsah divodt pro pokracovani v dokazovani po ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti. Krajsky soud se zaméril predevsim na to, v jakém faktickém rozsahu spravce dané
provadél danovou kontrolu, pficemz uzavrel, ze mezi postupem k odstranéni pochybnosti,
vyzvou dle § 92 odst. 4 danového fadu vydanou v jeho pribéhu a skutecnostmi zjistovanymi
v prubéhu danové kontroly byla dana dostate¢né zka souvislost. Soucasné dodal, ze stézovatel
v zalobé neuvedl konkrétni udaj, ktery by spravce dané v ramci danové kontroly na DPH za
Unor 2018 zjistoval, prestoze nebyl soucasti pochybnosti neodstranénych postupem k odstranéni
pochybnosti, tedy ze by dariova kontrola byla fakticky provadéna v rozporu s§ 90 odst. 3
danoveho radu mimo divody pochybnosti, které postupem k odstranéni pochybnosti nezanikly.

[12] Stran namitky, ze spravce dané neprokazal duvodnost zahajeni danové kontroly, krajsky
soud s odkazem na Cetnou judikaturu uvedl, ze spravce dané neni povinen prokazovat davodnost
zahajeni danové kontroly, nybrz touto muze namatkové provérit spravnost danovych tvrzeni
danoveho subjektu; ve vztahu ke zdanovacimu obdobi brezen az srpen 2017, fijen 2017 az leden
2018 a brezen 2018 az kvéten 2018 tak spravce dané nebyl povinen prokazovat duvodnost
zahajeni danové kontroly, nebot se jednalo o nové zahajenou danovou kontrolu dle § 87 odst. 1
danoveho radu. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi Gnor 2018 byl spravce dané opravnén zahajit
daniovou kontrolu v navaznosti na ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti, pokud shledal
duvody pro pokracovani v dokazovani (srov. § 90 odst. 3 danového radu).

[13] Krajsky soud neshledal dGvodné ani vyhrady stézovatele vztahujici se k mistnimu Setrent,
resp. odmitnuti jeho provedeni ¢i neprovedeni znaleckého posudku. Krajsky soud podotkl, ze
skuteénost, zda pocitacova zarizeni byla schopna poskytovat vypocetni vykon, a skutecnost, zda
tato pocitacova zarizeni skutecné poskytovala vypocetni vykon deklarovanému odbérateli, jsou
dvé zcela odlisné skutecnosti. Jisté, plati-li druhy fakt, musi platit 1 prvni fakt - obracené tato
vyrokova logika vsak neplati. Pokud totiz zafizeni byla schopna vypocetni vykon poskytovat,
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toto samo o sobé jesté neimplikuje, zejej fakticky poskytovala odbérateli tvrzenému
stézovatelem. Danové organy mély za prokazanou pravé tu skutecnost, kterou navrhl stézovatel
prokazat znaleckym posudkem, tj. ze zarizeni Antminer byla schopna poskytovat vypocetni
vykon. Provadét dikaz navrzeny stézovatelem by tudiz bylo nadbyteéné, protoze sméroval
k prokazani nesporné skutecnosti.

[14]  V kasaéni stiZznosti stézovatel odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s.;
4 4 v 4 M 7 Vev/y v / Vv v i v 7
uvadi, ze dale opakuje nejzasadnéjsi obsah zaloby a ve zbytku za Glelem strucnosti kasaéni
IV . . Ve V ’ /7 Vv . v v v 4
stiznosti odkazuje na pfilozenou spravni zalobu, kde jsou tyto podrobné rozvedeny. Predné trva
\4 . v v /4 M /4 v v 4 v 4 / v 4 4
na tom, ze jednoznacné prokazal faktické uskutecnéni plnéni na vystupu v podobé dodani
/ v 4 / 4 v i v i VeV v 4 v v
vypocetniho vykonu svému odbérateli spolecnosti Morgan, pri¢emz soud prvniho stupné dospél
k nespravnému posouzeni pravni otazky, pokud se domniva, ze stézovatel v tomto sméru neunesl
své dikazni bfemeno. K tomu shrnuje v nékolika bodech, ¢im jednoznacné prokazal, Ze zatizeni
Antminer D3, Antminer L3+ a Antminer S9 a jejich zdroje pouzival kontinualné a vyhradné ke
své ekonomické ¢innosti spocivajici v poskytovani vypocetniho vykonu odbérateli, a to s mistem
plnéni v tfeti zemi, a to v rozsahu azaUplatu, které vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti
vypoletniho vykonu s odbératelem ze dne 1.3.2017, vcetné jejtho dodatku, prohlaseni
odbératele ze dne 15. 11. 2018 a ze dne 5. 4. 2019, véetné tabulky specifikujici rozsah odebraného
vypocetniho vykonu, a dale vydanych faktur. Konstatuje, ze zalovany, resp. spravce dané, dospél
k nespravné spravni Gvaze, kdyz nabyl pochybnosti, zda na uskute¢néna ostatni plnéni na
/ /4 4 A4 v v 4 4 4 v v v 4
vystupu vykazana na radku ¢. 26 danového tvrzeni bylo opravnéné uplatnéno osvobozeni od
DPH, ptiCemz ani v tomto pripadé soud prvniho stupné nepfihlédl k tvrzenim a dikazim
stézovatele, kterymi byly uvedené pochybnosti zcela vyvraceny. Ohrazuje se proti
neopodstatnénému, nepravdivému a nic¢im nepodlozenému zavéru zalovaného, ze na zarizenich
Antminer se tézila digitalni ména bitcoin, kdyz nade vsi pochybnost prokazal, ze zatizeni
pouzival vyhradné k poskytovani vypocetniho vykonu odbérateli v USA, a to za sjednanou
Uplatu. Stézovatel v kasalni stiznosti dale obsahle rekapituluje jednotliva zjisténi spravce dané,
uplatriuje vyhrady k jejich hodnoceni (dispoziéni opravnéni k Uctu ze strany Ing. Martina
Miillera, personalni propojenost jednatelt, apod). Z hlediska irelevantnosti téchto namitek, které
M v/ 4 M /v v M M vv/ 4 4 / Vv / M 4 v
jsou nepripustné (viz nize), nepovazuje Nejvyssi spravni soud za Gcelné je dale podrobné
4 v
rozvadét.

[15]  Stézovatel dale uvedl, Ze zalovanému v jeho zavérech nespravné ptitakal i soud prvniho
stupné, pricemz se ve svych argumentech opét vraci k nespravnostem postupu zalovaného pri
4 v 4 v 4 7 . v 4 /

provadéni postupu k odstranéni pochybnosti, jeho ukonéent, resp. rozsahu provedené kontroly
(de facto opét miri k zalobnim namitkam). Namita, ze zalovany, resp. ani soud prvantho stupné,
neprihledl k jim tvrzenym skute¢nostem a k oznacenym dukaztim, pficemz z uvedenych divoda

/ v b . / v o v 4 / / **V_V 4 v v/ 4
netplné zjistil skutkovy stav véci a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, ze zatizeni
stézovatele tézila bitcoin tzv. v poolu, kdyz ve skutecnosti stézovatel nikdy netézil bitcoin, ale

v . 4 v/ 4 / v 4 / v . / [+ .

poskytoval prostfednictvim zafizeni vypocetni vykon odbérateli, a z uvedeného duvodu jsou
rozhodnuti nezakonna.

[16] Ve vztahu k samotnému prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu stézovatel
obecné namita, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nezakonneé, pficemz tato nezakonnost
spoCiva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem prvniho stupné v predchazejicim fizeni
zpusobené zejména nespravné zjisténym skutkovym stavem, kdyz soud prvniho stupné se
namitkami stézovatele vécné vibec nezabyval a omezil se toliko na reprodukci zavéra
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\4 /4 ’ VvV V.o ’ \4 v/ 4 Vv v/ /7 \4
zalovaného. Dale stézovatel pokracuje s tim, ze fizeni bylo stizenou vadou spocivajici v tom, ze
pti zjistovani skutkové podstaty, z niz zalovany v napadenych rozhodnutich vychazel, byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud prvniho stupné napadena

/7 Vv ’ Ve \4 Ve . 4 . 4 ’ ’ v
rozhodnuti zalovaného zrusit, coz neucinil. Stran namitek procesnich pochybeni spravce dané
stézovatel ,pro strucnost plné odkazuje na svou zalobu ze dne 25. 6. 2021, kde tyto obsahle
rozvadi.“ (pfedné sporuje rozsah navazujici danové kontroly v rozporu s § 90 odst. 3 dariového
v/ 4 / /4 / 4 v Ve v 4 4 4
adu, nezakonny a svévolny postup spravce dané pti postupu k odstranéni pochybnosti). Namitl,
ze krajsky soud k relevantni zalobni namitce uvedl, ze spravce dané sdélil vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti v protokolu o zahajeni dariové kontroly a ze s timto stézovatel nijak
nepolemizoval; takovy argument soudu prvniho stupné je zcela neopodstatnény, jelikoz spravce
dané postupoval nezakonné tim, ze nesdélil stézovateli vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti pred zahajenim danové kontroly.

[17]  Dale stézovatel opétovné poukazal na poruseni povinnosti spravce dané vydat vyzvu dle
§ 145 odst. 2 danového radu; uvedl, Ze soud prvniho stupné z platné pravni upravy a judikatury
spravnich soudt dovodil, ze spravce dané musi vyzvar dariovy subjekt k podani dodatecného
dariového tvrzeni za podminky, Ze Ize diivodné predpoklddat doméreni dané. ... Spravce dané nemusi
mit naprostou jistotu, Ze dari bude domérena nebo o jakou vysi domérku piijde — vyzvu musi uZit,
pokud lze domérenti i jen predpoklddat. Soucasné pak soud prvniho stupné v naprostém logickém

v M / i 4 ./ v 4 v v 4 v 4 v v 4
rozporu se vsemi svymi ostatnimi Usudky dospél k zavéru, ze spravce dané na zakladé skutecnosti
zjisténych do okamziku zahajeni danové kontroly nemohl dtvodné predpokladat, ze osvobozeni
od DPH bylo uplatnéno neopravnéné. Uvedené ¢ini rozhodnuti soudu prvatho stupné vnittné

/ v 4 v 4 /4 i \4 M 4 v

rozpornym, kdyz soud prvniho stupné zastava stanovisko, ze jednak spravce dané nemohl
domeéfeni dané predpokladat a jednak mél spravce dané pochybnosti, zda stézovatel opravnéné

uplatnil osvobozeni od DPH.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti popsal rozhodna zjisténi, na zikladé nichz
platebni vyméry vydal, setrval na zavéru, ze stézovatel neprokazal opravnénost naroku na
v v oo M \4 4 Ve 7/ v/ 4 M vV 4 4 4 M 4
odpocet dané, jelikoz neprokazal pouziti zarizeni Antminer pro uskutecnovani své ekonomickée
¢innosti, resp., neprokazal sva tvrzeni stran prodeje vypocetniho vykonu spolecnosti MORGAN;
z tohoto divodu neprokazal ani narok na odpocet dané, ktery si uplatnil na vstupu na zakladé
Ve 4 v A4 / o / i 4 v 4
prijeti sluzeb a zbozi od tuzemskych dodavatelt, které souvisely s umisténim a provozem
Antminert (najem, elekttina, 4drzba, atd.). Zalovany v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
napadenych rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, kde byly veskeré opakované uplatnované namitky
stézovatele dostate¢né podrobné reflektovany. Rozsudek krajského soudu povazuje za spravny,
prezkoumatelny a dostate¢né odtvodnény, kasaéni stiznost navrhuje zamitnout.

[19] Nejvyssi spravni soud po konstatovani v¢asnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni ostatnich
podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z davodu dle §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud predevsim musi konstatovat, ze kasacni stiznost stézovatele je na
same hranici jeji pfipustnosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel v ni opakované nesouhlasi se zavéry
zalovaného, které aproboval krajsky soud. Byt uvadi divod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism.

v /7 7 N/ /o / / 4 4 4 v . / / 4 4
a) s. I. s., nenabizi zadny jiny vyklad pravni normy, netvrdi, v éem krajsky soud ten ktery pravni
predpis vylozil nespravné, resp. nenabizi zadny argument vedouci k jinému pravnimu posouzeni
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véci. Nejvyssi spravni soud opakované pripomina, ze kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny
prostredek, ktery sméruje k prezkoumani pravomocného rozsudku krajského soudu, nikoli
prezkoumani rozhodnuti zalovaného; timto smérem je proto tfeba veést i kasacni namitky.
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢.
4051/2020 Sb. NSS, uvedl: ,Aby wvibec byla kasacni stiznost zpisobila k projednani, musi
kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnut{ krajského soudu, proti némuz byla poddna,
a nikoli néjaky jiny akt (byt' tPeba i vécné souvisici nebo predchizejici napadenému rozhodnuti
krajského soudu).“ Stézovatel v projednavané véci vznasi v podstaté namitky, které se fakticky
shoduji s témi, které uplatnil v dafiovém ftizeni, resp. v zalobé. Divody kasacni stiznosti je vsak
tfeba smé¥ovat nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. Rizeni pred
kasa¢nim soudem neni pokracovanim dariového fizeni ve ,tretim stupni,” ale vyhradné fizenim
prezkumnym ve spravaim soudnictvi, jeho ukolem je prezkoumat, zda rozsudek krajského soudu
byl vydan v souladu se zakonem a pti zachovani vSech prav stézovatele. Nejvyssimu spravnimu
soudu nepfislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly
rovnéz obstat jako duvody nasledné kasacni stiznosti. Za konkrétni kasacni namitky nelze
rozhodné povazovat pouhé negace odivodnénych zavért spravce dané, resp. zalovaného a
krajského soudu. Stézovatel na podrobné vyporadani provedenych dikazl a argumentaci, z
jakych davodd nebyla prokazana jeho tvrzeni, pfevazné reaguje argumentaci, ze zafizeni
Antminer pouzival ke své ekonomické ¢innosti spocivajici v poskytovani vypocetniho vykonu

odbérateli MORGAN.

[21]  Stézovatel se v kasacni stiznosti fakticky omezil na zcela obecna tvrzeni, ze krajsky soud
se nespravné vyporadal s namitkami, které v ftizeni uplatrioval, resp. rozhodl o nich po
nespravném pravnim posouzeni pri poruseni procesnich prav stézovatele; opakované nesouhlasi
se zavery zalovaného, které aproboval krajsky soud, pticemz rozhodnuti krajského soudu v casti
tykajici se povinnosti spravce dané vydat vyzvu dle § 145 danoveho fadu povazuje stézovatel za
vnitfné rozporné, kdyz soud prvniho stupné zastava stanovisko, ze jednak spravce dané nemohl
domeéfeni dané predpokladat a jednak mél spravce dané pochybnosti, zda stézovatel opravnéné
uplatnil osvobozeni od DPH. Z uvedenych tvrzeni Nejvyssi spravai soud usoudil na moznou
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je tak zasadni vadou
v fizeni, k niz je povinen prihlizet Nejvyssi spravni soud ex offo (§ 109 odst.4 s. t. s.), proto, bez
ohledu na formulaci a (ne)konkrétnost kasaénich namitek, Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda
napadeny rozsudek krajského soudu je vadou nepfezkoumatelnosti zatizen.

[22]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrne, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, prod
povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné a z jakych duvodt povazuje argumentaci
Glastnikd ¥Hzeni za nedfivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j.
4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008
- 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je ztejmé, proc soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni
soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci.
Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurcuje
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mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany Ucastnikt fizeni. Pokud by soudni
rozhodnuti viabec neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo na Zalobni namitky a na
zasadni argumentaci, o kterou se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

[23]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek
krajského soudu spliiuje, nebot je z jeho odGvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pti
posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél; v dané véci se krajsky soud zdaleka neomezil jen na pouhé prevzeti argumentace
zalovaného; podrobné se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, ostatné stézovatel konkrétné
neuvedl, které zalobni namitky krajsky soud pominul, resp. které vyporadal nedostatecné.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlast, nepfedstavuje davod pro zruseni
napadeného rozsudku pro (namitanou) neprezkoumatelnost.

[24]  Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nutné rekapitulovat podrobné cely prabéh danového
fizeni, ktery je zdokumentovan v obsahlém spisovém materialu, nebot to je dostateéné popsano
jak v rozhodnuti zalovaného, tak bylo rovnéz rekapitulovano v rozsudku krajského soudu;
rozhodné skutkové okolnosti jsou pritom obéma stranam dostatecné znamy.

[25] Stézovateli byla primarné doméfena dan z divodu, ze neprokazal pouziti potizenych

v/ v / v/ o i /v VvV 4 4 i 4 Ve M Vv
pocitacovych pristrojd Antminer pro Ucely uskuteCriovani ekonomické ¢éinnosti. Stézovatel
tvrdil, Ze zarizeni pouzival pro poskytovani sluzeb - prodej vypocetniho vykonu odbérateli se
sidlem v USA (spolecnosti MORGAN). Porizeni zatizeni neni sporné, bylo prokazano, jejich
cena Cinila 21,5 mil K¢. V navaznosti na toto zjisténi byly stézovateli dodanény sluzby (pronajem,
elektfina, 4drzba, ostraha) a zbozi (napf. routery, sitové kabely, switche), které v prubéhu dasu

v/ 1 o / / o / Vv 4 4 M o *V_V 4
poridil od riznych tuzemskych dodavatelt za Gcelem provozovani Antminert, resp. zajisténi
jejich provozu. Stézovatel tedy neprokazal ani narok na odpodet dané, ktery si uplatnil na vstupu
na zakladé prijeti sluzeb a zbozi od tuzemskych dodavateld, které souvisely s umisténim a
provozem Antmineru.

[26] Stézovatel deklaroval v danovych priznanich jako hlavni ekonomickou ¢innost maloobchod
s farmaceutickymi pfipravky; zfaktur pritom plyne, ze tato {innost v kontrolovanych
zdanovacich obdobich tvofila minoritni obrat v fadech stovek tisic K¢, zatimco za prode;
vypocetniho vykonu mél stézovatel utrzit celkem 444 300 USD (pfes 10 mil K¢).

[27] Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze podminkou uplatnéni dané na vstupu je pouziti
ptijatého zdanitelného plnéni v ramci ekonomickych ¢innosti platce dané; aby byla dan na vstupu
odpocitatelna, musi mit prijata plnéni na vstupu primou a bezprostfedni spojitost s plnénimi na
vystupu zakladajicimi narok na odpocet (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2013, ve véci C-
104/12, Wolfram Becker). Pravni Uprava obsazena v § 72 az 79 zakona o dani z pridané hodnoty
je odrazem ¢l. 167-192 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném
systému DPH. Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané jsou vymezeny v § 72
odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[28] V pripadé stézovatele existence pocitacovych stroji byla prokazana celnimi doklady
. . . / . o 4 . v / VvV v Ve 4 4 v Vv 4

a procedurami, listinnymi dikaznimi prostredky, které stézovatel predlozil a mistnim setfenim.

Samotna existence zarizeni vsak neprokazuje, ze stézovatel poskytoval sluzbu spolivajici
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v prodeji jejich vykonu do treti zemé. Sporné je, zda stézovatel prokazal ekonomickou cinnost
spocivajici v dodani vypocetniho vykonu. Vzhledem k povaze takové sluzby, ktera je nehmotna,
bylo na misté, aby si stézovatel zajistil takove dikazni prostiedky, kterymi bude schopen sva
tvrzeni prokazat. To se mu vsak nepodatilo. Naopak, spravce dané na zakladé fady skutecnosti

**V_V 4 o v N4 4 v 4 v v v/ 4 v . Ve 4 4
zjisténych v prabéhu rizeni, dospél k zavéru, Ze zarizeni ve skuteénosti neslouzila k provozovani
ekonomické cinnosti tvrzené stézovatelem-dodani vypocetniho vykonu, ale k ¢innosti jiné (dle
indicii a skute¢nosti, které v fizeni vysly najevo, k tézbé digitalni mény).

[29] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud v bodé 100. rozsudku dostatecné shrnul
VV 4 **V_V 4 4 v / v 4 4 Ve o * 4 v v vV Vv
stézejni zjisténi, na zakladé kterych darové organy zalozily svij zavér o tom, zZe stézovatel
4 4 4 4 / v 4 / v i 4 v
neprokazal dodavani vypocetniho vykonu spole¢nosti MORGAN; nasledné se v bodech 101. a
4 M v / v / i VvV v v v 7/ /v i 4 v / M
nasl. rozsudku detailné zabyval veskerymi stézovatelem opétovné v kasacni stiznosti uvadénymi
dtkazy, které mély prokazat, ze poskytl vypocetni vykon odbérateli MORGAN. S hodnocenim
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Stézovatel se pak nijak konkrétné k
/ /4 4 V o M 4 v . V4 4 o M V.o M / 4 4
Gvaham a zavérim krajského soudu (potazmo finanénich organtl) nevyjadiuje, zejména neuvadi,
v ¢em konkrétné je argumentace krajského soudu mylna, ¢i kde doslo v jeho Gvahach k
pochybeni. Stézovatel pouze tvrdi opak a kasa¢ni namitky predstavuji pouhy obecné vyjadieny
nesouhlas bez jakékoliv argumentace.

[30] Pokud stézovatel opakované namita, ze zalovanym nebylo prokazano, ze stézovatel
na zarizenich provadél tézbu bitcoinu, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nebylo podstatné,
zda dikazné obstoji zavér zalovaného o tézbé bitcointl, protoze divodem domeéreni dané byl
nikoli tento zavér, ale zavér, ze stézovatel neprokazal poskytnuti vypocetniho vykonu zatizeni
(tvrzené ekonomicke ¢innosti) spole¢nosti MORGAN. Nejvyssi spravai soud nadto shledal zavér
zalovaného, potazmo krajského soudu, ze stézovatel tézil na zatizenich digitalni ménu bitcoin
WA v M o v VeV v 4 v 4 M / A v /
radné a logicky oduvodnén, pficemz tento zavér ma podklad ve spisovém materialu (zalovany
dostatecné v rozhodnuti o odvolani vysvétlil, jak jednotlivé pojmy souvisejici s tézbou bitcoinu,
tak princip jeho tézby; viz body [3], [33] a nasl. rozhodnuti ¢. j. 15339/21, bod [34] a nasl.
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rozhodnuti ¢. j. 15340/21). Zalovany svou Gvahu o tézbé bitcoinu opfel mimo jiné o nasledujici
duvody: ucelové urceni zatizeni Antminer jejich vyrobcem, resp. vyrobce téchto zatizeni, nazev
zafizenl v inventurnim soupisu majetku stézovatele, znalost principu tézby, sméfovani

/ v 4 / v/ 4 M / N4 vV M M Ve / v P v
vypocetniho vykonu zafizeni Antminer na servery tykajici se tézby bitcoinu, ¢i vypovéd svédka
H. o poditani bitcoinu na predmétnych zarizenich. Ve svém souhrnu tyto skute¢nosti predstavuji
dostatecné silné indicie pro zavér o tézbé bitcoinu, resp. skutec¢nosti dostate¢né vyvracejici tvrzeni
vV vV 4 4 i / Ve i v/ N4 4 4 / v 4 /

stézovatele o uskutecniovani ekonomické ¢innosti spocivajici v poskytovani vypocletniho vykonu
odbérateli MORGAN.

[31] Pokud stézovatel opétovné sporuje rozsah navazujici danové kontroly (za zdanovaci
obdobi unor 2018) a opakované uvadi, ze spravce dané v rozporu s § 90 odst. 3 danového radu
4 v [ vV / . M vvVv/ 4 4
nezakonné zahajil danovou kontrolu v neomezeném rozsahu, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
4 v/ 4 4 v 4 M M / / v M V. 1 7 4 /
podrobné vyporadani téchto namitek krajskym soudem, které povazuje za dostacujici a spravné.
Krajsky soud zejména poukazal na obsah pfislusné vyzvy k odstranéni pochybnosti a vyzvy dle
§ 92 odst. 4 danového radu vydané v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti, zkoumal
veskeré skuteCnosti uvedené v protokolu o zahajeni danové kontroly, zaméfil se na fakticky
rozsah danové kontroly a radné zdivodnil, pro¢ spravce dané v prubéhu danoveé kontroly
v Ve 4 4 / / v v 4 4 / v
neprekrocil ramec pochybnosti vymezenych ve vyzvé k odstranéni pochybnosti a ve vyzvé dle §
92 odst. 4 daniového fadu ucinéné v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Proti logické
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pokradovani

myslenkové Gvaze krajského soudu stézovatel vibec vécné nebroji, pouze uvadi, ze argumentace
krajského soudu je licha a neopodstatnéna.

[32] K namitce, ze spravce dané v rozporu s § 90 odst. 2 danového tadu nesdélil stézovateli
pred zahajenim dariové kontroly vysledek postupu k odstranéni pochybnosti a znemoznil mu
tak podat navrh na pokracovani v dokazovani, krajsky soud priléhavé ve svych zavérech odkazal
na relevantni judikaturu, proti niz se stézovatel v kasacni stiznosti viibec nevymezuje; omezil se
na pouhou last argumentace krajského soudu pod bodem 34. rozsudku, pficemz prehlizi
navazujici argumentaci krajského soudu v dal$ich bodech rozsudku (bod 36. a nasl.) a uvadi
M /4 4 v M / 4 i v v / M vVv/ 4 4

nepravdivé tvrzeni, ze se krajsky soud danou namitkou vécné nezabyval. Nejvyssi spravai soud
M v . / \4 4 v 4 4 o . .
je zcela ve shodé s krajskym soudem, ze spravce dané zasadnim zpusobem zpochybnil verzi
stézovatele o dodavani vypocletniho vykonu spoleénosti MORGAN, oznac¢il konkrétni
skutecnosti, na zakladé kterych vyhodnotil stézovatelem predlozené dtkazni prostredky jako
nevérohodné, své pochybnosti vtélil do vyzvy k prokazani skute¢nosti, a tim unesl své dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
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zakon nestanovi, ze pochybnosti spravce dané musi byt vyjadfeny v protokolu o zahajeni danove
kontroly; argumentace stézovatele, jak jiz uvedl krajsky soud, je mylna. V bodé 72 napadeného
rozsudku krajsky soud shrnul pochybnosti, které u spravce dané pretrvavaly a ktereé spravce dané
vtélil do protokolu o zahajeni danové kontroly; z uvedeného je zfejmé, ze spravce dané
divodnost svych pochybnosti vyjadrtil jiz v protokolu o zahajeni danové kontroly.

[33] K namitce stran poruseni § 145 odst. 2 darfiového radu se stézovatel omezuje na konstataci
zavért plynoucich z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-
55, pri¢emz dale uvadi, ze se na jeho pfipad nevztahuje ani jedna z vyjimek z pravidla, dle néhoz
spravce dané ma nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzenti, pokud
se jinak nez na zakladé danové kontroly dozvi o skutecnostech ¢i diikazech nasvédcujicich tomu,
ze by danovému subjektu méla byt uréita dan domeérena. Stézovatel zcela prehlizi navazujici
argumentaci krajského soudu, podpotenou relevantni judikaturou a platnou pravni dpravou, dle
niz musi spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni za
podminky, ze lze divodné predpokladat doméreni dané. Krajsky soud detailné rozebral, pro¢ se
spravce dané za zdanovaci obdobi tnor 2018 nemohl divodné domnivat, ze by na strané
stézovatele mohlo dojit k doméreni dané. S posouzenim krajského soudu se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Ve vztahu k zdanovacim obdobim brezen 2017 az srpen 2017, fijen 2017 az leden
2018 a brezen 2018 az kvéten 2018 krajsky soud spravné poznamenal, ze spravce dané nemél k
dispozici zadné indicie, na jejichz zakladé by mohl davodné predpokladat, ze stézovateli bude za
tato zdanovaci obdobi doméfena dan. Stézovatel proti podrobné oduvodnénym zavérim
krajského soudu vibec nebroji. Na rozdil od stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud zavéry
krajského soudu nelogické ani vnitfné rozporné. Stézovatel totiz vytrhl jediny zavér krajského
soudu z kontextu celého bodu 60. rozsudku, v némz se krajsky soud zabyval pouze dilci
skuteénosti, zda nespravné uvedeni ¢astky 60 000 K¢, namisto 60 000 USD ze strany stézovatele
mélo na absenci povinnosti spravce dané vyzvat stézovatele k podani dodateéného darového
tvrzeni vliv. Krajsky soud fadné zduvodnil, Ze se tato ¢astka neprojevila ve vysi stézovatelem
tvrzené danové povinnosti (stézovatel uskutecnéné plnéni deklaroval jako osvobozené od DPH),
a proto nespravné uvedeni Castky nemeélo na absenci povinnosti spravce dané vyzvat stézovatele
k podani dodatecného danového tvrzeni vliv. Krajskym soudem uvedené zduvodnéni stézovatel
blize nesporuje.
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[34]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska

4 4 . / v v v v/ v . \4 4 .
zakona zcela obstoji, krajsky soud se dostatecné podrobné vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami, skutkovy stav a zjisténi, z nichz vychazel, maji oporu ve spise; pravni zavéry, které
nasledné ucinil, maji oporu v zakoné, a nejsou v rozporu s judikaturou, ze které krajsky soud
priléhavé vychazel. Kasaéni namitky neshledal Nejvyssi spravni soud divodné, proto kasacni
stiznost dle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovanému, jemuz by dle pravidla dspéchu nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad
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ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



