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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: Ing, D.
K., zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Klokotska 103, Tabor, proti
odpureci: statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, zast. Mgr. Pavlom
Risko, advokatem, se sidlem Jakubska 156/2, Brno, za Gi¢asti osob zi¢astnénych na fizeni: I)
Poliklinika Vinicni a.s., se sidlem Vinicni 4049/235, Brno, zast. Mgr. Stanislavem Smrckou,
advokatem, se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno, II) SEMIRA, a.s., se sidlem
Sochorova 3178/23, Brno, zast. Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem, se sidlem Udoln{ 33,
Brno, III) Wellness Brno vychod, s.r.o., se sidlem Sochorova3178/23, Brno,
zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Pivovarska 8, Vyskov,
v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6.8.2021, ¢. 5. 63 A 7/2020-431,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Odpurci se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
III.  Osoby zdlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
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[1]  Navrhovatel se navrhem ke krajskému soudu domahal zruseni opatfeni obecné
povahy ¢. 2/2020 - zména Uzemniho planu mésta Brna B5/18-CM, MC Brno-Vinohrady,
MC Brno Zidenice, k. 4. Zidenice, lokalita Vini¢ni-Sedova (dale jen ,zména UP“ &i
ynapadené OOP*). Navrhovatel je vlastnikem sousednich nemovitosti, které uziva
k individualni rekreaci, a dle jeho nazoru zména UP zasahuje do jeho prava na ochranu
vlastnictvi a na priznivé zivotni prostredi, obava se imisi a naruseni soukromi vlivem
vystavby novych komunikaci avysokych domu. Zaroven povazoval zménu UP za
neprezkoumatelnou, nebof v minulosti provedena tzemni studie oznacila vystavbu
mnohem mensiho rozsahu v této lokalité za nevhodnou (naopak vhodnym vyuzitim dle této
studie mél byt vefejny krajinny park), v navaznosti na niz byly odmitnuty dva predchozi
/ v / ’ / . / ’ v g VeV .
navrhy na zménu tzemniho planu, a proto je schvaleni zmény UP nynéjsiho rozsahu s velmi
intenzivni zastavbou prekvapivé arovnéz vtomto sméru postrada odtvodnéni. Dle
navrhovatele byla zména UP potizena v rozporu s § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), jelikoz v odivodnéni
vubec nebyla prokazana potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch. Navrhovatel téz
v g / [ v/ 71 v ’ 7,7 vV v
poukazoval na nesoulad zmény UP s navrhem na jeji pofizeni, jelikoz v ni dochazi ke zméné
urbanistické koncepce v¢. naruseni zelenych horizontd. Také wupozornoval na
netransparentnost zkraceného projednani zmény UP, nebot zména byla provedena oproti
schvalenému obsahu bez upozornéni afadného odtvodnéni, ¢ na rozpor vyroku
a oduvodnéni, nebot vyrok neobsahuje zadnou podminku ke splnéni vnitfniho vyskového
zénovani staveb popsaného v odivodnéni a nezajistuje tak dostate¢nou ochranu krajiny.
Navrhovatel taktéz povazoval za nezakonné stanoveni indexu podlazni plochy (dale jen
»IPP“) v hodnoté 1,8, protoze je v rozporu se zadanim, zejm. nezohlednuje polohu lokality
/ 4 4 4 4 4 / v *Vv/ / /1 4
ve vyznamném pohledovém svahu, v okoli se nachazi zastavba vyrazné nizsi a platny 4zemni
4 vV Vv M 7D 4 4 v / 4 Vo M 4
plan neumoznuje umistovani staveb s podobné vysokym IPP; zaroven je to problematické
vzhledem ke geologické nestabilité (zemi, porizovatel rovnéz stanovenou hodnotu IPP
prezkoumatelné neodtvodnil. Navrhovatel shledal rozpor zmény UP téz s § 18 odst. 2, § 19
odst. 1 pism. d) a pism. e) stavebniho zakona.

[2]  Krajsky soud navrh zamitl. Aktivni procesni legitimaci navrhovatele shledal krajsky
soud vzhledem k jeho vlastnickému pravu a namitkam smérujicim proti napadenému OOP
. v v v cev e . . / 1 v O /
jako celku naplnénou, avsak vécnou jiz nikoli. Krajsky soud upozornil, ze namitky podané
navrhovatelem v procesu ptijimani OOP byly podany opozdéné, nemohou tedy dokazovat
jeho aktivitu v tomto procesu, procez se krajsky soud mohl zabyvat pouze zikonnosti
postupu odptirce a obsahovou souladnosti napadeného OOP s hmotnépravnimi predpisy,

. eV v 4 . . VV. /7 / . . M Vee 4 vV Vv 4 Ve ’ 4
nikoli jiz vsak namitkami sméfujicimi do proporcionality prijatého reseni. Pti zkoumani
dtivodnosti navrhu postupoval krajsky soud dle jednotlivych krokt judikaturou nastinéného
algoritmu, o pravomoci a pfislusnosti odptrce k vydani OOP piitom nebylo pochyb;
navrhovatel je ani nerozporoval. Ohledné posuzovani zakonnosti postupu piijimani OOP

/ . / Ve v 4 v/ v/ Vv 4 Ve /

samotného krajsky soud pripomnél, Ze mu neptislusi prezkoumavat vhodnost prijatych
fesent, jelikoz se jedna o realizaci prava odpurce na samospravu, avsak pouze zkoumat, zda
nedoslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, tj. k pochybeni, které mohlo mit zasadni
vliv na vysledek fizeni.

[3] K namitce rozporu OOP s tzemni studii z roku 2005 krajsky soud poukazal na
nahrazeni této studie novou Uzemni studii Vinohrady - Sedova z roku 2017, ktera na
zakladé rozsahlych geologickych prizkumi z pfedchazejicich let podminéné pripustila
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planovanou vystavbu a upfesnila k tomu podminky. Krajsky soud neprisvédéil nazoru
navrhovatele, dle néhoz puvodni negativni zavér k zastavitelnosti daného tzemi ve studii
z roku 2005 nemuze byt zménén, jelikoz naopak vyuzitim novych poznatkd a modernich
4 M v 4 v / 4 .. / 4 V. o v 4 i
technologii je mozné s cCasovym odstupem dojit k jinym zavérim. Ohledné namitky
Udajného nevyporadani se s potfebou novych zastavitelnych ploch krajsky soud uvedl,
M / v/ 4 / 4 Ve v i b 4
v jakych dastech se OOP touto otazkou zabyva, pripomnél i odkaz na Strategii bydleni
mésta Brna 2018 az 2030 (dale téz jako ,Strategie bydleni®), v souladu s niz se odptirce
v oduvodnéni napadeného OOP zabyval dosavadnim vycerpanim navrhovych ploch
M / M i M / M v 4 v v M [ b4 v 4
i problémy s nimi spojenymi a dospél k zavéru, ze je nezbytné identifikovat mozné plochy
pro vystavbu byt do doby schvaleni nového tzemniho planu. Namitku zmény urbanistické
koncepce oproti navrhu na potizeni zmény Gzemniho planu krajsky soud rovnéz neshledal
divodnou, nebot ze stavebniho zakona nevyplyva povinnost, aby zména Gzemniho planu
byla obsahové identicka se zadanim zmény; ani to neni mozné, nebot proces pofizovani
Uzemniho planu je dynamicky a zmény nelze vyloucit. Zadani je tedy pro proces pouze
vychodiskem, z néhoz je tfeba vychazet. Tato namitka se tykala predev$im Gdajného zruseni
v/ i / M o / v v M / \4 4 4
Casti tzv. zelenych horizontd ve vykresu U5, k ¢emuz krajsky soud konstatoval, ze zadanim
bylo ulozeno zohlednit kontakt se zelenou linii, coz napadené OOP respektovalo. Doslo
v v 4 / M b4 Ve / Vv / 4 / v 1 i
pouze ke zpresnéni zelenych linii za uziti odlisné metody exaktniho vypoctu viditelnosti,
jimz zeleny horizont nebyl narusen. Namitku redukce zastavitelné plochy s IPP 1,8 v severni
¢asti uplatnénou navrhovatelem az v replice krajsky soud oznacil za opozdénou a nadto
nebylo jasné, ¢im by se to mélo dotknout prav navrhovatele. K namitce rozporu vyroku
a oduvodnéni napadeného OOP ve vztahu k zonovani staveb od severu k jihu krajsky soud
konstatoval, ze tato otazka bude, jak ostatné vyplyva znapadeného OOP, fesena
az v izemnim rozhodnuti. Namitce prilis vysokeé zvolené hodnoty IPP krajsky soud rovnéz
neprisvéd¢il, jelikoz jeji stanovent je v diskreci odpurce jakozto projev prava na samospravu.
Odpurce pritom musi respektovat zakonné podminky, coz odpurce dle krajského soudu
ucinil, a zvolenou hodnotu IPP 1,8 zaroven dostate¢né odavodnil. Argument navrhovatele
ohledné geologické nestability Gzemi krajsky soud vyvratil poukazem na Gzemni studii
z roku 2017; srovnani IPP se sousedni rezidenci Juliana pak nebylo ni¢im dolozeno.
Navrhovatel rozporoval téz dopravni reseni s odkazem na mozné imise na jeho pozemek,
v . ’ .. Vel o ;. ’ e’ 7 . . vV Vv / /N ./
avsak krajsky soud ji oznacil jako namitku tykajici se proporcionality feseni, a tudiz se ji
vzhledem k chybéjicimu véasnému predlozeni této namitky v procesu ptijimani OOP
nemohl zabyvat. U ¢asti namitek krajsky soud upozornil na vhodnost podrobnéjsiho
odivodnéni OOP, av$ak v zadném ptipadé nedospél k jeho nedostatecnosti a navazujici
nezakonnosti.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni
stiznost, v niz uplatriuje kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda je v napadeném OOP prokazana potteba
vymezeni novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona, jelikoz
prokazani této potreby musi byt podstatné konkrétnéjsi, nez jak je tomu u napadeného
OOP. Krajsky soud povaZoval odtvodnéni zmény UP za dostateéné i piesto, Ze se vitbec
nezabyva splnénim pozadavku § 55 odst. 4 stavebniho zakona (krajsky soud odkazuje pouze
na ty Casti odivodnéni, které vyhodnocuji dopady na zemédélsky pidni fond), je zcela
obecné (vycéerpani pouhych 37 % navrhovych ploch izemniho planu bylo zdivodnéno
pouze vyctem nékolika diivodu tykajicich se celého tzemi mésta), neobsahuje vycet dajné
nevyuzitelnych zastavitelnych ploch s uvedenim diavodu jejich nevyuzitelnosti a neobsahuje



5 As 297/2021

ani zadnou informaci o konkrétni situaci v dotéené méstské ¢asti Brno-Zidenice (prestoze je
v oduvodnéni uvedeno, ze nenti relevantni hodnotit vyuziti ploch pro bydleni v zastavéném
’ ’ v . Vev v ’ . ’ v
Gzemi mésta jako celku), pricemz odkazovany dokument Strategie bydleni mésta Brna
2018-2030 toto rovnéz neresi ani neoduvodnuje (pouze konstatuje, ze navySeni rozsahu
rozvojovych ploch pro bydleni je potreba). Dle nazoru stézovatele musi odivodnéni
obsahovat nejen konstatovani, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc je nelze
pouzit k nové vystavbé, ale i zdavodnéni toho, pro¢ se u konkrétnich ploch méni jejich
charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné a pro¢ se jevi byt vhodnou nahradou za
nevyuzité plochy. Z odavodnéni napadeného OOP i napadeného rozsudku dle stézovatele
/ 4 v o M M / \4 M 0, v/ / Ve /
vyplyva, ze odpurce i krajsky soud povazovali 63 % dfive vymezenych ploch za nevyuzitelné
pro zastavbu, ovsem v takovém pripadé byl dle stézovatele odpurce povinen pred
vymezenim novych zastavitelnych ploch stavajici nevhodné plochy redukovat. Samotné
oduvodnéni rozsudku krajského soudu je dle stézovatele rovnéz prilis obecné.

[5]  Krajsky soud dle stézovatele taktéz nespravné vyhodnotil, zda doslo k nezakonnému
zasahu do urbanistické koncepce ohledné tzv. zelenych horizontd, kdyz se napadené OOP
odchylilo od navrhu na jeho porizeni, schvaleného obsahu ipodminek vyplyvajicich
z Vyhodnoceni vlivu Gzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale jen
»VVURU"), z néhoz vyplyva pozadavek na zachovani zeleného horizontu. Dle stézovatele
ma zeleny horizont povahu zavazné regulace ptipustného vyuziti 4zemi a v daném pripadé
4 v / M / v v v 4 v/ /
nebyl respektovan, kdyz ve vykresu U5 je vyslovné vyznaCena rusena cast zelenych
horizont; nemuze se tedy jednat o pouhé zprfesnéni. Zeleny horizont je navic rusen
v v_Vv/ \4 / 4 / 4 . . /4
v podstatné vétsim rozsahu, nez vyplyva z tzemni studie. K poukazu krajského soudu na
zdUraznéni zelené linie stromoradim podél ulice Sedova stézovatel uvadi, ze stromoradi bude
Ve v _Vv/ 4 M 4 /v oV Ve v
pti pohledu z vétsi vzdalenosti zakryto novou zastavbou, tudiz nemuze slouzit k ochrané
zeleného horizontu ani ke kompenzaci zasahu do néj. Dale stézovatel nesouhlasi
4 v 4 v o 4 4 ..
s posouzenim naplnéni pozadavkl stavebniho zakona na ochranu krajiny s ohledem na
identifikovanou potfebu vnittniho vyskového zénovani. Stézovatel k zavéru krajského
v \4 4 / 4 4 vV Vv \4 / 4 v/ 4 ./ Ve 4
soudu, dle néhoz bude otazka zénovani staveb resena az v zemnim ftizeni, vyjadfil nazor,
v ’ / o / / o v/ v . .
ze pokud podminky zoénovani, které byly popsany v odavodnéni zmény UP, nejsou
soucasné uvedeny v jeho vyroku, tak tyto podminky nelze jakkoli vymahat v 4zemnim
v/ 4 v < . v v A v 4 V V e v M / Ve 4 v
fizeni a zména UP je soudasné vnittné rozporna, procez ji mél krajsky soud zrusit. Zavérem
stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu ohledné zakonnosti stanoveni IPP. Na rozdil
od zavért krajského soudu je stézovatel presvédéen, ze odplirce v napadeném OOP zcela
pominul charakter okolni zastavby, jeji vysku a hustotu, a stanovena hodnota IPP se odviji
pouze od individualnich zajmt vlastnika, které se dle stézovatele zakladaji na slozitych
N / 4 4 v 4 v 4 4
geologickych podminkach ana tom, ze podminkou pro souhlas mésta s vybudovanim
obytného komplexu byla investice do vybudovani bazénu pro vetejnost, tudiz ekonomicka
rentabilita spole¢né investice vyzaduje o to vyssi vynos z obytného komplexu. Odkazy na
dokument Strategie Brno 2050 pak dle stézovatele nevypovidaji nic o divodech stanoveni
konkrétni hodnoty IPP. Argumentaci umisténim matefské skoly stézovatel rovnéz povazuje
Ve1/ > / / v / v 2 R4 V1.7
za neprilehavou, nebot se v izemi dotceném zménou UP s plochou pro umisténi materské
v v/ 7/ v v 7/ / 4 vV
skoly nepocita. Hodnoty IPP v bezprostredné sousedicim tzemi pak dle stézovatele na
rozdil od tvrzeni krajského soudu neni nutné nijak dokladat, jelikoz vyplyvaji ze samotného
(zemniho planu mésta.
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[6]  Odpirce navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou. Ohledné prokazani
potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch odpurce uvedl, ze krajsky soud spravné
identifikoval pasaze oduvodnéni napadeného OOP, jez se touto potrebou dostateéné
zabyvaji, a soucasné vylozil, pro¢ jsou v souladu se zakonem. Dle odpurce napadené OOP
obsahuje dostate¢né tvahy naplnujici predpoklady §55 odst.4 stavebniho zakona.
Nedostatek zastavitelnych ploch pro bytovou vystavbu zejména ve velkych méstech
povazuje odptirce témér za notorietu a to by dle néj mélo byt zohlednéno téz v pozadavcich
na kvalitu odtvodnéni OOP. Zaroven zduraznuje pasivitu stézovatele v procesu pripravy
OOP (a to 1 ve vztahu k jim citované judikature), jelikoz nepodal véasné namitky, tudiz se
napadené OOP nemohlo vyporadat s namitkami stézovatele predlozenymi az krajskému
soudu; soucasné odpurce odkazuje na dokument Analyza ploch bydlent sirstho Gzemi, ktery
v navaznosti na navrhové namitky odptirce predlozil krajskému soudu. Nadto odptrce
vyklada § 55 odst. 4 stavebniho zakona tak, ze nutnost prokazani potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch se vztahuje vjluéné na situace, kdy zména UP vymezuje zcela nové
zastavitelné plochy, anikoli jiz na situace, kdy pouze umoziuje vystavbu za jinych
podminek, jako je tomu v projednavaném p¥padé. P¥ed napadenou zménou UP bylo totiz
feSené Uzemi vymezené jako plocha pro objekty pro individualni rekreaci, v niz byla
podminéné pripustna téz vystavba novostaveb objektl pro individualni rekreaci, jednotlivé
stavby sluzeb ¢i verejného stravovani, atoiv podstatné robustnéj$im rozsahu bez
jednoznaéného kritéria limitujictho jejich velikost; i pted zménou UP tedy bylo mozné
v feSeném Uzemi umistovat stavby, pouze se k tomu zmeénily podminky. Oznaceni téchto
ploch v ptivodnim 4zemnim planu jako ,plochy nestavebni - volné® pak odptirce povazuje
za zavadéjici, neznamena to, ze podléhaji ochrannému rezimu dle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona, a zaroveti odptirce i p¥es to z procesni opatrnosti tato kritéria v napadené zméné UP
vzal v potaz a odtvodnil.

[7] K namitce nezakonného zasahu do urbanistické koncepce zrusenim casti zelenych
horizonti odptrce vyslovil souhlas se zavéry krajského soudu a odkazal na vyjadreni
Odboru tzemniho planovani a rozvoje jakozto porizovatele OOP predlozené krajskemu
v v / M 4 / 4 v /4 M
soudu spolecné s vykresy, z nichz vyplyva, ze ochrana zeleného horizontu byla naopak
v v 7 V7 * VvV Vv 4 / 4 . M . 4 4
podporena zménou severni ¢asti reseného izemi z plochy pro objekty individualni rekreace
v /4 v - v /7 * Vv 717 . / . 4 A v ’
na plochu méstské zelené izola¢ni, jez zapovida jakoukoli vystavbu. Citované vyjadreni
zaroven popisuje mozné nedorozuméni, které mohlo vzniknout tim, ze vykresy ve zméné
(zemniho planu jsou pouze vyrokové a znazornuji tedy pouze ménéné skutecnosti; vysledna
4 \4 4 /4 / /4 v 4 4 . vV Vv
podoba se promitne az do nasledného tzv. Gplného znéni. V ramci stézovatelem
odkazovaného vykresu U5 skutecné dochazi k lokalnimu zpfesnéni zeleného horizontu, ale
vyobrazuje opét pouze ménénou ¢ast zeleného horizontu, proto se z vykresu mtze zdat, ze
byl zeleny horizont jako celek v dané ¢asti zrusen, k cemuz vSak nedoslo a zeleny horizont
.. / v v - v 1.7 v v 7/ g ’ .
se nijak zasadné nezménil. Doslo pouze k lokalnimu zpresnéni dle Uzemni studie z roku
2017, které nijak nenarusuje pohledovou siluetu zelené na vrcholu Zidenického kopce, coz
je vizemni studii podrobné popsino a napadena zména UP na to vyslovné odkazuje.
Odptrci taktéz neni zfejmé, prol stézovatel argumentuje tim, ze zelené horizonty jsou
zavaznou regulaci, nebot ji nepochybné jsou, avSak to neznamend, ze by nemohly byt
zménou UP korigovany; ostatné toto tvrzeni stézovatele ani neni v rozporu s odivodnénim
napadeného rozsudku. Argument rozporu odivodnéni OOP s podklady odptirce oznacil za
nepfipustnou novotu, jelikoz jej stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem.
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[8] K pozadavku stézovatele na uvedeni podminky vyskového zonovani ve vyroku OOP
/ . s e v 7 ’ o v . ’ / v
a s tim souvisejici tvrzenou vnitfni rozpornosti OOP odpurce uvedl, ze krajsky soud spravneé
odkazal na vyslovny poukaz OOP na feseni této otazky az v dokumentaci pro zemni
4 M VO v/ v Vv v/ / / 4 4
rozhodnuti, kam iz povahy véci patti, coz stézovatel zadnym svym tvrzenim nedokazal
zpochybnit; nevylozil ani, v cem by méla spocivat tvrzena rozpornost. Zaroven se odptrce
domniva, ze stézovatel stale zaménuje pricinu a dusledek, nebot ochrana zeleného horizontu
nebude zajisténa zonovanim vystavby, ale naopak vystavba bude muset byt zénovana
vzhledem k regulativu Gzemniho planu, dle néhoz zelené horizonty nesmi byt naruseny
zastavbou, ktera by je zakryvala. Ohledné IPP odptirce predné poukazuje na to, ze stézovatel
v kasacni stiznosti predklada neptipustné novoty, kdyz tvrdi, ze stanovena hodnota IPP
pomiji charakter okolni zastavby (coz navic nijak nekonkretizuje) aze se odviji od
individualnich zajma vlastnika pozemka (coz ni¢im nedolozil). Navic je dle odptrce
z napadeného OOP jednoznacné zrejmé, pro¢ zvolil konkrétni hodnotu IPP, kdy soucasné
vzal v potaz mj. 1 vyskovou hladinu objektt v okoli. Stanoveni IPP je dle odptirce predevsim
diskreci zastupitelstva obce, svij nesouhlas mél stézovatel uplatnit predné jiz v procesu
v/ v g s 1 v Ve . ’ . v / Ve VYV
ptipravy zmény UP ajelikoz tak neudinil, nyni ani nelze prezkoumavat pfimérenost
stanovené hodnoty IPP. Zavérem odpurce doplnil, Ze i nyni projednavany novy Gzemni
4 VoA vV Vv / / 4 i 4 / Vv i
plan podita v reSeném uzemi s plochami pro bydleni, ato s vyskovou hladinou 12-28 m
s lokalni dominantou do 40 m, tudiz napadena zména UP vyjadrovala setrvalou tendenci
Uzemniho planovani v dané lokalité.

[9]  Osoba zhlastnéni na Hzeni I) [dile jen ,OZNR I)“] se ve vyjadieni ke kasaéni
stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem a zduraziuje, ze kasacni namitky do velké
miry opakuji nimitky v nivrhu na zrueni zmény UP a ¢isteéné p¥inaseji té% nep¥ipustnou
novou argumentaci. Ke konkrétnim dtvodim kasalni stiznosti predevsim upozornuje na to,
ze navrhovatelem odkazovana judikatura se vztahuje prevazné k pravni Upravé pred
1. 1. 2018, od kdy byla z § 55 odst. 4 stavebniho zakona vypusténa podminka prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy, ¢imz byl i dle navazujici judikatury
vyslovné snizen standard odGvodnéni postupu dle tohoto ustanoveni. Kromé toho stézovatel
dle OZNR 1) prehliZi také charakter daného tzemi, které nema Zadnou vyznamnou pfrodni
hodnotu a v ném? bylo jiZ pfed zménou UP mozné umistovat objekty staveb. Dle OZNR
I) stézovatel ke zbylym namitkim neuvedl zadné relevantni argumenty zpochybriujici
napadeny rozsudek a vyjadfil pouze prosty nesouhlas s napadenym OOP. Ve zbytku se
OZNR 1) ztotozfiuje se stanovisky odptirce a pozadavky stéZovatele oznatuje za prepjaty
formalismus.

[10] Osoba zGcastnéna na fizeni II) [dale jen ,OZNR II)“] ke kasacni stiznosti rovnéz
4 4 4 VvV 4 v . 4 /4 4 . VeV \4 eV 4
uvadi, ze stézovatel v zasadé opakuje navrhové namitky, pfiCemz tyto jiz v navrhu
postradaly jakoukoli divodnou argumentaci a vyjadfovaly pouze subjektivni nesouhlas
stézovatele s vécnym feSenim vyuziti predmétného tzemi. V podrobnostech proto OZNR
1) odkazuje na své vyjadreni v fizeni pred krajskym soudem. Rozsudek krajského soudu
pfitom povazuje za zcela spravny a dostatené oduvodnény. ZdUrazriuje téz procesni
se vV o1 V Vesr oy v g JO v 7
pasivitu stézovatele v prabéhu procesu prijimani zmény UP. Ke konkrétnim kasacnim
namitkam OZNR II) pouze vyzdvihuje, Ze potfeba vymezeni ploch bydleni byla dostateéné
provéfena 1dolozena, hlavnim smyslem §55 odst. 4 stavebniho zakona je ochrana
nezastavéného tzemi obce, pfi¢emz v daném pfipadé byla pouze zménéna intenzita
zastavéni; zelené horizonty nejsou limitem stanovenym zakonem, ale jsou stanoveny
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/ / ’ / / v g v v/
samotnym Uzemnim planem, navic napadenou zménou UP byly naopak vytvoreny lepsi
podminky pro ochranu horizontu; prostorovou regulaci vystavby v lzemnim planu
predstavuje IPP a vyskové hladiny lze fesit az v ramci umisténi konkrétnich stavebnich
zamért v Uzemnim reSeni, kde bude 1 OZNR II) v ramci svého projektu obytného souboru
povinna respektovat a nenarusit zeleny horizont Zidenického kopce; odpirce pak dle
OZNR II) béhem fizeni prokazal, Ze zvolena hodnota IPP neni vzhledem k metropolitnimu

P P
charakteru mésta Brna jakkoli excesivni. Tvrzeni, dle néhoz byla hodnota IPP stanovena
podle prani OZNR II), stézovatel nijak nedolozil, a vzhledem k tomu, ze zménu UP
porizovalo mésto Brno z vlastniho podnétu, jde o prostou spekulaci, a to zvlasté v situaci,
kdy se OZNR II) spuvodnim navrhovatelem na zruseni zmény UP spolkem Stastné
kdy p y UP sp
Zidenice, z. s., dohodla na tom, zZe nevyderpa pri realizaci svého projektu celou hodnotu IPP,

vycerpa p proj
nybrz snizi intenzitu zastavby o 10 %, ¢imz je vyloudena jeji motivace Cisté ziskem.

[11] Osoba zilastnén4 na Hzeni II) [dile jen ,OZNR II)] rovnéZ povazuje kasaéni
stiznost za neduvodnou. K namitce nutnosti prokazani potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch upozornuje na to, ze stézovatelem odkazovana judikatura neni na dany
pripad priléhava. Vztahuje se totiz k pravni upravé platné do 31. 12. 2017, ktera vyzadovala
téz prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy, nadto vaéi divodim
vymezeni novych zastavitelnych ploch nesmérovala zadna namitka stézovatele v ramci
¥zeni o vydini zmény Gzemniho planu. OZNR III) se shoduje s krajskym soudem, Ze
odptrce potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch dle relevantniho znéni § 55 odst. 4
stavebniho zakona prokazal adostatecné odavodnil. Odlisné skutkové okolnosti ve
stéZovatelem citované judikatute pak OZNR III) spatfuje pfedeviim v tom, Ze v danych
ptipadech v podstaté zcela absentovaly relevantni divody pro vymezeni novych
zastavitelnych ploch zménou UP. Co se ty¢e namitky zisahu do urbanistické koncepce,
stéZovatel prehlizi judikaturu, kterou citoval jiZ krajsky soud, dle ni# nivrh zmény UP
nemusi byt identicky s obsahem schvaleného zadani. Zeleny horizont pak byl v odtvodnéni
zmény UP vzat v Gvahu jako vyznamna hodnota a byl naleZité zohlednén. Ohledné namitky
tykajici se vnitfntho vy$kového zénovani se OZNR III) ztotoznila svyporidanim
provedenym krajskym soudem, upozornila nato, ze zzadné pravni Gpravy nevyplyva
pozadavek na obsazeni regulace vyskového zonovani ve vyrokové casti tzemné planovaci
dokumentace, a vyvratila nazor stézovatele, dle néhoz je feSeni této otazky az v izemnim
rozhodnuti nevymahatelné, tim, ze ochrana zeleného horizontu je zajisténa jiz samotnym
regulativem UP, dle n¢hoZ nesmi byt narufen. Ve vztahu ke zvolené hodnoté IPP zastava
OZNR III) na rozdil od stéZovatele nizor, %e odptirce dostateéné zohlednil charakter okolni
zastavby idosavadni vysku staveb acituje ktomu ip¥slu$né pasi¥e zmény UP.
K argumentu stézovatele, Ze se v izemi doteném zménou nepocita s plochou pro umisténi
matefské $koly, proeZ neni relevantnim argumentem pro zvolenou hodnotu IPP, OZNR
ITI) uvadi, ze se jedna pouze o jeden z vice divodd, ktery neni nosny a odtivodnéni by obstalo
1 bez néj, asoulasné naopak diky zvolené hodnoté IPP a zachovani kapacity obytného
souboru bude mozné vytvotit plo$né podminky pro vybudovani matefské skoly. Tvrzeni
stézovatele o zohlednéni pouze individualnich z4jma vlastnika OZNR III) popir4, nebot jde
o politickou diskreci, jejiz zakonny ramec odpurce pti stanoveni hodnoty IPP neptekrodil.
Navic oznadil OZNR III) ndmitky stéZovatele tykajici se IPP za nep¥pustné novoty, je
nebyly uplatnény u krajského soudu.
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[12] Nejvy3si spravni soud se nejprve zabyval formalnimi naleZitostmi kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud predné zdaraznuje, jak jiz dukladné vysvétlil krajsky soud, ze
tkolem spravnich soudu neni odborné posuzovat zvolené feSeni pfi porizovani izemné
planovaci dokumentace, a to zejména v situaci, kdy stézovatel v procesu ptijimani napadené
v g v/ / v / o VA . / / oV
zmény UP nepodal zadné viasné namitky. Stejné jako krajsky soud se tak nyni muze
Nejvyssi spravni soud zabyvat viceméné pouze zakonnosti postupu pfi prijimani OOP ¢i
v/ / v v 4 4 o i M 4 vV Vv A v Ve v
ptipadnym prekrodenim pravomoci odpurce. Proporcionalita zvoleného fesent je vsak Cisté
v gesci odpurce a v situaci, kdy ji stézovatel nerozporoval jiz v procesu ptijimani zmény UP
a odpurce tak nemohl jeho namitky zohlednit, jiz nelze do Gvahy odptrce v tomto sméru
zasahovat; soudni ochrana zde stoji na principu subsidiarity (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.1.2021, ¢.j.7 As20/2021-72, ¢ ze dne 21. 8. 2020,
¢.j. 6 As 270/2019-38). Pasivita stézovatele v ramci procesu prijimani zmény UP tak zcela
zasadné snizuje jeho Sanci na Uspéch v fizeni o navrhu na zruseni napadeného OOP pred
4 4 M 4 v Vv M oV v / v o v 4 v ~
spravnimi soudy. Zaroven stézovatel logicky nemuze ocekavat, ze v odivodnéni zmény UP
/ vy v 4 / 4 4 M / i \4 v/ 4 v
nalezne vyslovnou odpovéd na veskere své otazky a namitky, které uplatnil az v fizeni pred
krajskym soudem.

[15] Krajsky soud dle Nejvy$iho spravniho soudu p¥i prezkumu napadené zmény UP
postupoval zcela v souladu s algoritmem prezkumu, ktery stanovila judikatura zdejsiho
soudu, pricemz prvni dva body prezkoumal z Gredni povinnosti. Dale se dukladné zabyval
nasledujicimi dvéma body, tj. prezkoumal soulad s procesnimi i hmotnépravnimi predpisy.
Pfitom vyslovné vyloucil, ze se patym bodem algoritmu, tj. proporcionalitou zvoleného
feSeni, nemtZe vzhledem k absenci nimitek stéZovatele v procesu pfijimani zmény UP
vubec zabyvat. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze v procesu uzemniho planovani dochazi
k vazeni soukromych avetejnych zajmu, rozhodnuti o distribuci zatéze je pfi splnéni
obecnych zasad politickou diskreci a tkolem spravniho soudnictvi neni zkoumat, jaké
funkéni vyuziti je pro konkrétni pozemek vhodné, nybrz zasihnout pouze proti zjevnym
excesim. Krajsky soud se dle Nejvyssiho spravniho soudu dikladné zabyval veskerymi
namitkami v navrhu stézovatele.

[16] Co se tyle namitky nutnosti prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych
ploch, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel ve své argumentaci zcela nespravné
odkazuje na dtivéjsi judikaturu, ktera se jiz na dany pripad neaplikuje. Dle relevantniho
znéni § 55 odst. 4 stavebniho zakona lze dalsi zastavitelné plochy zménou UP vymezit na
zakladé prokazani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Zadna jina podminka ani
pozadavek na oduvodnéni se tedy v této souvislosti nevyzaduje, neni tedy tfeba prokazat
nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy. Soudasné prokazani potteby vymezeni
/ . / [ ’ Ve 7 / v g v
novych zastavitelnych ploch je sice nutnou podminkou ptijeti takové zmény UP, avsak nelze
ji brat prilis formalisticky a vyzadovat detailni rozbor tak, jak pozaduje stézovatel. Prokazani
v 4 / M 4 /. 4 . /4 . 4 v/
potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch byva problematické zejména v pripadech,
kdy je odkazovano na zijem vlastnikd pozemk ¢i je zménou zabirana kvalitni zemédélska
o .. 4 v . 4 v M ’ /4 v/ v v v/ 4 /e
puda, k ani jedné z téchto situaci v$ak v projednavaném pripadé nedoslo. Pripadné zajmy
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vlastnika viibec nebyly soucasti ivahy odpurce, nebot o nich neni v odtivodnéni napadeného
OOP ani zminka. Zabor kvalitni pudy ze zemédélského piadniho fondu (ZPF) byl rovnéz
vyloucen detailnim rozborem kvality tamni pudy, ktera je velmi nizka ajeji vyuziti je
efektivnéjsi jinym zpusobem nez pro zemédélstvi; ostatné jiz nyni byly tyto pozemky
uzivany k individualni rekreaci.

[17] Odpurce voduvodnéni napadeného OOP citoval stézejni dokument Strategie
bydleni mésta Brna 2018-2030, ktery lze povazovat za dostate¢nou analyzu potreby
4 i / 4 v 4 v o v
vymezeni zastavitelnych ploch sam o sobé, zcela konkrétné uvedl divody, pro¢ nelze
dosavadni vymezené plochy vyuzit a provedl hodnoceni takto zjisténych skutecnosti.
Krajsky soud zcela presné poukazal na relevantni body oduvodnéni napadeného OOP,
v nichz se tato otazka resi, vysvétlil na konkrétnim textu odivodnéni, pro¢ je ivaha odpirce
4 /4 o v 4 v 4 / M vv/ 4 4
spravna a neshledal odivodnéni vtomto bodé nezakonnym. Nejvyssi spravni soud se
priklani k nazoru krajského soudu, ze prakticky vzdy muze byt odivodnéni podrobnéjsi,
ale pro Ucely projednavaného rozsahu je zcela dostacujici. Odpurce bezpochyby prokazal
potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch v feSeném Gzemi.

[18] Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud odkazuje pouze na ¢asti zabyvajici se ZPF, je sice
zCasti pravdivé, avsak pravé o ZPF na dosavadnich plochach individualni rekreace v daném
ptipadé slo, procez je odkaz krajského soudu zcela pfiléhavy. Zvlasté pak v situaci, kdy
odkazované body oduvodnéni zcela vyftesily otazku potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Nazev odstavce, i kdyby byl problematicky, jednoznac¢né nelze oznaéit
za vadu, kvuli niz by obsah tohoto odstavce nemohl byt bran v potaz v kontextu celého
OOP. Popis jednotlivych davoda branicich vyuziti dosavadnich zastavitelnych ploch pak
Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele nepovazuje za prilis obecny, kdyz se jedna
o ruznorody prurez nejruznéjSich omezeni, ktera jsou ve velkych méstech zcela bézna.
Stézovatelem pozadovany vyclet nevyuzitelnych zastavitelnych ploch s divodem jejich
V. . M o v/ / v ~ > .
nevyuzitelnosti pak nebylo treba do odtivodnéni napadené zmény UP zahrnovat, nebot, jak
eV v /v 4 7 7/ 4 v 4 4 o eV 4 4 ’
jiz bylo vysvétleno vyse, pravni Gprava platna v dobé rozhodovani odptirce jiz prokazani
nemoznosti jejich vyuziti nevyzaduje.

[19]  StéZovatel také vytykal krajskému soudu, Ye v odivodnéni zmény UP postradal
informaci ohledné konkrétni situace mnozstvi zastavitelnych ploch v méstské dasti
Brno-Zidenice. To oviem dle Nejvy$siho spravniho soudu nebylo nutné v odtvodnéni Fesit,
protoze, atkoli se zména UP tykala pouze malé ¢asti mésta, jedna se stale o zménu celého
UP a promit se do n&j jako do celku, tudiZ je stéZejni vyuziti ploch na celém Gzemi mésta,
jak bylo podrobné rozebrano v odkazované Strategii bydleni. Pokud stézovatel narazi na
dikci uvedenou v odivodnéni, Ze neni relevantni hodnotit vyuziti ploch pro bydleni
v zastavéném Gzemi mésta jako celku, pak je zfejmé, ze vytrhava tuto vétu z kontextu
odivodnéni, z néhoz vyplyva, Ze jiz neni tfeba se takové analyze ptili§ detailné vénovat,
kdyz tak jiz bylo ucinéno mj. v citované Strategii bydleni.

[20] Argument stézovatele, dle néhoz musi odivodnéni zmény UP obsahovat téz
zdivodnéni toho, pro¢ se dané plochy jevi byt vhodnou nahradou za dosud nevyuzité
zastavitelné plochy, pak postrada oporu v zakoné, ackoli se to v nékterych pripadech mize
M . M 4 4 o M v v . v ’ 7 4 77
jevit jako vhodné. Navic odpurce zcela srozumitelné vysvétlil, ze dané Gzemi se nachazi na
M 4 4 v ’ 4 / 4 4 /7 N7/ 4
strategickém misté a plocha planované vystavby se nachazi na pozemcich, kde neni zadna
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hodnotna puda, naopak jeji vyuziti je efektivnéjsi pro zastavbu, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Rovnéz stézovatelem pozadovana predchozi redukce dfive vymezenych nevyuzitelnych
/717 / / / . v 2 / / / ’
ploch postrada zakonny podklad a v ramci zmény UP na tzce vymezeném Uzemi nelze
v/ / .. / A v
zasahovat do ploch lezicich v jinych Castech mésta.

[21] Ve vztahu k namitce nezakonného zasahu do urbanistické koncepce ohledné
zelenych horizontt Nejvys$i spravni soud predesila, ze tuto namitku jiz krajsky soud
v v/ v 4 4 4 v i i /
podrobné vyporadal a dospél ke spravnému nazoru, ze do urbanistické koncepce nebylo
zasazeno. K tvrzené odchylce zmény UP od jejiho schvaleného obsahu a podminek VVURU
krajsky soud zcela spravné odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle niz schvalena zména UP nemusi byt s jejim obsahem a zadanim vzdy zcela identicka.
Nejen ze nemusi, ale spise dokonce jen tézko bude zména UP s puvodnim zadanim plné
korespondovat, nebot v procesu jejiho prijimani se musi zohlednit fada faktorg, jako napt.
stanoviska dotCenych organt, pfipominky pfihlasenych osob ¢idalsi dzemné planovaci
podklady, azaroven se vtomto procesu finalizuje detailni vysledna podoba do co
M Vev/ M Vev/ M /v M VVv/ v 4 Ve 4 v
nejvhodnéjsi a nejkomplexnéjsi varianty, tudiz s nejvyssi pravdépodobnosti k néjaké alespon
diléi zméné zpravidla dojde.

[22] Konkrétné k zelenym horizontim krajsky soud odkazal na odtvodnéni zmény UP,
atois popisem v ném uvedenych souvislosti s Uzemni studii z roku 2017. Zaroven popsal
i zpusob provedeného zpresnéni zeleného horizontu, pouzitou metodu, jez je modernéjsi
/ vV oV Vev/ . ’ / . o o ’ . v, / v
a vyrazné presnéjsi oproti stanoveni zelenych horizontd v pivodnim UP pred vice nez 20
lety. Nejvysst spravni soud podotyka, ze pfimo v relevantni ¢asti odivodnéni zmény UP
(str. 17) jsou v navaznosti na textové vysvétleni zpresnéni zeleného horizontu zahrnuty téz
nakresy z Uzemni studie, z nichz jednoznalné vyplyva, ze horizonty vnimané ze vsech
soucasnych realnych stanovist (po ztraté pohledového stanovisté pri ulici Merhautova) jsou
jiz vnimatelné v rozsahu odlisném od ptvodniho UP a podle toho se také zeleny horizont
zpresnil. Stézovatelem feSena cast zeleného horizontu na vykresu U5 jiz v pohledovych
horizontech vibec nefiguruje, neni z realnych stanovist shlédnutelna (v této malé vymezené
A M /4 . / Ve Ve v Ve . / . . / 4
Casti), proto se v této oblasti mohl zuzit &1 prerusit bez jakéhokoli vlivu na vysledné
, v T , : .. v A
pohledové pomeéry. Zruseni ¢asti zeleného horizontu tedy nijak nenarusilo zelenou linii a je
v souladu jak s tzemni studii z roku 2017, z niz vychazi, tak s VVURU.

[23]  Stézovatel mimo jiné tvrdil také rozpor zelenych horizontl stanovenych ve zméné
UP pravé s VVURU, avSak své tvrzeni specifikoval pouze tak, ze VVURU obsahuje
pozadavek na zachovani zeleného horizontu. Stézovatel zde dle Nejvyssiho spravniho soudu
kromé nedostatecné konkrétniho vymezeni namitaného rozporu taktéz opét pouze vytrhl
jedinou vétu z kontextu celého dokumentu; nadto byl tento pozadavek ve zméné UP
naplnén, nebot zeleny horizont byl v plném rozsahu své shlédnutelnosti respektovan.
VVURU sice pozaduje dusledné respektovat zelené linie a horizont Zidenického kopce,
av$ak v jinych dastech tohoto obsazného dokumentu jsou uvedeny charakteristiky a limity
vV Vv 4 / 4 .. M v . 4 vV _V 4 4
feseného Uzemi z pohledu krajinotvorby, dle nichz se jedna o plochy opusténé neprostupné
4 /v /4 M /4 M / / 4 4 vV, . 4 4 . ’ 4
zahradkarske kolonie obklopené urbanizovanym tGzemim se sidlisti, ktera omezuji vizualni
vnimatelnost krajinného prostoru a z tohoto pohledu ma zdejsi krajina silné potlacenou
ptirodni charakteristiku; cenny je zde pouze horizont Zidenického kopce. Resena lokalita se
Ve 4 /7 V7 . v /. 4 4
pritom nachazi ve spodni ¢asti tohoto pohledové vyznamného svahu a vzhledem ke své
. . 4 v 4 4 1 / Ve V/ 4 vV Vv .
orientaci a okolnimu prostfedi neni tento svah viditelny ze sirstho okoli, prodez ani do
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horizontu nemutze zasahnout. Ostatné popis respektovani zelené linie v oduvodnéni zmény
UP je z Casti citaci zavért VVURU, tudiz s nim jednoznaéné nemuze byt v rozporu.

[24]  Jak upozornil krajsky soud, (nejen) v této souvislosti uplatnil puvodni navrhovatel
spolek Stastné Zidenice, z. s., obdobné pfipominky jiz v procesu ptijimani zmény UP. Tyto
Ve 4 4 Vev/ Vev/ v 4 4 4 v 7 4 i
ptipominky byly konkrétnéjsi a podrobnéjsi nez navrhové a posléze kasaéni namitky
stézovatele, a presto jim nebylo vyhovéno. Zména UP ve vyhodnoceni obsahuje podrobné
v/ /4 4 v 4 i i / 4 v /v v v
vyporadani téchto namitek; z nich vyplyva prevazné pouze nesouhlas se zménou ploch
zelené na plochy bydleni; avsak v daném pfipadé se nejedna o plochy zelené, nybrz
o zanedbané plochy individualni rekreace, tedy urbanizované uzemi. Namitce ohledné
kompaktnosti mésta bylo ¢astecné vyhoveéno tim, ze bylo doplnéno detailnéjsi odivodnéni
zmény UP, aby bylo dostateéné vysvétleno vse podstatné, co podatel nespravné
interpretoval.

[25] K namitce nedostatecné ochrany krajiny kvali nevymahatelnosti vyskového
/ 4 4 i N4 / o v 4 v < M VVv/ 4 4
zOnovani staveb a souvisejictho nesouladu vyroku a odtivodnéni zmény UP Nejvyssi spravni
soud poukazuje na srozumitelné vysvétleni krajského soudu, dle néhoz otazka zénovani
4 v/ v /. 4 4 v o eV o v 4
staveb svoji povahou patfi az do Gzemniho rozhodnuti, coz je uvedeno jiz v odivodnéni
zmény UP. Vymahatelnost je pak dana aplikaci stavajictho zavazného regulativu UP mésta
Brna, podle néhoz stavby mohou byt realizovany jen tak, aby nenarusily zeleny horizont.
Nejvys$i spravni soud zde nevnima rozpor vyroku aodivodnéni zmény UP, nebot
v oduvodnéni napadeného OOP je jasné ztetelny odkaz na Uzemni fizeni. Na vyskové
zénovani je ve zméné UP poukazano v souvislosti se stanovenou hodnotou IPP, aby bylo
naznaceno jediné mozné feseni rozvrzeni zastavby vzhledem ke vsem zménou vymezenym
4 4 / 4 4 v o o v 4 v < M /7 .V 7/ /v 4
podminkam v Gzemi. Zaroven je text oduvodnéni zmény UP popisujici vnitfni vyskové
zénovani staveb ve sméru od severu, kde budou stavby nizkopodlazni, stupriovité k jihu,
kde muze byt zahrnut akcent véze v ramci stanovené hodnoty IPP, opét odrazem zavért
uvedenych ve VVURU. Stézovatel ostatné v namitce tykajici se vyskového zoénovani
krajskému soudu vytykal pouze to, ze mél zménu UP pro vnitfni rozpornost zrusit, Cemuz
Nejvyssi spravni soud neprisveédcil, nebot ve zméné UP neshledal zadny vnitfni rozpor.

[26] Namitce nezakonné stanovené hodnoty IPP Nejvyssi spravni soud rovnéz
neprisvéd¢uje. Krajsky soud v této souvislosti vystizné odkazal na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, z néhoz mj.
vyplyva, ze stanovena hodnota indexu podlazni plochy je obecnym regulativem
prostorového usporadani konkrétniho zemi, tj. je limitem jeho vyuziti a jeji vymezeni je
zavazné. Z judikatu rovnéz plyne, Ze pravé s ohledem na jeho podstatu mize stanoveny IPP
zasahnout do vlastnickych prav. Jak jiz bylo poukdzano vySe, pfiméfenost takového
ptipadného zasahu do prav stézovatele v projednavaném pfipadé nelze v ramci spravniho
soudnictvi prezkoumavat, nebot se stézovatel proti proporcionalité stanoveného IPP
v fe$eném Gzemi nevymezil ji¥ v pribéhu procesu schvalovani napadené zmény UP, ale
branil se az navrhem na jeji zruSeni pred krajskym soudem. V daném pfipadé nelze proto
primérenost zasahu viibec zkoumat, natoz hodnotit.

[27] Krajsky soud rovnéz trefné vystihl podstatu procesu stanoveni hodnoty IPP; jde
o vyjadfeni prava na samospravu aje proto plné v diskreci zastupitelstva obce, a¢
samozfejmé v ramci zakonnych limitd. V této souvislosti lze citovat napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103: ,V procesu iizemniho
planovini dochdzi k vaZeni vady zdjmi soukromych ivereinych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi pri zachovini pravem predvidané
proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého vizemi pri zachovini vyse zminénych zdsad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu sizemni samospravy a vyjadruje realizaci
prava na samospravu konkrétnibo iizemnibo celku. Neprimérené zdsaly soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zikonnyjch vécnych rozhodnuti sizemni samospravy by byly
porusenim vistavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature na to, Ze Nejvyssi spravni soud se pri hodnoceni zikonnosti sizemné planovaci
dokumentace ¥idi zdsadon zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne
24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢& 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni sizemné
planovaciho opatreni obecné povaby by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona
v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatreni
jako celku.“ Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze v daném pripadé k prekrocent
zakonnych limitt zjevné nedoslo, ostatné ani sam stézovatel zadnou konkrétni nezakonnost
procesu stanoveni hodnoty IPP ve svych namitkach neuvedl.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i se zavérem krajského soudu, dle néhoz odptirce
zvolenou hodnotu IPP 1,8 ve zméné UP dostateéné odtvodnil; krajsky soud ptitom opét
odkazal na konkrétni casti odivodnéni, kde se odpurce touto otazkou zabyva. V odivodnéni
stanovené hodnoty IPP ve zmén& UP jsou dle Nejvy$siho spravniho soudu zfetelné popsany
podminky v reSeném zemi i okoli, které byly pti stanovovani hodnoty IPP brany v potaz;
je zde zohlednéna mj. poloha reseného Gzemi v urbanizované ¢asti mésta, jeho navaznost na
okolni zastavbu, kapacita dopravni obsluznosti, porovnani s vyskovou hladinou objekta
v okoli a blizkych sidlist, geologické podminky v zemi ¢i zatizeni vymezené plochy
hlukem. Argument stézovatele, dle néhoz nebyl vzat do Gvahy charakter okolni zastavby, je
proto zcela lichy.

[29] Zvolena hodnota IPP pfitom vychazi ze standardu stredné podlazni zastavby, kdy se
lisijen 00,15 bodu od pruméru hodnot volné formy zastavby (IPP 1,0) a zastavby
kompaktni (IPP 2,3). Jista mira kompaktnosti zastavby v feseném tizemi je ptitom jednim
z cil tzemniho planovani, nebot v ramci vymezovani ploch bydleni uvniti mésta je velmi
zadouci soustfedit dostate¢nou kapacitu pro bydleni v dostupnych a vybavenych lokalitach,
aby se minimalizovaly naklady na budovani dalsi infrastruktury a oblanského vybaveni
v lokalitach vzdalenéjsich od ,kompaktu“ mésta, tj. od intenzivné vyuzivanych ploch
v ptijatelné vzdalenosti od centra; to odpovida i ve zméné UP odkazovanému dokumentu
Strategie Brno 2050 - kompaktni mésto. Uvedené vyplyva i z odévodnéni zmény UP jako
celku a souvisejicich dulezitych dokumentd a jedna se o dostateéné odivodnéni zvolené
hodnoty IPP. Navic byly diky zvolené hodnoté IPP vytvoreny i podminky pro umisténi
mate¥ské $koly v ploe &istého bydleni. Tvrzeni stéZovatele, dle ného? se ve zméné UP se
stavbou matetské skoly nepodita, tudiz také neni pravdivé.

[30] Tvrzeni stézovatele ohledné t{dajného ovlivnéni stanovené hodnoty IPP
soukromymi zajmy vlastnika dotéenych pozemkd Nejvyssi spravni soud shledava pouze
. ’ o v/ v 2 . v/ / YN ’
spekulativni; v oduvodnéni zmény UP ani vzadném souvisejicim dokumentu neni
v/ / / /7 . / ’ Ve ,
o zadnych soukromych zajmech ani zminka a nebyly tedy brany v potaz pfi hodnoceni
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rozhodnych skute¢nosti. Divody uvedené ve zméné UP pro volbu vysledné hodnoty IPP
1,8 zcela obstoji a nic nenasvédcuje tomu, ze by byly zohlednény dalsi zajmy v oduvodnéni
neuvedené, nebot odtvodnéni je logicky soudrzné a konzistentni.

[31] Nejvyssispravai soud konstatuje, ze nelze pfi jakémkoli procesu uzemniho planovani
Ve v / / / vV Vv 4 v 4 v - v/ /
vyloucit mozné problémy se zvolenym reSenim, avsak napadend zména UP pfipadné
komplikace precizné predjima mj. na zakladé pouzité dokumentace, zejm. VVURU, kdy
zejména v kapitole 8.1 odavodnéni zmény UP vyjmenovava dalsi opatreni, ktera je tfeba pri
/ / / v v v v v g / / /
planované vystavbé dodrzet. Celkové vsak nelze od zmény UP a planované zastavby
v 4 v/ / M 4 M .. / 4 / i Ve v 4
ocekavat zadny negativni vliv na krajinny raz, zeleny horizont ¢i zelen, ktera se naopak bude
v prolukach maximalizovat, tudiz hlavni myslenka stézovatelovych namitek postrada
v 4 v v vV / 4 M M / /4 i
opodstatnéni. Soucasné stézovatelem tvrzené zasahy do jeho vlastnickych prav, i vzhledem
k vhodnosti zvoleného fesenti, jeho zajmy ve skute¢nosti nemohou ohrozit natolik, aby bylo
treba zvazovat zruseni napadené zmény UP, navic kdyz své namitky stézovatel mohl a mél
uplatnit jiz v prabéhu procesu pfijimani zmény UP, coz neucinil.

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud zcela srozumitelné
v 4 o4 o A v / 4 / 4 i 4

a vyCerpavajicim zpusobem vyporadal veskeré navrhové namitky v souladu se zakonem

M V17 M M VeV \4 / 4 v v / o o i

i priléhavou judikaturou, pfi¢emz své zavéry prezkoumatelnym zptsobem odavodnil.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

[33] O nahradé nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Odpurce mél ve véci plny Gspéch, avsak

v/ / 4 4 M vV / V- M M % M vVv/ 4 4

zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti mu nevznikly, tudiz mu Nejvyssi spravai soud
’ 4 o V/ 4 v_ 7/ % . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[34] Osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a ani
nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu naklada tizeni z duvoda zvlastniho
zretele hodnych (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



