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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovateld: a) P.
D.,b)Ing. C.F.,¢) D.].,d) D. P., vsichni zast. JUDr. LeoSem Lejskem, advokatem, se sidlem
Na Podkovce 16, Praha, za Gi¢asti osoby zi¢astnéné na rizeni: H. K., proti odpirkyni: Rada
méstyse Stéchovice, se sidlem Hlavni 3, Stéchovice, zast. Mgr.Janou Pecinovou,
advokatkou, se sidlem Sultysova 34, Praha, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti navrhovateld b), ¢),
d) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, . j. 43 A 42/2020-146,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I Navrhovatelé b), ¢),d) jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné odpurkyni
na nahradé naklad? fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to ve lhaté do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeji zastupkyné Mgr. Jany Pecinove,
advolkatky se sidlem Sultysova 34, Praha.

III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rada méstyse Stéchovice vydala dne 5.2. 2020 opatfeni obecné povahy - Uzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe Stéchovice - Masedin & 1/2020 (dale ,opatieni obecné
povahy“ nebo ,opatteni®), kterym bylo zakazano na Gzemi vymezeném v grafické priloze
(dale jen ,priloha ¢. 1%) atabulkové priloze (dale jen ,pfiloha ¢. 2%) opatfeni umistovat
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a povolovat veskeré nové stavby, provadét zmény staveb pred jejich dokonlenim a zmény
dokondenych staveb vyzadujici spravni rozhodnuti, popf. obdobny spravni tkon, jako je
Uzemni souhlas, verejnopravni smlouva, ohlaseni stavby, popt. oznameni stavebniho zaméru
s certifikatem autorizovaného inspektora vydavany dle stavebniho zakona.

[2]  Proti opatfeni obecné povahy podali navrhovatelé a), b) ¢) a d) navrh na jeho zruseni
ke krajskému soudu, nebot se domnivali, Zze fizeni o vydani napadeného opatfeni bylo
4 / v v / Vv 4 M /4 M / v /4 4 i 4
nezakonné a predmétnym opatfenim byli zkraceni na svych hmotnépravnich i procesnich

, , . . v ° v . Ve v ’
pravech. Navrhovatelé upozornili na chyby, jichz se odpturkyné dopustila pfi dorucovani
(zverejniovani) navrhu opatreni. Navrhovatelé namitli, ze v dobé, kdy bylo napadené

v 4 vV 4 / V. 4 v o v /4 v / M i
opatfeni vyvésené na uredni desce, doslo ze strany odpurkyné k neopravnéné manipulaci
s prilohou ¢. 2, ktera obsahovala vycet pozemkd, jichz se uzavéra tyka. Navrhovatelky ¢)
a d) upozornily, ze tabulka ¢. 2 v jeji ptivodni verzi neobsahovala ani jeden z pozemku ve
vlastnictvi navrhovateld, které jsou napadenym opatfenim skutecné dotceny. Pozdéji doslo
k zaméné této prilohy, aniz by byla vydana nova vyhlaska. Tato zaména byla navic
uskutecnéna pouze na elektronické uredni desce; na fyzické Gredni desce nedoslo k zadné

v v 4 v 4 v M M 4 4 v - v Vv /

zméné navrhu opatfeni, a to az do doby jeho sejmuti. Timto byly zverejnény odlisné verze
navrhu opatteni, coz navrhovatelé povazuji za poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“). Podle navrhovatela tak v dusledku tohoto pochybeni nebyl navrh
opatreni ucastnikim doposud dorucen. Navrhovatelé dale namitali poruseni § 17 odst. 1 az
3 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., ktera specifikuje technické parametry pro zverejnéni mapy
s vymezenim Uzemi a pozemku, pro které plati stavebni uzavéra. Z porovnani obou priloh
navrhu opatreni vyvéseného na fyzicke Gfedni desce je navic patrné, ze pozemky
ve vlastnictvi navrhovatela uvedené v priloze ¢. 1 oznaleny jsou, zatimco v priloze ¢.2
nikoliv. Dale navrhovatelé tvrdili, Ze navrh opatfeni nebyl radou meéstyse Stéchovice
(odpurkyni) vibec projednan.

[3]  Navrhovatelé a) a b) dale uvedli, ze jejich pozemky navazuji na souvislou zastavbu;
na svych pozemcich navic planovali vystavbu, na kterou vynalozili znacné financni
prosttedky v dobré vife, ze jejich pozemky zlstanou stavebnimi. Na pozemku
navrhovatelky a) bylo jiz v dobé zfizeni stavebni uzavéry vydano Gzemni rozhodnuti
. 4 4 v . 4 . 4 / eV v

i stavebni povoleni ke stavbé rodinného domu, jehoz vystavba jiz byla zapocata stavbou
zakladoveé desky. Navrhovatelky c) a d) namitly, ze pozemek v jejich vlastnictvi se nachazi
v intravilanu obce a navazuje na zastavéné izemi obce, pfi¢emz v jeho sousedstvi se nachazeji
jiné pozemky, které nebyly napadenym opatfenim dotleny. Navrhovatelé podotkli, ze
zadny z pozemku v jejich vlastnictvi neni dotlen planovanym ptijezdovym koridorem
a existuje u nich moznost napojeni na vodovodni ¢i kanalizaéni sité (nékteré jiz napojeny
jsou). Tyto pozemky jsou dosud platnym zemnim planem urleny k zastavbé rodinnymi
domy a takto s nimi bylo doposud nakladano. Navrhovatelé téz upozornili na skute¢nost,
v A ;7 ’ / . Voo ey

ze zamér vydat novy Uzemni plan byl zastupitelstvem prijat jiz v roce 2014 a dosud nebyl
/ 4 4 Vee /4 4 N v 4 V. 4
Gzemni plan prijat. Navrhovatelé a) a b) dale uvedli, Ze se o rozsahu napadeného opatreni
dozvédéli teprve poté, co bylo opatfeni vydano a zvetejnéno; v dasledku chybného postupu
ze strany odpurkyné pak nemohli podat proti navrhu opatfeni vCasné namitky.
Navrhovatelky c) a d) se o navrhu opatfeni dozvédély z fyzické Giedni desky, kde byl vsak
puvodné oznalen jiny pozemek v jejich vlastnictvi (p. & XA v k. 4. Masedin). Nasledné se
dozvédély o zaméné prilohy ¢. 2; proti navrhu opatteni podaly namitky, kde upozornovaly

v v/ 4 4 o v Vee/s 4 4 v 4 VvV 4 o

predevsim na procesni pochybeni v prubéhu pfijimani opatfeni a rovnéz na to, ze v dusledku
zmate¢ného postupu odplrkyné nevédély, o jakém pozemku se rozhodovalo. Podle
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navrhovateld je prijeti opatreni z hlediska toho, které pozemky byly dotceny, nekoncepéni,
diskrimina¢ni a stavebni uzavéra neodpovida sledovanému ucelu. Navrhovatelé shodné
namitli poruseni principu legitimniho odekavani, rovnosti pred zakonem a poruseni
Ustavniho prava vlastnit majetek. Opatfeni obecné povahy je dle nazoru navrhovatelt
v rozporu s principem primérenosti a subsidiarity a jeho odtvodnéni je nepfezkoumatelne.

[4]  Krajsky soud shledal navrh divodny ve vztahu k navrhovatelim a) ab), a proto
opatfeni obecné povahy vyrokem I. v ¢asti tykajici se pozemkt p. ¢ XB, XC a XD zrusil
a ve zbytku navrh téchto navrhovatel zamitl; vyrokem II. navrh na zruseni opatteni obecné
povahy podany navrhovatelkami ¢) a d) zamitl; vyrokem III. ulozil odpurkyni povinnost
zaplatit navrhovatelim a) a b) na nahradé nakladd fizeni Castku ve vysi 30 458, 40 K¢;
vyrokem IV. ulozil navrhovatelkam c) a d) povinnost zaplatit odpurkyni na nahradé naklada
fizeni ¢astku ve vysi 28 798 K¢ a vyrokem V. rozhodl o tom, Ze osoba zilastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[5] Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze navrh opatfeni nebyl fadné projednan.
Krajsky soud poukazal na pravni tpravu tykajici se ptijimani tzemniho opatteni o stavebni
uzavére obsazenou v § 98 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,stavebni zakon®), ze které
/ 4 o . 4 v 4 \4 Ve 4 . 4 4 4
nevyplyva zpusob, jak ma rada obce postupovat pred tim, nez pristoupi k projednani navrhu
v 4 4 v / . 4 o v

opatfeni obecné povahy s dotCenymi organy. Odpuarkyné tedy dle soudu nepostupovala
v rozporu se zakonem, bylo-li jejim prvanim formalnim krokem v procesu ptijimani
napadeného opatfeni oznameni jeho navrhu dotéenym organum.

[6] Namitce, ze odpurkyné pfi vymezeni rozsahu stavebni uzavéry v napadeném
opatfeni nepostupovala v souladu s § 17 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., kdyz vymezila dotéené
pozemky jak obecné popisem doplnénym mapou zachycujici rozsah stavebni uzavéry, tak
i konkrétné parcelnimi Cisly, krajsky soud prisvéddil. Tato vada vsak dle soudu nemohla
zkratit adresaty napadeného opatteni na jejich pravech. Na zakonnost opatreni nema dle
soudu vliv ani nedodrzeni meéfitka mapového podkladu dle § 17 odst. 3 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.

[71  Dale se krajsky soud zabyval namitkou tykajici se pochybeni odpurkyné spocivajici
v o v 4 4 / v 4 v/ v 4 v 4 M / v
ve zverejnéni nespravného znéni prilohy ¢. 2 navrhu opatfeni. Krajsky soud konstatoval, ze
v/ 4 4 / v o 4 v 4 v - v 4 M J i 4
v fizeni neni sporné, ze puvodni tabulka ¢. 2, ktera byla zverejnéna na fyzicke i elektronicke
/ V 4 ’ vV e R v ,
Uredni desce, nespravné identifikovala dotéené pozemky. Tato chyba byla napravena na
elektronické Gredni desce tim, ze odpurkyné prilohu ¢. 2 zaménila za novou, ve které jiz
byly uvedeny pozemky v souladu s ptilohou ¢. 1. Sporné zistalo, zda k napravé doslo téZ na
fyzické Gfedni desce. Po provedeném dokazovani soud pfisvédcil tvrzeni navrhovateld, ze
vadny stav napraven nebyl aaz do sejmuti vefejné vyhlasky (14. 10. 2019) se na fyzické
Uredni desce nachazela priloha ¢. 2 obsahujici nespravny vydet dotéenych pozemkd. Podle
krajského soudu tedy nebyl navrh opatfeni obecné povahy radné zvefejnén a dorucen.
V disledku poéinani odptirkyné obsahovala ptiloha ¢&. 2 zvefejnéna na fyzické Gredni desce
.. / /v o 4 4 4 4 v / v v .
jiny vycet pozemku, nez na které se stavebni uzavéra ve vysledku skutecné vztahuje. Tato
vada dle soudu nebyla zhojena tim, ze doSlo k napravé na elektronické tredni desce.
Z hlediska doruleni navrhu napadeného opatfeni je totiz rozhodna verze zvefejnéna na
fyzické Gredni desce.
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[8]  Krajsky soud se dale zabyval tim, zda tato procesni vada méla za nasledek zkraceni
prav navrhovateld. Jde-li o navrhovatelky ¢) a d), krajsky soud konstatoval, Ze jejich procesni
prava dotCena nebyla. Je tomu tak proto, ze zminéné navrhovatelky se diky vlastni
iniciativné s navrhem opatteni v jeho spravné verzi seznamily prostrednictvim elektronické
Uredni desky a podaly proti nému namitky. Naproti tomu navrhovatelé a) a b) se seznamili
jen s prilohou ¢. 2 navrhu opatteni, ktera byla zvefejnéna na fyzické Gredni desce a ktera ve
vyc¢tu dotCenych pozemki neobsahovala jejich pozemky p. ¢ XB, XC ast. XD. Krajsky
soud dale zkoumal, zda mohla mit vnitfni rozpornost, spocivajici v odlisném vymezeni
dotéenych pozemka v priloze ¢. 2 a pfiloze ¢. 1 navrhu opatfent, vliv na prava navrhovatela
a) a b) a zda bylo mozné tyto vnittni rozpory pfi bézné mife pozornosti rozpoznat. Dospél
k zavéru, ze zvefejnénim a dorucenim nespravné verze napadeného navrhu opatfeni byla
navrhovatelim a) a b) fakticky upfena moznost podat namitky proti skute¢nému rozsahu
stavebni uzavéry. Krajsky soud podotkl, ze od adresatd nelze olekavat, ze budou
k pisemnostem zverejnénym na Uredni desce pfistupovat s apriorni nedavérou a hledat
v nich chyby a rozpornosti. Na tomto zavéru nemuze dle soudu nic zménit ani skuteénost,
ze priloha ¢. 1 obsahujici mapu s vyznacenim rozsahu stavebni uzavéry vyvésena na fyzické
Uredni desce, byla bezvadna.

[91  Krajsky soud shledal odivodnéni napadeného opatfeni prezkoumatelné a pfiméfené
konkrétni. Poukazal na vyzvy, kterym lokalita Masecin Celi v dusledku transformace chat
v chatovych osadich na objekty k trvalému bydleni a rychlé vystavbé. Umysl méstyse
zpomalit tento trend alesporl do doby, nez bude vybudovana dostatecna infrastruktura,
aproboval. Podotkl, Zze napadené opatfeni odpirkyné vydala proto, aby tento cil nebyl
zmaren je$té pred prijetim nového tzemniho planu.

[10] Namitce nepfimérenosti dopadu stavebni uzavéry do prav navrhovateld c) ad)
krajsky soud rovnéz neshledal diavodnou. V této souvislosti poznamenal, ze podle
dosavadniho tzemniho planu je na pozemku navrhovatelek ¢) ad) pripustna vystavba
rodinnych domt, zatimco navrh nového Uzemniho planu oznacuje predmétny pozemek
jako zemédélskou plochu, avsak zaroven je veden jako izemni rezerva R02 pro bydleni
v rodinnych domech; dle soudu je tak zfejmy zamér omezeni zastavitelnosti téchto pozemku
v dusledku prfijeti nového zemniho planu. Z hlediska ¢asového a prostorového omezenti je
opatreni obecné povahy dle soudu rovnéz primérene.

[11] Namitku stézovatelek ¢) ad), dle kterych nepfiméfenost napadeného opatteni
spocCiva téz v tom, ze se jejich pozemek nachazi v intravilanu obce a navazuje na zastavéné
(zemi, priCemz se v jeho okoli nachazeji srovnatelné pozemky, na néz se stavebni uzavéra
nevztahuje, krajsky soud tézZ odmitl. Krajsky soud poznamenal, ze jednim z problémd
Masecina je excesivni rozvoj nékdejsich chatovych osad, pfi¢emz pozemek ve vlastnictvi
stézovatelek ¢) a d) se nachazi pravé mezi dvéma nékdej$imi chatovymi osadami Chrastka
I a Chrastka II, nikoliv tedy v zastavéném Gizemi ¢i intravilanu obce, jak jsou navrhovatelky
v v v . /. VvV ’ \4 4 4 v 4 /4 vV

¢) a d) presvédceny. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze stavebni uzavéra dopada témér
na vSechny pozemky v Maseciné, které jsou navrhem zemniho planu fazeny do etapizace
nebo do izemnich rezerv. Dle soudu neni relevantni, ze se dotleny pozemek nenachazi
. /4 V/V 4 M . 4 v/ td o v 4

v koridoru vymezeném pro rozsireni silnic vedoucich z Masecina, nebot z odivodnéni
napadeného opatteni vyplyva, ze divodem pro vymezeni stavebni uzavéry neni jen
zachovani koridoru pro jejich rozsifeni, nybrz téZ snaha nezvySovat dopravni zatéz
téchto silnic az do momentu, kdy skuteéné rozSifeny budou. Pocinani odpurkyné
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nevykazuje dle soudu znamky diskriminace, nebotf na rozdil od pozemku ve vlastnictvi
stézovatelek c) a d) se na pozemku p. ¢. XE jiz nachazi vystavba v pokrocilé fazi, coz vedlo
odpurkyni k vynéti toho pozemku ze stavebni uzavéry. Namitce nicotnosti napadeného
v 4 / Vv v 4 v/ 4 M / vV Ve v Ve
opatreni, kterou vznesla osoba zi¢astnéna na tizent, krajsky soud rovnéz nepfisvédcil.

[12]  Krajsky soud shledal navrh navrhovatelt a) a b) dtvodnym, a proto opatfeni obecné
VA M Ve Ve i v 4 v 7.

povahy zcasti zrusil. Soud neptistoupil ke zruseni opatreni jako celku, a to s ohledem na

letnou judikaturu, ktera vyzaduje, aby soudy pfi ruseni opatfeni obecné povahy postupovaly

zdrzenlivé. I pres zavaznost zjisténé vady neni podle soudu nutné opatfeni rusit nad ramec

aktivni legitimace GspéSnych navrhovateld a zasahovat do pravaich pomért, jimiz se ridi

treti osoby.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé b), ¢) ad) (spolecné jako
wstézovatelé“) spolecnou kasaéni stiznost, ve které namitaji kasa¢ni diivody dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“). Navrhovatel b) [dale jen ,stézovatel a)] se domaha zruseni ¢asti vyroku L., ve
které byl jeho navrh zamitnut, a navrhovatelka c) [dale jen ,stézovatelka b)] a navrhovatelka
d) [dale jen ,stézovatelka c)“] se domahaji zruseni vyroku II. a IV; vSichni navrhovatelé se téz
domahaji zruseni opatreni obecné povahy jako celku.

[14]  Stézovatelé predevsim namitaji fadu procesnich pochybent, kterych se odpturkyné pri
Ve 4 4 v 4 4 4 VvV /4 v M M /
prijimani opatfeni o stavebni uzavérfe v rozporu se zakonem méla dopustit. Krajsky soud dle
M i Ve i / v 4 **V_V / M / A2 v/ v v
nich pochybil, nezrusil-li napadené opatfeni pro zjisténé vady jako celek, nybrz jen éastecné.
Podle stézovatelt krajsky soud nepfiléhavé aplikoval judikaturu spravnich soudu
a Ustavniho soudu, ktera akcentuje zdrzenlivy postup soudt pfi ruseni opatreni obecné
povahy; stézovatelé podotykaji, ze tato judikatura je aplikovatelna pouze v prfipadé,
nevykazuje-li opatteni obecné povahy v nerusené casti zadné znaky nezakonnosti.

[15]  Stézovatelé trvaji na tom, ze v dusledku chyb, kterych se odpurkyné v ramci procesu
prijimani opatreni dopustila, nebyl navrh opatfeni zverejnén a verejnosti doruden a prijaté
v 4 v / v M 4 M M vV / v 4 /
opatreni by mélo byt zruseno jako celek. V této souvislosti stézovatelé predevsim opakuj,
4 4 v 4 o 4 Vo v [ v / 4
ze navrh opatfeni byl odpurkyni zverejnén ve dvou vzajemné odchylnych verzich; na
tyzické uredni desce byl zverejnén navrh, jenz byl vnittné rozporny, nebot se lisily jeho
prilohy. Na elektronické uredni desce byl navrh opatreni zménén, a to bez jakéhokoliv
upozornéni verejnosti. Podle stézovateld bylo jednani odpirkyné netransparentni
a nespravedlivé; o tom svéddi téz skutednost, ze svédkyné R. O. nepravdivé vypovédéla
\4 v 4 v 4 M / IV 4 / VA /4
o tom, ze osobné provedla opravu navrhu opatreni na fyzické uredni desce. Z vypovédi této
v v v / vV o *eV_V \4 Ve Vo v 4 4 v/ 1°
svedkyné meélo byt dle stézovatela zjisténo, ze se prfi zverejnéni navrhu ridila pokyny
4 ./ v 4 4 ’ v vV Vv v
anazory Ing. J. F., Ph.D., ajim predlozené podklady nasledné zverejnovala a dorucovala
jako rozhodnuti rady o navrhu opatfeni o stavebni uzavére. Ing. J. F., Ph.D. pfitom neni
¢lenem rady, ani zastupitelstva odpirkyné, ani osobou k takovému jednani zmocnénou.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze postupem odpirkyné nedoslo k poruseni prav
vV 4 vV v . 4 . 4 / v 4

u stézovatelek b) a c), kdyz tyto stézovatelky vcas uplatnily namitky a se spravnym znénim

/7 v 4 ’ . 4 4 vV 4
navrhu opatreni se seznamily. Stimto hodnocenim stézovatelky b) ac) nesouhlast
a konstatuji, ze jim nebylo znamo, ktery z navrhu opatfeni ma byt tim spravnym, a také
nevédély, kterého pozemku se ma navrh tykat. Po odplrkyni proto zadaly, aby od
nezakonného postupu upustila, opatfeni neschvalila, respektive pozemky stézovatelek pro
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futuro z opatfeni vynala. Hmotnépravni namitky proti navrhu opatreni uplatnily toliko
z procesni opatrnosti.

[17]  Stézovatelé dale namitaji, ze napadené opatreni nebylo fadné odivodnéno. Predevsim
pak neni zfejmé, na zakladé ceho odptrkyné dovodila problémy s dopravou, které tdajné
mély byt divodem ke ztizeni stavebni uzavéry. Ve spisu téz chybi tvrzené vyjadfeni obce
Hvozdnice a Bojanovice o problémech dopravy. Krajsky soud dle stézovatelt pochybil,
kdyz tato tvrzeni odptrkyné vzal za fakta prokazujici a oduvodrujici pottebu napadené
opatfeni vydat.

[18]  Stézovatelé krajskému soudu predlozili soupis pozemkd, které nebyly napadenym
v 4 v v/ v / 4 4 v v /4 v /

opatfenim dotceny, pfipadné byly zGzemni uzavéry vylouleny na zakladé podanych

4 i i 4 v v 4 /o 4 Vv 4 */
namitek, respektive na zakladé udélené vyjimky. Timto stézovatele poukazuji na
nekonceplnost zamyslené stavebni uzavéry, ktera svéd¢i o diskriminacnim a nerovném
ptistupu odpurkyné pfi jeho vydavani. S ohledem na rozsah udélenych vyjimek dle

vV o oV 4 v M / / Vv M / v \4 / i
stézovatela nemize zamér naplnit tvrzeny ucel. Pokud by se krajsky soud predlozenymi
dtkazy zabyval, dospél by k zavéru, ze opatfeni nebylo vydano vsouladu s tvrzenymi
duvody ve prospéch celé obce, nybrz bylo vydano selektivné a v neprospéch konkrétnich
osob.

[19] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze navrh opatteni byl projednan
radou méstyse Stéchovice, pti¢em? zpracovani jeho ndvrhu a vydani napadeného opatfeni
predchazela siroka diskuze a predchozi zajistovani podkladt potrebnych pro jeho vydani.
Odputrkyné téz poznamenala, ze projednani zaméru ohledné stavebni uzavéry radou se
neopira o zadny pravni predpis. Odpurkyné upozornila na to, ze priloha ¢. 1 navrhu
opatreni chyby neobsahovala, a tato pfiloha byla plnohodnotné zpusobila pro seznamenti se
s rozsahem zamyslené stavebni uzavéry. Stézovatelky b) ac) pritom o pochybeni védély
aproti navrhu podaly namitky, ve kterych presné identifikovaly pozemky v souladu
s obsahem napadeného opatfeni. Tyto namitky byly odpurkyni vyporadany v bodé XI.
oduvodneéni napadeného opatreni. Krajsky soud dle odptrkyneé dospél ke spravnému zavéru,
ze vytykana pochybeni nebyla zpusobila zasahnout do pravni sféry stézovatelek b) a c).
Namitku neprezkoumatelnosti odavodnéni opatreni rovnéz odmitla.

[20] Odpurkyné je presvédéena otom, ze stavebni uzavéra obstoji jako rychly
. 4 4 . / .. 4 v / / 4 Vv 4
a operativni nastroj, ktery zajisti ochranu dotéeného Gzemi pred zastavbou, dokud nebude
koncepce budouci zastavby diikladné provétena a projednana v procesu potizeni izemniho
planu. Cilem tedy je, aby proces potizeni izemniho planu, ktery je zna¢né komplikovany,
nebyl naru$ovan probihajici vystavbou, ktera by ve svém disledku znamenala nevratny stav.
S odkazem na judikaturu soudt odpirkyné poznamenava, Ze nastroje k napadeni zakonnosti
v 4 /4 v/ v M M 4 4 4 4
opatreni obecné povahy slouzi k ochrané subjektivnich prav; pochybeni procesniho
charakteru neni divodem ke zruseni opatreni jako celku. Odptrkyné také nesouhlasi se
stézovateli v tom, ze potfeba zdrzenlivosti zasahu soudni moci ve vztahu ke zbyvajicim
v / v/ v 4 /4 oV / v . v \4 4
nerusenym ¢astem opatreni obecné povahy muze byt uplatnéna jen za predpokladu, ze zbyla
Vv 4 v/ V. 4 . A4 4 4 . o v %
- soudem nerusena - Cast opatreni nevykazuje zadné znaky nezakonnosti. Odpurkyné téz
trva na tom, ze jeji jednani v procesu tvorby opatteni nebylo manipulativni ani mstivé, nybrz
doslo toliko k technickému pochybeni. Odpurkyné dale podotyka, ze moznost podani
4 M . ’ Vv 4 v/ v 4 4 4 4 /7 N7/ M v 4
namitek proti navrhu opatfeni, popfipadé moznost nasledného podani zadosti o udélent
vyjimky z opatfeni jsou zakonem aprobované instituty, jenz maji eliminovat nepfiméfenou
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tvrdost prijateho opatfenti, pri¢emz z mnozstvi podani namitek ¢i zadosti o vyjimku nelze
usuzovat na nezakonnost opatreni jako celku.

[21] Navrhovatelka a) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
[22] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[23] Nejvy3$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodu, které stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnili; soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Predmétem nyni souzené véci je predevsim posouzeni toho, zda se odpurkyné
4 M /4 4 4 v 4 4 i M /4 v / 4
v ramci procesu vydavani opatreni obecné povahy dopustila natolik zavaznych pochybeni,
ktera oduvodruji zruseni napadeného opatreni jako celku a zda tato otazka byla soudem
prvaiho stupné spravné zodpovézena. Stézovatelé namitaji nespravny postup soudu, kdyz
pro zjisténé procesni vady opatfeni obecné povahy v plném rozsahu nezrusil, dale namitaji,
ze opatreni nebylo odpurkyni fadné projednano ani dostatecné odtivodnéno. Stézovatelky
b) a ¢) se citi byt dotéeny na svych procesnich pravech v dusledku toho, ze diky zmatecnému
o v Ve vV VvV 4 4 /v v v / M4 o 4
postupu odpurkyné pti zverejriovani vyhlasky nevédély, na ktery z jejich pozemkd se ma
navrh opatreni vztahovat. Stézovatelé se shodné domnivaji, ze postup odpurkyné byl
selektivni, diskriminacni a napadené opatteni nemuze splnit svaj Gcel.

[26]  Nejvyssispravni soud uvodem konstatuje, ze v projednavané véci neni pochyb o tom,
ze se odpurkyné dopustila procesnich pochybeni v rameci zverejiovani navrhu opatfent.
V této souvislosti lze proto jen stru¢né shrnout tyto relevantni skutecnosti. Navrh opatrent
obecné povahy byl zvefejnén prostrednictvim verejné vyhlasky na elektronickeé a fyzické
G¥edni desce méstyse Stéchovice dne 12. 9. 2019. Soudasti navrhu opatieni byla p¥iloha & 1,
ktera obsahovala vykres na kopii katastralni mapy s vyznacenim Uzemi, pro které plati
stavebni uzavéra, a priloha (. 2, jejimz obsahem byla tabulka s vymezenim jednotlivych
pozemku, pro které plati stavebni uzavéra. Priloha ¢. 2 navrhu opatteni vsak byla zverejnéna
v nespravném zneéni, nebot obsahovala nespravny vycet dotCenych pozemkd, mezi nimiz
nebyly zafazeny ty pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt, které byly pfijatym opatfenim
v kone¢ném dusledku skute¢né dotCeny. Naproti tomu priloha ¢. 1 spravné znazornovala
Uzeml, jenz mélo byt zamyslenym opatfenim dotceno. Nejpozdéji dne 16. 9. 2019 doslo ze
strany odptrkyné k zaméné ptilohy ¢. 2 na elektronické Gredni desce za prilohu spravného
znéni (y. prilohu se spravné oznacenymi dotéenymi pozemky); o tom svéd¢i protokol
o zménach obsahu elektronické Gfedni desky, jenz je soulasti spravniho spisu (¢. 1. 23).
K napraveni stavu doSlo pouze zaménou piilohy ¢ 2 na elektronické tredni desce;
aktualizované znéni ptilohy ¢. 2 navrhu opattenti jiz oznacovalo téz pozemky ve vlastnictvi
navrhovateld. Krajsky soud se zabyval tim, zda odplirkyné nespravny stav napravila téz na
fyzické Gredni desce, nebot dle stavajici judikatury je pro lely dorucovani vefejné vyhlasky
smérodatné znéni zverejnéné na fyzické Gredni desce. Dospél ptitom k zavéru, ze k napravé
nedoslo, tudiz az do sejmuti verejné vyhlasky byla na fyzické Gredni desce zvefejnéna ptiloha
¢. 2 v nespravném znéni (viz body 34. az 43. napadeného rozsudku). V dasledku podinani
odptrkyné tak nastala situace, kdy na elektronické Gfedni desce byl ode dne 16.9.2019



5 As 189/2021

vV . v 4 v 4 4 4 M 4 M A 4
zverejnén navrh opatfeni ve spravné verzi, zatimco na fyzické Uredni desce byl po celou
dobu zverejnén navrh opatreni, jehoz priloha ¢. 1 a priloha ¢. 2 si vzajemné odporovaly,
bl v/ v 4 / / vV v / o
nebot priloha ¢. 2 obsahovala nespravny vycet dotéenych pozemkd.

[27] Krajsky soud nasledné zkoumal, zda toto pochybeni mohlo mit za nasledek zkraceni
4 o vV i M / v
prav navrhovatelu. Ve vztahu k navrhovatelce a) astézovateli a) krajsky soud dospél
k zavéru, ze v dusledku vyse popsaného podinani odpurkyné tyto osoby byly zkraceny na
svém pravu podat namitky proti navrhu opatreni, nebot se se spravnym znénim navrhu
nikoliv vlastni vinou neseznamily. Stézovatelky b) ac) se vSak diky vlastni iniciativé
seznamily se spravnym znénim navrhu opatfeni a podaly proti nému namitky, které byly
odptrkyni vyporadany. Krajsky soud proto uzavtel, ze stézovatelky b) a ) nebyly zkraceny
/ / / ’ v . . . ’ ve :
na svych procesnich pravech. S ohledem na zasadu zdrzenlivosti krajsky soud nepfistoupil
ke zruseni opatfenti jako celku.

[28] S vyse uvedenym hodnocenim se kasa¢ni soud ztotoznuje. Je samoztejmosti, ze navrh
opatreni obecné povahy musi byt zverejnén a verejnosti zptistupnén ve spravném znéni,
tj. v tom, ve kterém ma byt prijat. Jeho jednotlivé Casti si nesmi vnitfné odporovat a vsechny
jeho verze, zvetejnéné prislusnym organem na raznych informacnich platformach se must
obsahové shodovat. Opaény postup mize mit v ocich vefejnosti zcela jisté za nasledek
negativni vliv na davéryhodnost ¢innosti organu verejné moci, poruseni zasady pravni
jistoty a s ohledem na zavaznost pripadnych nesrovnalosti muze byt timto nekorektnim
v 4 4 / v / v 4 / I / o4
postupem zasazeno do pravni sféry dotcenych osob. Ostatné cilem pravni Gpravy tykajici se
dorucovani opatreni obecné povahy vyvésenim vyhlasky na uredni desce (§ 172 odst. 1
4 4 v/ i v/ v 4 v 4 4 v 4 4 / o
spravniho fadu), respektive zpfistupnénim znéni navrhu opatfeni dalkovym zptsobem
(§ 172 odst. 2 spravniho radu), je informovat sirokou verejnost o tom, ze se vydani opatfeni
4 Ve M v Vo / . 4 /7 ’ 4 4 M
obecné povahy pripravuje a ze se bude konat vefejné projednani jeho navrhu, dale seznamit
timto zpusobem vefejnost s obsahem zamysleného opatfeni a umoznit tak adresatim vznést
proti opatreni namitky ¢i uplatnit pripominky.

[29] V ramci dokazovani pred krajskym soudem bylo zjisténo, ze navrhovatelka a)
a stézovatel a) se neseznamili se spravnym znénim navrhu opatrent, nebot shlédli jen tabulku
¢. 2 navrhu opatteni zverejnéného na fyzické Gredni desce. Vzhledem k tomu, ze v této
priloze nebyl oznacen zadny pozemek v jejich vlastnictvi, o véc se dale nezajimali a namitky
proti navrhu opatfeni obecné povahy nepodali. Krajsky soud se spravné zabyval rozpory
mezi prilohou ¢. 1 a prilohou ¢. 2 navrhu opatfeni a tim, zda tyto rozpory bylo mozné pti
béZné pozornosti odhalit. Zcela spravné pak krajsky soud konstatoval, Ze nelze po adresatech
ocekavat, aby se zevrubné zabyvali navrhem opatteni a zkoumali, zda se znéni navrhu
v nékterych ¢astech vzajemné nelisi. V tizeni bylo prokazano, ze se stézovatel a) nikoliv
vlastni vinou neseznamil se spravnym znénim navrhu opatfeni obecné povahy a tim mu bylo
upfeno pravo podat namitky. Stimto posouzenim se zdejsi soud ztotoznuje
a v podrobnostech odkazuje na body 47. az 52. napadeného rozsudku, kde se krajsky soud
porusenim prav ve vztahu ke stézovateli detailné zabyval. Procesni pasivita stézovatele a)
byla zptsobena pochybenim odplrkyné, coz must jit k tizi odptrkyné, nikoliv tomuto
stézovateli [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2010,
¢.j. 2 Ao 1/2009-74, jehoz zavéry lze mutatis mutandi vztahnout na situaci stézovatele a)].

[30] U stézovatelek b) ac) je vsak situace podstatné jina. Nejvyssi spravni soud ovéril,
v ’ ’ . J v % v . v o -
ze ve spravnim spise se nachazeji dvé verze prilohy €. 2; v jednom z téchto dokumentu je
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oznacen pozemek ve vlastnictvi zminénych stézovatelek p. ¢. XA, zatimco v druhém je
oznaCen pozemek p. ¢ XE. V predchazejicim rizeni krajsky soud provedl rozsahle
dokazovani, pfiemz bylo zjiSténo, ze stézovatelky b) ac) se prokazatelné seznamily se
spravnou verzi navrhu opatfeni a vnitfni rozpornost mezi prilohou ¢. 1 a pfilohou ¢.2
navrhu opatreni, zvetejnéného na fyzické Gredni desce, spravné identifikovaly. Nutno uznat,
ze se tak stalo diky jejich intenzivni aktivité a pozornosti, pricemz postup odpturkyné v nich
mohl vyvolat pocit nejistoty a zmateni. To vsak stézovatelkam b) a c) nebranilo v tom, aby
proti navrhu opatfeni podaly dne 22. 10.2019 namitky (vedené ve spravnim spise pod
¢. . 3681/UMS/ROn), ve kterych zcela jasné formulovaly konkrétni namitky ve vztahu
k pozemku p. ¢ XF. Naproti tomu k pozemku p. ¢. XA namitky nevznesly. Namitkami
stézovatelek b) a ¢) se odptrkyné zabyvala v oddvodnéni vydaného opatfeni obecné povahy
pod bodem XI. V prubéhu ftizeni pred krajskym soudem stézovatelky b) ac) rovnéz
potvrdily, Ze se se znénim ptilohy ¢. 2 navrhu opatfeni v jeho aktualizované verzi seznamily.
Na zakladé vyse uvedeného ma tedy Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze se stézovatelky
b) a ¢) seznamily s navrhem opatreni obecné povahy v jeho spravném znéni a podaly proti
nému kvalifikované namitky. Tvrzeni téchto stézovatelek, ze své namitky vznesly toliko
z procesni opatrnosti, je pro posouzeni véci nepodstatne. Dulezité je, ze svého procesniho
prava dle § 172 odst. 5 spravniho fadu vyuzily pti védomi, ze se navrh opatfeni vztahuje
na pozemek p. ¢ XF.

[31] K otazce dorudeni opatreni kasacni soud poznamenava, ze na fizeni podle Casti Sesté

4 4 v/ 4 v A M 4 Ve vV v /A i /
spravniho radu plati obdobné ustanoveni Casti prvni a primérené ustanoveni Casti druhé
tehoz zakona (srov. § 174 odst. 1 spravniho fadu). Dle §84 odst.2 spravniho radu

/ / / oV / 7/ v / .
wneoznameni rozhodnuti se nemiize dovoldvat ten, kdo se s nim prokazatelné seznimil. Na
takového nicastnika se bledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim
« v v vV v ;.

podle§ 83 odst. 2.“ S ohledem na skutecCnost, ze se stézovatelky b) a ¢) prokazatelné seznamily
s navrhem opatrenti, resp. s prilohou €. 2 v jeji spravné verzi (coz ostatné samy v fizeni pred
soudem potvrdily), nemohou se Uspésné domahat neoznameni, respektive nedoruceni
navrhu opatfeni.

[32] Dle stézovatela nebyl navrh opatreni radou méstyse radné projednan. Krajsky soud
se touto namitkou zabyval v bodé 30, kde upozornil na to, ze proces prijimani Gzemniho
opatreni o stavebni uzavére je upraven v § 98 stavebniho zakona, pricemz tato Gprava je
velmi kusa a nevyzaduje zadné formalizované kroky prfed tim, nez bude navrh radou
projednan. Odptrkyné se proto nedopustila zZadného pochybeni, pokud jejim prvnim
formalnim krokem bylo oznameni navrhu dotenym organim. S timto posouzenim
Nejvyssi spravni soud souhlasi. Pro Gplnost zdejsi soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva,
ze navrh opatfeni byl dotlenym organtim dorucen; oslovené dotlené organy vyjadrily
s navrhem bez pfipominek souhlas. Je tedy zfejmé, ze pisemné projednani mezi odpuirkyni
a dotéenymi organy pred zvefejnénim navrhu opatfeni na Gredni desce v souladu s § 98
odst. 2 stavebniho zakona probéhlo.

[33] Z vypovédi pani R. O. (zaméstnankyné odpirkyné) mélo dle stézovatelt vyplynout,
ze postupovala na zakladé pokynt Ing. J. F., Ph.D., a jim poskytnuté podklady zverejiovala
jako rozhodnuti rady o navrhu opatteni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze z vypovédi pani R. O. (ani ze spravniho spisu) tyto zavéry nelze dovozovat. Ing. J. F.,
Ph.D. byl povéteny zpracovanim navrhu opatteni jakozto osoba kvalifikovana pro tzemné
planovaci linnost dle § 24 stavebniho zakona, coz plyne jak ze spisu, tak z rozsudku
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krajského soudu, respektive z vypovédi pani O. Je proto logické, ze zaméstnankyné
odpurkyné musela se zpracovatelem opatfeni komunikovat. Rozhodnuti rady o schvaleni
napadeného opatfeni bylo ptijato na zasedani usnesenim ¢. 3 dne 5. 2. 2020; tato skutecnost
vyplyva ze samotného opatreni a z Oznameni o vydani vizemniho opatieni o stavebni uzivére
Stéchovice — Masecin, které je soulasti spisové dokumentace pod ¢&. j. 0607/20/UMS/ROn.
Nadto Nejvy$$i spravni soud dodava, Ze zapis a usneseni z jednani rady méstyse Stéchovice
konané dne 5.2.2020, na kterém bylo opatfeni obecné povahy schvaleno, je vetejné
dostupny na internetovych strankach odpurkyné (RM ¢. 2/2020).

[34] Namitce nedostatecného odivodnéni opatteni Nejvyssi spravni soud rovnéz
Ve v Ve M /4 Vo Vv / M 4 v Ve i / Vv M / v / 4 v 4
neprisvédCil. Primarné je treba uvést, jak spravné ucinil téz krajsky soud, ze Gzemni opatteni
o stavebni uzavére je koncipovano jako docasny nastroj k omezeni vystavby na urcitém
Uzemi. Dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona je Glelem stavebni uzavéry predevsim zamezit
stavebni ¢innosti v nezbytném rozsahu ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztizit nebo
\4 M 4 Ve / Ve / /. v 4 4 /4 4
znemoznit budouci vyuziti podle pripravované uzemné planovaci dokumentace. Vydani
opatfeni o stavebni uzavére je tudiz Uzce spojeno sprocesem prijimani nové uzemné
planovaci dokumentace, pri¢emz tento proces musi byt alespon ve fazi rozhodnuti o jejim
porizeni. Cilem je omezit ¢i zakazat stavebni Cinnost, jez by mohla byt nesluditelna
s budouci koncepci vyuziti izemi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.8.2021, ¢. . 4 As 14/2021-30).

[35] Nutno poznamenat, ze proces porizovani uzemné planovaci dokumentace (i jeji
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zmény) je zakonem rozdélen do presné ohranicenych na sebe navazujicich fazi, pro néz plati,
v v/ 4 v /7 . 4 4 vV 7/ 4 v/ v/ 7/ 4 ’ M
ze bez radného ukoncenti jedné faze nelze prejit do faze dalsi. Potizeni dzemniho planu je
pomérné dlouhodoby dynamicky proces, vjehoz prubéhu muze dochazet k vétsim ¢i
mensim zménam v uvazovaném reSeni. Proces porizovani uzemné planovaci dokumentace
priléhavé shrnul Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 22.10.2019,
¢.j. 1 As 454/2017-102, takto:

of-+-) PTi pripravé vizemniho planu je nejprve nutno rozhodnout o jeho porizeni (§ 44
stavebniho zakona), ndsledné na zakladé rozhodnuti o porizeni, izemné analytickych podkladii
s vyuzitim dopliiujicich prizkumi a rozbori zpracovat ndavrbh zaddani sizemnibo planu (§ 47
stavebniho zdakona) a tento 7ddné projednat, na zikladé vysledki projednini zadini navrbu
upravit a predloZit jej ke schvdleni (§ 47 odst. 4 stavebniho zdakona), nasledné miize byt zadini
vzemniho planu schvaleno (§ 47 odst. 5 stavebnibo zdikona). Na zdkladé schvaleného zaddini
je zpracovan ndavrh sizemniho planu (§ 50 odst. 1), ktery musi byt spolecné projednan (§ 50 odst. 2),
nasledné jsou vyhodnoceny vysledky projednini ndvrbu dzemnibo plinu  a zajisténo
vesend pripadnych rozpord (§ 51 odst. 1). Poté je treba upraveny a posouzeny ndvrh sizemniho
planu vereiné projednat (§ 52), vyhodnotit vysledky projednani, zpracovat navrbh rozhodnut{
0 namitkdch a navrh vybodnoceni pripominek, k nimz se mobou vyjadrit dotcené organy (§ 53).
Poté maiiZe porizovatel predlozit ndvrh na vydani szemnibo plinu sjebo odivodnénim
zastupitelstou obce, které jej vydd (pripadné vrati, ¢i zamitne, § 54).

Ze shora popsaného je ziejmé, Ze rozhodnuti o porizeni sizemné planovaci dokumentace
e proni fazi v ramci komplexniho procesu porizovani. Je proto béZné, Ze v okamZiku rozhodnuti
o porizeni wzemniho planu nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu vizemnimu planu jesté
presné identifikovany a vymezeny. Jak zdiraznil soud v rozsudku ze dne 20.7.2009,
¢ 7. 8 Ao 1/2009-142, & 1941/2009 Sb. NSS, pri posuzovdni otdzky, zda pri pripravé sizemniho
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planu je téeba (a i mozZno) vydat sizemni opatveni o stavebni uzavére, tedy pri vivaze, zda je toto
opatreni zapotrebi, protoZe by moblo dojit ke ztiZeni nebo znemoznéni vynziti iizemi podle
pripravované iizemni planovaci dokumentace, je nutno vychazet z aktudlniho stavu této pripravy
(z jeji fiaze).“

[36] Pro nyni posuzovany pripad to znamena, ze odpurkyné pti posuzovani potfebnosti
vydani stavebni uzavéry vychazela zinformaci, které ji byly dostupné v okamziku
rozhodnuti o schvaleni zadani 4zemniho planu, pricemz neni vyloudeno, ze v navazujicim
postupu dojde k doplnéni ¢izméné podkladi tykajicich se nového Uzemniho planu
Stéchovice. Z tohoto dtvodu té% judikatura Nejvys$stho spravniho soudu klade niZi
pozadavky na odtGvodnéni opatreni o stavebni uzavéfe (srov. bod [45] vyse citovaného
rozsudku C.j. 1 As 454/2017-102). Vymezeni stavebni uzavéry je vzdy nutné zkoumat
v kontextu nové potizované tizemné planovaci dokumentace.

[37] Z oduvodnéni napadeného opatteni je zfejmé, ze motivacl pro zrizeni stavebni
uzavéry bylo zajistit podminky pro udrzitelny a nekonflikini rozvoj v lokalité Masecin,
kterou v poslednich letech poznamenala rozsahla, dynamicka a chaoticka stavebni vystavba.
Odpurkyné prijatelnym zpiasobem objasnila vyzvy, jimz dané Gzemi Celi, a tim je pfedevsim
problém s dopravni dostupnosti a nedostateénou technickou infrastrukturou; v detailech
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery odtvodnéni opatfeni
priléhavé shrnul (predevsim srov. bod 54. a 55.), nebot nepovazuje za nutné opakovat jiz
jednou vyiéené. Konkrétné ve vztahu k pozemku stézovatelek b) a ¢) se odpurkyné vyjadrila
v bodé XI. napadeného opatreni. Z rozhodnuti o namitkach stézovatelek b) a c) tak plyne,
ze zpusob, jakym byly pozemky vybrany, respektive zafazeny do stavebni uzavéry,
vyplyvaji ze zamyslené etapizace navrzené v novém Uzemnim planu ataké z prefazeni
nékterych zastavitelnych ploch do Gzemnich rezerv. Pravé tyto plochy byly dle odpurkyné
v ramci zpracovani nového uzemniho planu Stéchovice vyhodnoceny tak, ze je treba
podrobnéji upravit jejich rezim, aby bylo zamezeno negativnim dopadim
nekoordinovaného rozvoje v sidle Masecin a jeho okoli. Pozemek stézovatelek b) a ¢) byl
v novém uzemnim planu zafazen do plochy Gzemni rezervy R02, a proto se na néj vztahuje
Gzemni uzavéra; tato skutecnost byla ovérena a potvrzena téz krajskym soudem (viz bod 60.).
Odpurkyné dale v rozhodnuti o namitkach vysvétlila, ze pozemky, které byly v ramci
zpracovani uzemniho planu Stéchovice z urbanistického pohledu, ¢i z pohledu naroka na
napojeni na verejnou a technickou infrastrukturu, hodnoceny jako méné vhodné, byly
vV Vv Ve 4 4 M . / 4 v/
prefazeny do rezimu uzemni rezervy. K redukci zastavitelnych ploch v sidle Masecin
dochazi v navrhu nového tzemniho planu Stéchovice zdivodd, které jsou popsané
o v_ 7/ 4 ' A v/ [ 4 o v N
v odtvodnéni stavebni uzavéry - tedy predevsim kvuli problémtim s nedostate¢nou kvalitou
a kapacitou dopravni infrastruktury napojujici toto sidlo, a dale s nedostate¢nou kapacitou
/7 /. .V . vv/ 4 4 4 /v . v / 4 /
vodovodni sité. Nejvyssi spravni soud dodava, ze informace o tom, ze Gzemi, na kterém byla
vystavba napadenym opatfenim omezena stavebni uzdvérou, odpovida plochim
/ / / / ’ / S,V . v, /

vymezenym v navrhu nového Gzemniho planu Stéchovice zafazenym do ploch I. a IL. etapy
a do ploch Gzemnich rezerv, je rovnéz uvedena v ptiloze ¢. 2 opatfeni.

[38] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze odivodnéni napadeného opatteni lze povazovat za dostateéné. Je evidentni,
v o v Ve 4 o v / 4 4 v 4

ze odpurkyneé pri vymezeni pozemku dotéenych stavebnich uzavérou, vychazela z koncepce
nového tizemniho planu Stéchovice. Pokud jde o stanovisko obce Hvozdnice a Bojanovice,
které se vyjadiuji k negativni situaci stran dopravni obsluznosti na posuzovaném tzemti,
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nutno uznat, ze ve spravanim spisu tyto dokumenty absentuji a odpirkyné je predlozila az
v/ 4 v M / 4 v / /. 4 4
v rizeni pred krajskym soudem. Jedna se vsak o podklady k novému tzemnimu planu
Stéchovice a odpurkyné mnepochybila, pokud je pouzila napodporu svého tvrzeni
o nezbytnosti stavebni uzavéry. Pozadavek stézovateld, aby soudasti odtvodnéni opatteni
byly odborné studie, statistiky ¢i vypocty, jsou premrsténé. Opatteni o stavebni uzavére ma
byt rychly aoperativni nastroj, slouzici k dolasnému omezeni stavebnich ¢innosti na
dotéeném zemi. S ohledem na jeho povahu tedy neni nezbytné nutné, aby podkladem pro
jeho vydani byly odborné studie ¢i statistiky. Podstatné je, ze z oduvodnéni napadeného
v 4 / 4 o M v/ 4 4 4 v M / 4 4

opatreni vyplyva, co odplrkyni vedlo ke ztizeni stavebni uzavéry, jaky cil tim sledovala
a zda opatreni odpovida pfipravované Gizemné planovaci dokumentaci.

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda mél krajsky soud v dusledku zjisténého
4 Ve vV Vv /4 4 4 v 4 Ve M v 4 v /.
pochybeni pfi zverejiiovani navrhu opatteni pristoupit ke zruseni tohoto opatfent jako celku,
¢ postupovat v souladu se zasadou zdrzenlivosti a opatteni zrusit jen v té ¢asti, ve které se

ey V7 ’ . . 4 4 / V. 4 /
zjisténé pochybeni projevilo v pravni sfére konkrétnich osob.

[40] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné predesila, ze vécna Gspésnost navrhovatele,
ktery se domaha zruSeni opatfeni obecné povahy, je do zna¢né miry preduréena tim, zda
M / o 4 4 4 4 M 4 4 / 4 /v /

a jakym zptsobem se pochybeni spravniho organu dotklo jeho pravni stéry. Neni beztcelné,
ze téz aktivni procesni legitimace je provazana s tvrzenim navrhovatele, Ze byl na svych

4 v 4 / / 4 4 4 4 M

pravech opatrenim obecné povahy vydanym spravnim organem, zkracen (viz § 101a odst. 1

v 4 v Vv v . M v/ i v Ve Vee/ 4 4 v 4 /
véta prvai s. t. s.), pricemz dle judikatury nestadi tvrdit, ze pfi ptijimani opatreni obecné

\4 4 v 4 / 4 /v M

povahy nebyl dodrzen zakonem predvidany postup, ale navrhovatel musi téz popsat, jak se
toto pochybeni mohlo promitnout do oblasti jeho hmotnych prav (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120). Otazka, zda byl navrhovatel
v dusledku vydaného opatteni obecné povahy skutecné zkracen na svych pravech (af uz
procesnich ¢i hmotnépravnich) je pak otazkou posouzeni vécné legitimace navrhovatele,
ktera predurcuje vysledek, respektive uspésnost navrhu na zruseni opatteni. Klicova je vsak
vzdy existence realného dotleni prav navrhovatele v pridinné souvislosti s prijatym
opatrenim obecné povahy.

[41] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu akcentuje zasadu zdrzenlivosti pri
hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace; to plati téz o izemnim opatreni
o stavebni uzavére. Nelze souhlasit s tvrzenim stézovateld, ze krajskym soudem odkazované
rozsudky na danou véc nedopadaji. Naopak, Nejvyssi spravni soud se rozsudky ze dne
2.2.2011, ¢.y. 6 Ao 6/2010-103, ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 2 Ao/2007-73 a ze dne 16. 6. 2011,
.. 7 Ao 2/2011-127, k zasadé zdrzenlivosti pfihlasil a navzdory zjiSténym nezakonnostem
nepfistoupil ke zruseni opatfeni obecné povahy jako celku, ale jen ve vztahu ke konkrétnim
stem. Jde-li o nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69
SbNU 291), i v ném lze spatfovat projevy aplikace zasady zdrzenlivosti, a to konkrétné
v otazce pozadavku na oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu o namitkach. Nejvyssi
spravni soud se neztotoznuje s nazorem stézovatell, podle néhoz lze pfistoupit k ¢aste¢nému
zruseni opatfeni obecné povahy pro jeho nezakonnost pouze tehdy, pokud ve zbytku
nevykazuje zadné znaky nezakonnosti. Tento zavér nevyplyva ani z krajskym soudem
predestfené judikatury, ani ze zakona. Soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy musi
vzdy vazit zavaznost zjisténého pochybeni ve vztahu k zakonnosti opatfeni jako takového
na strané jedné a dotleni prav navrhovatelt na strané druhé. Neni vyloudeno, aby zjisténé
pochybeni bylo natolik marginalni, Ze neodtGvodni zruseni opatteni ani z ¢asti, natoz v celku.
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[42] V nyni souzené véci bylo prokazano poruseni procesniho prava podat namitky ve
smyslu § 172 odst. 5 spravniho tadu, pouze ve vztahu k navrhovatelce a) a stézovateli a),
M / Ve i v 4 v 4 / v/ i 4 o4
aproto krajsky soud pristoupil ke zruseni opatfeni obecné povahy v Casti tykajici se
pozemku ve vlastnictvi téchto osob (tj. pozemky p. ¢. XB, XC a st. XD); ve zbytku byl navrh
neuspésny. Krajsky soud se spravné zabyval intenzitou zjiSténé nezakonnosti ve vztahu
k opatreni jako celku (srov. bod 68. napadeného rozsudku). Jestlize je navrh dtvodny pouze
A M / /7 7 4 vV Vv v / o 4
v té Casti dotykajici se prav navrhovatelky a) a stézovatele a) k vlastnénym pozemkum, nent
dan dtvod k Gvaham o zruseni ostatnich Casti opatteni obecné povahy. Umoziuje-li zakon
soudu zrusit ijen Cast opatreni obecné povahy (§ 101d odst. 2 véta prvni s. f.s.) aje-li to
soucasné s ohledem na charakter napadeného aktu mozné, je namisté vyhovét jen té dasti
navrhu na zruseni opatfenti, ktera je divodna. Opacnym pfistupem by soud postupoval
v rozporu se zasadou proporcionality a zdrzenlivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73). Nutno uznat, ze nazor krajského soudu
v v / v ey / . v ’ v . . ’
o tom, ze lze predpokladat, ze jinym osobam je opatreni ku prospéchu je spekulativni
v/ v / v v 4 M 4 4
a ni¢im nepodlozeny; tato skuteCnost vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[43] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze u stézovatelek b) a ¢) nebylo prokazano
poruseni jejich prav. Neshledal-li soud navrh dtvodny ve vztahu ke konkrétnimu
Ucastnikovi, resp. nebylo-li prokazano poruseni prava tohoto ucastnika v dusledku

/ v 4 4 4 v oV / M /4 / 4 / v
vydaného opatfeni obecné povahy, tim spise nemutze byt jeho navrh Gspésny v pozadavku
na zru$eni opatfeni jako celku (arg. a minori ad maius).

[44] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v poéinani odpurkyné neshledal
zlovuli, jak naznacuji stézovatelé. Pochybeni, ke kterému doslo, lze spise povazovat za
technickou chybu a selhani lidského faktoru, nikoliv za Istivé jednani s tmyslem poskodit
vybrané adresaty opatreni. Opalny zavér nema oporu ve spisové dokumentaci a nelze jej ani
seznat z jednani odpurkyné, ktera se zabyvala jednotlivymi namitkami dotcenych osob
a v odtvodnénych pripadech jim vyhovéla. S krajskym soudem lze rovnéz souhlasit v tom,
ze napadené opatreni neni vuci stézovatelum diskriminacni; z udélenych vyjimek ze stavebni
uzavéry nelze dovozovat nerovné zachazeni sjednotlivymi vlastniky pozemkd. V této
souvislosti lze uvest, ze udéleni vyjimky ma slouzit k eliminaci negativnich nasledka
v dusledku stavebni uzavéry tam, kde je to s ohledem na individualni okolnosti tfeba.
V ramci prijimani opatfeni o stavebni uzavére spravni organ v zasadé nedisponuje
informacemi relevantnimi k posouzeni udéleni vyjimky, jako jsou napfiklad vynalozeni
finan¢nich prostfedk na realizaci vystavby na dotéeném pozemku jeho vlastnikem,
existence Uzemniho ¢i stavebniho povoleni apod., které mohou mit vliv na legitimni
ocekavani dotéenych osob, ze jejich pozemek zatizen stavebni uzavérou nebude (k tomu
srov. napriklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10. 2019,
¢.j. 1 As 454/2017-102, bod [51], dle néhoz jsou vznikla povoleni tzv. limitem vyuziti Gzemi
ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdkona). Pokud se tyto skute¢nosti spravni organ posléze
dozvi arozhodne o udéleni vyjimky ¢ vyhovi namitce a dotéeny pozemek z opatteni
o stavebni uzavéte vyjme, nejedna se o libovili rozhodujiciho organu ¢i o projev nerovného
zachazeni s Gcastniky fizeni. Rovnéz z toho nelze dovozovat nekoncepénost napadeného
opatfeni.

[45] Krajsky soud odmitl provést listinny dikaz tykajici se soupisu pozemku, které nebyly
opatfenim obecné povahy dotéeny, nebot jej shledal pro danou véc nepodstatnym. S tim
Nejvyssi spravni soud souhlasi a pfipomina, ze meritem véci bylo posouzeni toho, zda byli
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stézovatelé v dusledku vydani napadeného opatfeni dotleni na svych hmotnych (i

4 4 o vV v 4 o / o o 4 M
procesnich pravech. Seznam pozemku, na néz opatfeni z riznych duvodt nedopada, je pro
posouzeni véci nepodstatny.

[46] Stézovatelky b) a c) se v kasac¢ni stiznosti domahaly téz zruseni vyroku IV. krajského
soudu, jimz byla témto stézovatelkam ulozena povinnost k nahradé naklada fizeni vadi
odptrkyni. Svij navrh vSak stézovatelky neoduvodnily, a z kasaéni stiznosti tedy neni
zjevne, v Cem spatiuji nezakonnost tohoto vyroku. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni
soud se timto navrhem dale nezabyval.

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele a) proti vyroku L
rozsudku krajského soudu, ani kasa¢ni namitky stézovatelek b) ac) proti vyroku IL
rozsudku krajského soudu divodné, a proto kasacni stiznost jako celek zamitl dle § 110
odst. 1 iz fines. 1. s.

[48] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé nebyli ve véci Gspésni, nemaji proto
4 /4 4 o V/ 4 o Vo 4 VeV v 4 4 4

pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurkyné je mala obec, pricemz k vypracovani navrhu
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére bylo zapotrebi externi odborné pomoci; zaroven
z niceho nevyplyva, ze by byla dostatecné personalné vybavena k tomu, aby se hajila pred
soudem sama (z vefejné dostupnych zdroji nevyplyva, ze by zaméstnavala osobu

4 i / V17 4 v 4 M4 Ve v/ 4
s pravnickym vzdélanim), a proto lze konstatovat, ze naklady, jez vynalozila v fizeni
o kasacni stiznosti, byly vynalozeny uclelné a zaroven presahuji ramec jeji bézné spravni
Ve i M vVv/ 4 4 Ve / 4 / o M 4 v
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud priznal uspésné odpurkyni narokovanou odménu za
pravni sluzby poskytnuté ji pravni zastupkyni ve vysi 1 x 3100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v pisemném vyjadreni ke kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkove
ve vy$i 3 400 K¢. Advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi ji proto v souladu
s § 57 odst. 2 s. t. s. k nakladum fizeni rovnéz Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané
z pridané hodnoty (21 %), vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad. Tato castka ¢ini
714 K¢. Celkove jsou stézovatelé povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné odptrkyni k rukam
advokatky odpurkyné castku ve vysi 4 114 K¢ ve lhaté 30 dna ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

[49] Osobé zic¢astnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v tizeni o kasaéni stiznosti

zadnou povinnost, sjejimz plnénim by ji vznikla dle § 60 odst. 5 ve spojeni sd 120
s. f. s. narok na nahradu nakladd s tim spojenych.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



