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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci zalobkyné: L. S., zastoupena
JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem, sidlem Jiraskova 378, Dobfichovice, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, za Glasti: mésto Varnsdorf, sidlem namésti E. Benese 470, Varnsdorf, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. dervence 2022 ¢.j. KUUK/107964/2022,
o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 8. biezna 2023 ¢. j. 141 A 22/2022-77,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznéava nihrada nakladu rizeni o kasalni stiznosti.
IV. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
o v ’

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Meéstsky afad Varnsdorf (dale téz ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne

4. dubna 2022 ¢. j. MUVA 10003/2022NovMa naridil zalobkyni odstranéni stavby oznadené
jako ,rozestavény zdény objekt (SO 01), stavba do 25 m? (SO 02), bazén, zpevnéné plochy
a oplocent, ul. V.“ umisténé na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE a XF vk. 4. X
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(dale jen ,soubor staveb®). Zalovany toto rozhodnuti k odvolani Zalobkyné potvrdil v navéti
uvedenym rozhodnutim.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
. . ’ « v ’ ’ N7 . / v . 7V
jen  krajsky soud”) rozsudkem oznacenym v navéti. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
\4 /4 4 4 4 v Ve v Ve M i /4 v 4
zalovaného aspravntho organu I. stupné aneprisvédcil jedinému zalobnimu bodu
\4 v \4 v/ 4 v 4 4 i 4 v 4 ./ 4
zalobkyné, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyla platné zastoupena. Odmitl jeji tvrzent,
\4 4 v 4 4 v M 4 M Vv <« v
ze plna moc udélena obecnému zmocnénci panu V. L. N. (dale jen ,zmocnénec®) vyzadovala
/4 M i /7 IV v VvV Ve M 4 M 4 7 /7
ke své platnosti, aby byl podpis na ni Gredné ovéren, a neprijal ani namitku tykajici se
nespravného oznaceni predmétu plné moci.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.  Stézovatelka  zrekapitulovala pribéh véci auvedla, ze plnd moc
ze dne 16. listopadu 2020 nespliiuje nalezitosti dle §33 odst.2 pism.c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[4]  Tim, ze spravni organy nezkoumaly procesni podminky rizeni (nedostatek plné moci
neodstranily), a¢ k tomu byly povinny, zapfi¢inily dle stézovatelky stav, ze se nemohla ve
spravnim rizeni efektivné branit, resp. adekvatné reagovat na vyzvy k podani navrhu na
dodatec¢né povoleni souboru staveb.

[5] Namitala téz nespravné vymezeni predmétu zmocnéni, nebot plna moc oznacuje
za predmét zastupovani stavbu na ul. V. X ve V., trebaze v dobé podpisu plné moci tento
objekt jiz fakticky neexistoval. Nesouhlasila ani s tim, ze krajsky soud pfedmét zmocnéni
yrozsifujicim vykladem® vztahl téZ na soubor staveb tak, jak je vymezen vyse v bodé [1].
Uvedla, Ze parametry plné moci, resp. rozsah zmocnéni zastupce, nemohou byt nahrazeny
vykladem soudu ¢i spravniho organu. Vymezila se téz proti hodnocent krajského soudu, dle
néhoz by bylo ,neptipustné formalistické trvat na odstranéni pripadnych drobnych
nedostatkt ve formulaci plné moci, kterych se navic dopustili pravni laici“. Stézovatelka
oznacila uvedené za bagatelizovani a zdUraznila, ze v dusledku téchto procesnich vad ,maze
ptijit o stfechu nad hlavou®.

[6] Krajskému soudu dale vytkla, Ze se nevyporadal sjejim poukazem na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze (rozhodnuti sp. zn. S 27-SP 2/1994).

[7]  Stézovatelka rovnéz zpochybnila odkaz krajského soudu na zavér ¢. 141 ze dne
7. listopadu 2014 ucinény na zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravanimu radu.
Stézovatelka uvedla, ze soudce ma byt pfi svém rozhodovani vazan toliko zakonem,
nikoliv podzakonnou normou. V této skutecnosti shledala stézovatelka nezakonnost
a z toho vyplyvajici nespravné posouzeni pravni otazky, nebot krajsky soud odkazem na

’ Ve ’ ’ ’ ’ ’ v/ 24 /
podzakonnou normu vybocil z mezi danych mu zakonem a Gstavnim poradkem Ceské
republiky.

[8]  V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24. brezna 2023 stézovatelka poukazala na dal

v/
st
vady fizeni pred spravnim organem I. stupné, ke kterym ma dle jejtho nazoru Nejvyssi
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spravni soud prihlizet bez navrhu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s%).

[9]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznost zalovanému, ktery ve svém vyjadreni
ze dne 15. kvétna 2023 uvedl, Ze se zcela ztotozriuje se zavéry rozsudku krajského soudu
\4 . v 7/ /v [} 4 ’ ./ v 4
a povazuje kasacni stiznost za neduvodnou. V podrobnostech odkazal na své vyjadreni
k zalobé stézovatelky. Nadto uvedl, ze namitky stézovatelky obsazené v doplnéni kasa¢ni
stiznosti byly uplatnény poprvé pravé az v tomto pripisu a stézovatelka je nevznesla ani pred
’ ’ . ’ . v . ’ ’ \ Vv /
spravnimi organy, ani pred krajskym soudem. Dale podotkl, ze byly uplatnény po uplynuti
zakonneé lhity pro podani kasa¢ni stiznosti, nebot je nelze povazovat za rozvedeni dfive
v /7 vV ’ Ve v ’ o [} / v 7 I . ~ /
uplatnéné zalobni argumentace ¢i kasa¢nich davodt uvedenych v kasaéni stiznosti. Zalovany
proto navrhl hodnotit tyto nové namitky jako nepfipustné a kasacni stiznost jako takovou
zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud zaslal kasa¢ni stiznost téz osobé zicastnéné na rizent, ktera se
nevyjadrila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12] Pokud jde o soubor namitek stézovatelky prednesenych v doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 24. brezna 2023, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto namitky v fizeni pred
krajskym soudem stézovatelka neuplatila, aze soudniho spisu ani zjejiho vyjadreni
nevyplyva, ze by tak nemohla ulinit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nejde pritom
o namitky, resp. vady, jimiz by se Nejvyssi spravai soud mél zabyvat z Gredni povinnosti,
resp. ibez navrhu ve smyslu § 109 odst. 4 s. f.s., nebot jejich obsahem jsou namitky
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti (jak ostatné stézovatelka shrnuje v zavéru
doplnéni kasacni stiznosti: ,nelze odstranit néco, pro co nemaji spravni organy obou stupra
zakonny podklad“, sodkazy na §79 odst.2 a3, §103 odst. 1, § 104 a§ 129 odst. 1
stavebniho zakona). Jelikoz tak ¢ini az v fizeni o kasacni stiznosti, jedna se o namitky, které
musi Nejvyssi spravai soud odmitnout jako neptipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud se tak vtomto fizeni zabyval jen namitkou nezakonnosti
rozsudku krajského soudu spocivajici v tom, ze nespravné interpretoval formalni nalezitosti
v v 4 M vV v v 4 4 4 v/ 4 v/ v v / v
a predmét plné moci stézovatelky predlozené ve spravnim fizeni, ¢imz mélo byt zasazeno
do procesnich prav stézovatelky jako Gcastnice fizeni. Stézejni otazkou k posouzenti je, zda
bylo nutné, aby byl podpis stézovatelky na plné moci Gfedné ovéfen, ajak mél byt

formulovan pfedmét zmocnéni.

[14]  Ustanoveni § 33 odst. 2 spravaiho radu stanovi, ze zmocnéni miize byt udéleno a)
k urcitému sikonu, skupiné iikonii nebo pro urciton Cdst ¥izent, b) pro celé ¥izent, c¢) pro neurcity
pocet ¥izeni s urcitym predmétem, ktera budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni
v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy nredné ovéren a plna moc musi
byt do zahdjeni ¥izeni uloZena u vécné prislusnébo spravnibo organu, popripadé udélena do
protokolu, nebo d) v jiném rozsahu na zakladé zvldsinibo zikona.



6 As 58/2023

[15] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pred spravnim organem L. stupné

4 ’ 7 V7 4 v 4 . 4 vV Vv v/ 4 /7 ’
probihalo spravni fizeni o odstranéni stavby ve vlastnictvi stézovatelky. Toto fizeni spravni
organ L stupné zahajil dne 19. ¢ervna 2020 (viz oznameni o zahdjen fizeni, ¢.j. MUVA
64241/2020NovMa). Predmét tizeni byl vymezen jako ,rozestavéné zdéné stavby, ul. V.“
nachazejici se na pozemku parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi X, v mistech, kde staval ptivodni
objekt ¢.p. X, ktery byl bez stavebniho povoleni odstranén.

[16] V pocatelni fazi tohoto tizeni nebyla stézovatelka zastoupena a jednala se spravnim

4 v v . ./ 4 4 V7. . 4 v ’
organem I. stupné osobné (viz jeji odvolani ze dne 9. rijna 2020 proti rozhodnuti o odstranéni
stavby adalsi podani). Protoze stézovatelka podala blanketni odvolani, byla spravnim
organem L. stupné opakované vyzyvana k jeho doplnéni, coz vSak ona a pozdéji ani jeji
zmocnénec neudinili.

[17]  Dne 21. prosince 2020 dorucila stézovatelka spravnimu organu L. stupné své vyjadreni
kvyzvé kdoplnéni podaného odvolani. Spolu stim dorucila iplnou moc
ze dne 16. listopadu 2020 ke svému zastupovani zmocnéncem. Predmét zastoupeni vymezila
pro ,jednani s urady ve vécech tykajicich se stavby ul. V. X ve V.“ Rozsah zmocnéni
. / v M. . / L4 v I v v o7 o ’ /

vymezila nasledovné: ,Cinil mym jménem veskeré tkony, vletné Gkont pisemnych,

/4 4 v/ M Veey v 4 v / 4 o« 4 v
podaval navrhy a zadosti, ptijimal veskeré doru¢ované pisemnosti.“ Plna moc byla udélena
na dobu neurcitou. Nadto, dne 15.ledna 2021 stézovatelka doruéila pro jiné jednani

4 4 4 v v /v 4 VvV 4 v
spravnimu organu I. stupné totoznou plnou moc s rednim ovéfenim. Dne 9. brezna 2021
rozhodl zalovany o odvolani stézovatelky tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusil avéc mu vratil k novému projednani; stézovatelce toto rozhodnuti dorucoval
prostrednictvim jejtho zmocnénce.

[18] 'V prubéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné bylo zjiSténo, ze na pozemku
byly provedeny dalsi stavby a ze Cast souboru staveb zasahuje do sousednich pozemku ve
vlastnictvi mésta Varnsdorf (viz seznameni se s novymi podklady ze dne 28. ledna 2022,
¢.j. MUVA 2989/2022NovMa). Proto organ 1. stupné rozsiril predmét fizeni o odstranéni
stavby (viz vySe uvedeny soubor staveb). Z tohoto divodu vydal nové rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby ze dne 4. dubna 2022  ¢.j. MUVA 10003/2022NovMa, které bylo
doruceno zmocnénci stézovatelky. K blanketnimu odvolani zmocnénce ze dne 25. dubna
2022, jez ptes vyzvu nebylo doplnéno, bylo toto rozhodnuti Zalovanym potvrzeno v navéti
uvedenym rozhodnutim. Dne 18. Cervence 2022 nabylo rozhodnuti pravni moci.

[19] Dne 12. zari 2022 napadla stézovatelka prosttednictvim svého pravniho zastupce,
JUDr. Josefa Vrabce, advokata, rozhodnuti zalovaného zalobou pred krajskym soudem.
Z textu zaloby vyplyva, ze dne 20.lervence 2022 stézovatelka odvolala plnou moc
ze dne 16. listopadu 2020 pro ,nekomunikativnost“ s obecnym zmocnéncem a z duvodu,
ze nedostateCné hajil jeji prava ve spravnim rizeni (zejména nevyuzil moznosti pozadat
o dodatec¢né povoleni souboru staveb).

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zastoupeni na zakladé plné moci predstavuje
fakultativni formu zastoupeni a zalezi jen na ucCastniku fizeni, zda a jakého zmocnénce si
zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou moc (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. kvétna 2011 ¢.j. 1 As 27/2011-81, nebo ze dne 7. srpna 2014
& j. 10 As 151/2014-33). Uel institutu zastoupeni spotivd v pomoci tlastnikovi Hzen,
vlep$im hajeni jeho prav acelkové v zefektivnéni fizeni (viz jiz cit. rozsudek



6 As 58/2023 - 32
pokracovani

¢.j. 1 As27/2011-81 nebo  ze dne 15. zari 2015 (. j. 8 As 57/2015-46). Je tedy na
odpovédnosti Gcastnika samého, aby se nechal zastupovat takovym zmocnéncem, kterému
duvéruje aod kterého muze olekavat efektivni hajeni svych prav. Volba zastupce,
ktery zustane v hjeni prav zastoupeného necinny, je politovanihodna, avsak pro soudni

prezkum neni relevantni, jak dovodil zdej$i soud v rozsudku ze dne 22. dubna 2015
¢.j. 6 Azs 31/2015-36.

[21] K hlavni namitce stézovatelky, ze podpis na plné moci nebyl dfedné ovéren ve smyslu
§ 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu, je tfeba nejdtive posoudit povahu plné moci, tj. uréit,
zda se skute¢né jednalo o plnou moc podle tohoto ustanoveni, na kterou spravni rad klade
ptisnéjsi formalni pozadavky.

[22] Krajsky soud posoudil povahu plné moci dle jejtho obsahu i kontextu, v jakém byla
udélena, a dospél k zavéru, ze se zjevné nejedna o plnou moc pro zastupovani v neurcitém
v v/ 4 i / M 4 v 4 /4 4 4 /7 V7 4
poctu rizeni vzniklych v budoucnu, ale jedna se o zmocnéni pro konkrétni spravni fizeni ve
véci odstranéni stavby v rezimu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) spravaiho fadu. Takova
4 Ve v M i /7 IV v vV 4 4
plna moc podle néj nevyzaduje, aby byl podpis na ni Gredné ovéren. S timto hodnocenim se

Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[23] Rozhodujici pro toto hodnocenti je skutecnost, ze plna moc byla udélena v pribéhu
4 4 v/ 4 /4 v / 4 4 /7 V7 4 * Vv v 4 v
spravniho fizeni a pravé pro toto konkrétni spravni fizeni. Nelze totiz prehlédnout vécnou
a ¢asovou souvislost udélené plné moci a rizeni o odstranéni stavby, nebot stézovatelka dne
9. rijna 2010 podala odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 16. zari 2020
4 v / 4 4 4 /4 ./ v 4 / v v 4 4 4
a nasledné (na vyzvu spravniho organu) zaslala své vyjadreni k vyzvé k doplnéni odvolani,
k némuz prilozila plnou moc. Prestoze plna moc stanovi rozsah zmocnéni obecné, z jeji
dasti ,jednani s urady ve vécech tykajicich se stavby ul. V. X ve V.“ je nepochybneé, ze se
M 4 v 4 4 v 4 N4 /4 /7 V7 4 VO v 4
jedna o zmocnéni pro pravé probihajici spravni fizeni ve véci odstranéni souboru staveb na
/4 4 v v v 4 i /4 i i Ve /1 V/ 4 /7 4
této adrese (k vymezeni predmétu zmocnéni viz dale), a nikoliv pro neurcita tizeni zahajena
v budoucnu  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.ledna 2023
¢.j. 3 As 266/2020-25, nebo ze dne 16. ervence 2015 €. j. 7 As 86/2015-22).

[24]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, ze spravni fizeni
tvori jeden celek od zahajeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Mnohost fizeni
proto neni mozné spatfovat v tom, ze spravni rizeni probihalo pfed spravnim organem L
stupné i zalovanym. Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze ji udélena
plna moc byla plnou moci sjednanou podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaniho fadu,
ktera by vyzadovala dfedni ovéfeni. Spravni urady proto nepochybily, pokud takovou plnou
moc akceptovaly. Nejvyssi spravni soud téZ poznamenava, ze sama stézovatelka nenamita,
ze by listinu obsahujici zmocnéni k zastupovani ve spravnim fizeni nevyhotovila,
nepodepsala, nebo snad ze by jeji obsah z hlediska rozsahu zmocnéni nekorespondoval
s projevem jeji vule.

[25] Pro uplnost je treba dodat, ze plna moc méla vsechny pottebné nalezitosti a pro
nastoupeni uéinkl zastoupeni bylo dostatecné, ze stézovatelka prostou kopii této plné moci
predlozila spravnimu organu ve spravnim rizeni, k némuz se plna moc vztahovala. Spravni
organy obou stupnu tedy spravné od okamziku, kdy se o tomto zastoupeni dozvédély
(tj. ode dne 21. prosince 2020, kdy bylo vyjadreni stézovatelky spolu s plnou moci
spravnimu organu L. stupné dorudeno), dorucovaly pisemnosti ve spravanim fizeni souladu
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s § 34 odst. 1 a 2 spravatho radu pouze tomuto zmocnénci. Spravni organy tak nemohly mit
objektivné pochybnosti o0 opravnéni zmocnénce stézovatelku v fizeni zastupovat
a o stézovatelc¢iné vuli byt zastupovana.

[26]  Skutecnost, ze se krajsky soud odvolava na zavér ¢. 141 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 7. listopadu 2014, nemuze na tomto hodnoceni nic
v i . VV/ 4 4 717 4 VvV \4 4 v
zmeénit. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze odkazem na tento zavér se
krajsky soud protivi Gstavnimu pozadavku na vazanost soudu zakonem, a dopousti se proto

’ . . ’ .V [ v 77 /v / /
nezakonnosti. Krajsky soud se totiz primarné opira o vyse uvedené ustanoveni § 33 odst. 2
pism. b) spravniho radu, jehoz vyklad provadi, a zavér ¢. 141 pouziva jen jako doplikovy
pramen podporujici tento vyklad. Nutno poznamenat, ze sam Nejvyssi spravai soud na
zavéry ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu bézné odkazuje (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2016 ¢. . 1 As 33/2016-36, nebo
ze dne 16. kvétna 2022 ¢. j. 8 Azs 89/2021-40).

[27] Pokud jde o namitku stézovatelky do predmétu zmocnéni, je pravda, ze predmeét
zmocnéni uvedeny v plné moci (stavba ul. V. X ve V.) se textové zcela neshoduje s tim, jak
je predmeét fizeni vymezen spravnimi organy [,rozestavény zdény objekt (SO 01), stavba do
25m? (SO 02), bazén, zpevnéné plochy aoploceni, ul. V. umisténé na pozemcich
parc. & XA, XB, XC, XD, XE a XF v k. 0. X]. Ze spravniho spisu je vsak zjevné, ze toto
slovné odlisné oznaceni neni chybou, nybrz logicky souvisi s pivodnim objektem s Cislem
popisnym X, ktery staval v mistech, kde byl pozdéji realizovan soubor staveb.

[28] Stézovatelka tedy tento ,stavebni zamér“ vymezila jako ,stavbu ul. V. X ve V.©
/7 /4 / e M / v v 4 vV 4 v 4 v
a z jejich naslednych aktivit bylo zjevné, Ze zmocnéni sméfovala pravé k tomuto zaméru,
nebot pravé k nému se vztahovalo fizeni o odstranéni stavby. Za této situace spravni organy
M / 4 v v / M o Vv

a krajsky soud postupovaly spravné, kdyz takovy projev vile stézovatelky akceptovaly.
Nespravné by naopak bylo, pokud by spravni organy projev vile ex post zpochybnovaly
formalistickym lpénim na Gplném oznaceni vsech dasti souboru staveb ¢i uvedeni vsech
dotéenych parcel, na kterych se nepovoleny soubor staveb realizuje nebo do nichz zasahuje.
Tim spise to plati o realizaci tzv. ,Cerné stavby®, kde fakticky stav realizace této stavby
v v v A / V. 4 v 4 4

asové predchazi jeho Grednimu oznadovani.

[29] Nejvyssi spravni soud ve sve judikature konstanté zduraznuje, podobné jako odborna
literatura (srov. MATES, P. Zastoupeni ve spravnim fizeni, Bulletin advokacie, 4/2015, s. 13,
nebo GONSIOROVA, B. Pln4 moc ve spravnim rizeni. Jurisprudence, 1802-3843, 2017, 38),
ze plnou moc je tieba vzdy vykladat podle jejtho smyslu a podstaty, a nikoliv dle prostého
gramatického vykladu. Duraz je treba klast predevsim na skutecny timysl Gcastnika.

[30] Nejvyssi spravai soud se ve skutkové obdobné véci jiz v minulosti vyjadril (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2015 ¢. j. 6 Azs 31/2015-36), ze by
»bylo vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, pokud by spravni organ k predlozené
bylo vad b k t rozhodnuti, pokud b k predl
plné moci pristupoval neptimérené formalisticky, s uvedenym zmocnéncem by v fizeni
odmitl jednat arozhodnuti dorudil primo stézovateli, ato jen v dusledku formulace
neodpovidajici presné zakonneé definici daného fizeni. Nepochybné by tim [bylo poruseno]
pravo stézovatele nechat se ve spravnim rizeni zastupovat.“ Dale Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze prezentovany nazor stézovatele tak ,jako nepfipustné formalisticky nelze
o v 4 v / o /4 4 4 v v
akceptovat a lze se divodné domnivat, ze kdyby takovym zpusobem spravni organ skuteéné
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postupoval, zcela jisté by stézovatel predestfel argumentaci opacnou, avsak v takovém

v/ V sV 4 v 113 4 4 v 4 4 / v/
pripadé jiz opravnénou.” Uvedené zavéry bezezbytku dopadaji na nyni posuzovany pripad
a Nejvyssi spravni soud nema davod se od nich odchylit.

[31] Lze se proto zcela ztotoznits hodnocenim krajského soudu vtom, ze popis
stavebniho zaméru, ktery v plné moci zvolila sama stézovatelka, dostate¢né odpovidal
predmétu fizeni vymezenému v oznameni o zahajeni fizeni i v rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné z 16. zari 2020. Souhlasit lze téZ s tim, ze by bylo nepripustné formalistické trvat
na odstranéni pripadnych drobnych nedostatka ve formulaci plné moci, kterych se navic
dopustila stézovatelka jako pravni laik, kdyz jinak projev jeji vile zadné pochybnosti
nevzbuzoval.

[32] Z uvedeného je zfejmé, ze se krajsky soud vyporadal s veskerou nosnou argumentaci
stézovatelky a jeho zavéry obstoji. Nepochybil ani tim, Ze adresné nereagoval na odkaz
stézovatelky na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (S 27-SP 2/1994), nebot to se zjevné
tykalo dnes jiz neaktualni pravni Gpravy, nadto zadné vady prvostupnového spravniho
rozhodnuti zji$tény nebyly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 5 a7 s.f.s.ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v .
nemeéla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci
play tUspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec obvyklé tfedni cinnost,
4 4 o V/ 4 /v Ve 4 /4 v / Vv v /4 v/ 4 Ve
a nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava. Osobé zic¢astnéné na fizeni soud neulozil
zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, ani zde nejsou davody hodné
zvlastniho ztetele, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



