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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobci:

proti

\'2 4
zalovanému:

/ Vv M
Za ucasti:

a) PhDr. V. B.
b) Ing. M. Ch.
0S.S.

vsichni bytem X
vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
se sidlem Praha 1, Panska 895/6

Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2

BLOOMING s.r.0., ICO: 28984552

se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢&. j. MHMP 387863/2022,

takto:

L V fizeni se pokraluje.
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II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. MHMP 387863/2022, a
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. P12 20695/2021
OVY, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 32 220 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobca

JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokatky.

IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Zéklad sporu

Zalobci se podanou Zalobou doméhali piezkoumani a zruSeni rozhodnuti uvedeného v
zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 12 ze dne 7. 6. 2021, & j. P12 20695/2021 OVY.
Uvedenym rozhodnutim bylo k zadosti osoby zcastnéné na fizeni (dale téz ,stavebnik®)
prvaim vyrokem vydano stavebni povoleni pro stavbu ,Domov seniorii ulice Vazovova,
Praba 12 - Mod?any“ na pozemku parc. ¢. 4400/318, 4400/583, 4400/662, 4400/795, 4423/5
a 4423/9 v k. 4. Modrany. Druhym vyrokem bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu
»Domowv seniorii ulice Vazovova, Praba 12 - Modiany, zpevnéné plochy - komunikace, chodniky,
parkovisté“ na pozemku parc. ¢. 4400/318, 4400/583, 4400/662, 4400/795 a 4423/9 v k. 4.
Modrtany. Ttetim vyrokem byly stanoveny podminky pro provedeni stavby.

II.  Obsah zaloby

V tvodu podané zaloby zalobci upozornili, Ze izemni rozhodnuti pro stavbu bylo napadeno
zalobou, ktera je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 8 A 104/2020.

V prvaim zalobnim bodé Zalobci rozporovali skutecny ucel stavby. Uvedli, ze zamér je
slozen ze dvou vzajemné propojenych budov, které maji spolecné plnit funkei ,domov
seniorid“. Z prilozenych vykrest vsak vyplyva, ze v zadné z budov se nebude nachazet
spolecenska mistnost nebo jidelna odpovidajicich rozméru, ktera je nezbytnou soucasti vsech
obdobnych zatizeni. Poukazali na rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢. ;. MHMP
1022131/2020, podle kterého ,v dalsim stupni projednani ... je treba popsat jednoznacné i
provoz zarizent (napr. jak a kde bude zajistovano stravovani /véetné dopravy jidla do obou Casti
stavby/, aktivizacni ¢innosti, kde budou seniori prijimani, jak bude zajisténa jejich preprava
v . . . /v IV « o1e v M v ’ . /
napyr. sanitkami, kam budou sanitky zajizdér, ...)<. Tvrdili, ze predlozena projektova
dokumentace tyto pozadavky nenaplriuje. Naproti tomu lze na pfizemi obou budov nalézt
rizné vétsi ¢i mensi prostory, o jejichz potrebnosti v domové seniorti 1ze pochybovat (napt.
sklad rostlin nebo sklad knih anebo pfipravna, kdy neni vysvétleno, co se zde ma
Ve 4 v VvV v/ 7 /. ’ & 4 /v 4 /
pripravovat). Zameér rovnéz pocita s vystavbou damské 1 panske $atny pro personal o celkoveé
rozloze vice nez 80 m?, a také samostatnymi sesternami umisténymi na kazdém podlazi
budovy A. Pfitom neni poditano se zadnymi kancelafemi pro administrativni pracovniky a
napodita se s parkovacimi stanimi pro administrativni a zdravotnicky personal. Pti bliz§im
seznameni s projektovou dokumentaci lze nabyt dojmu, Ze zamér je ve skutecnosti
’ / o v . 4 M 4 v A M
apartmanovy dum nebo hotel. K tomu zalobci odkazali na usneseni Rady Meéstskeé dasti
Praha 12 ze dne 11. 12. 2017, ¢. R-151-024-17, a dale skutecnost, ze stavebnik na predmétnych
4 M . 4 4 v .. /4 v /7 Ve / . . M
pozemcich v minulosti planoval zamér zcela jiného funkcniho vyuziti a k jeho realizaci
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nedoslo z davodu, zZe jim pozadovana Gprava Uzemniho planu hl. m. Prahy byla zrusena
soudem.

Ve druhém zalobnim bodé zalobci namitali chybéjici souhlas vlastnika pozemku. Uvedli, ze
zamér je projektovan tak, ze jeho ¢ast bude zasahovat nad pozemek, ktery je ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy. Napadené rozhodnuti uvadi, ze ,,v dokladové Cisti spisu je doloZen
soublas s realizaci stavby odboru evidence majetku MHMP, ¢j. MHMP 1666139/2020, spis. zn. S-
MHMP 1631879/2020 ze dne 30.10.2020. “ Ptitom dle organiza¢niho fadu Magistratu hlavniho
mésta Prahy tento organ neni opravnén vydavat takové souhlasy, nebot nakladat s majetkem
mohou pouze samospravné organy. Samotny dokument ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. MHMP
1666139/2020, pritom uvadi, ze ,, Tento soublas nezakldda Zidné majetkopravni vztahy*. Je tak
ztejmé, ze uvedeny dokument nemuze poslouzit jako doklad o pravu provést stavbu nebo o
souhlas vlastnika. Poskytnuti pravné relevantniho souhlasu je soukromopravni akt, ke
kterému je opravnéno hlavni mésto Praha v ramci samostatné ptsobnosti. Pokud takovy
souhlas stavebnik ke své zadosti neprilozil, stavebni dfad nemohl Gzemni rozhodnuti vydat,
nebot zadost nesplnila podminky § 184a stavebniho zakona.

Ve tretim zalobnim bodé zalobci namitali, ze vytapéni objektu dal$im zdrojem emisi a
lokalntho znecisténi - plynovou kotelnou je v rozporu s § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi. Uvedli, ze tuto namitku vznesli jiz v Gzemnim fizeni. Podminkou
/. 4 /7 . 4 / 4 o 4 v/ 4 i 4
Uzemniho rozhodnuti je proto navrh konkrétniho typu kotla ve stavebnim fizeni s emisni
v/ M 4 v / 4 4 4 i v v/ / 4 4
tridou NOx 5 (viz podminka ¢. 11 izemniho rozhodnuti). Namitali, Ze z vyporadani této
namitky v napadeném rozhodnuti neni ztejmé, zda byla dodrzena povinnost dle zakona o
ovzdusi ani zda byly dodrzeny podminky zemniho rozhodnuti.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobci namitali neaktualnost projektové dokumentace. Tvrdili,
ze vydané stavebni povoleni je zmateéné a vnitfné rozporné, kdyz se odvolava na
. . v M v v v / / 4 /7 4
projektovou dokumentaci z kvétna 2019, 1 kdyz doslo k éetnym Gpravam a revizim, které
byly stavebnimu Uradu predlozeny v prosinci 2020 a na které stavebni urad nebere zadny
v *1° \4 v /4 4 4 4 4 M v 4 4 . M 4
ztetel. Tvrdili, ze dotCené organy statni spravy se vyjadirovaly k neaktualni verzi projektové
dokumentace. Zmatecnost vydaného stavebniho povoleni dle zalobcd doklada zminka o
»10V€ budovaném prodlouzeni komunikace Zimova a nové budovand kolmd parkovaci stani
severné od vozovky“.

V patém zalobnim bodu namitali nerespektovani podminek zavaznych stanovisek. Tvrdili,
ze stavebni rad nezapracoval do rozhodnuti pozadavky dotéenych organt a spravcu ¢i
vlastnik® inZenyrskych siti, které vyplyvaji z pravnich predpist, o kterych se konkrétné
zminuje.

V Sestém zalobnim bodé Zalobci namitali vécné nespravné posouzeni zatizeni tzemi. Uvedli,
ze stavebni rad konstatoval, Ze posoudil jednotlivé ¢initele (hluk, doprava, prach apod.) na
zakladé predlozenych studii a ze je posoudil i ve vzajemnych souvislostech. Tvrdili, ze toto
se nezaklada na pravdé, jelikoz napt. hlukova studie z roku 2017 zmiriuje, ze v roce 2019
dojde k poklesu hladiny hluku na hlavni komunikaci nebo vychazi z dendrologického
pruzkumu z roku 2012 apod. Hlukova studie nevychazi z aktualnich podkladd, nezapocitava
tak napriklad hluk z nové budované tramvajové traté.

V sedmém zalobnim bodé Zalobci rozporovali feSeni dopravy v klidu. Tvrdili, ze navrzena
parkovaci mista jsou nedostateCna a ze po dokonceni zaméru dojde trvale ke zruseni
4 /7 4 4 /4 4 . M 4 /. 4 v/ 4
stavajicich parkovacich mist. Napadené rozhodnuti cituje z rozhodnuti v izemnich rizenich,
ze ,Velikost (délka cca 23 m) stavajicibo parkovaciho zalivu v ul. Vazovova, na pozemku parc.c.
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4400/318, ktery bude realizaci zaméru zrusen odpovidd 9-ti parkovacim stanim. Daile bude
zrusen nefunkcni vjezd na stavajici parkovisté. Navrbh 10-ti parkovacich stani nad ramec
pozadovany narizenim PSP je odpovidajici*. Zalobci namitali, ze dojde ke zruSeni i téchto
parkovacich mist, ktera jsou doposud bez problému vyuzivana. Napadené rozhodnuti dale
nepocita s parkovacimi misty pro administrativni a zdravotnicky personal. V projektové
dokumentaci ani v rozhodnuti neni nikde podrobné a objektivné shrnuta budouci parkovaci
situace a ani neni poskytnuto srovnani s domy pro seniory podobné velikosti. Zalobci
rovnéz poukazali na dle jejich tvrzeni neteSenou situaci pri prijezdu tézke stavenistni
techniky. V ulici Vazovova se v soucasné dobé parkuje po obou stranach.

V osmém zalobnim bodé zalobci namitali naruseni pohody bydleni dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113. Uvedli, ze cela lokalita vytvari
jednu ze zdarilych urbanistickych koncepci v Praze. Stavba je umisténa prilis blizko stavajici
zastavbé, bude stinit okolni pozemky a nemovitosti, nepfimérené zahusti stavajici zastavbu,
zhor$i stavajici problémy s plynulosti a bezpecnosti dopravy a zhorsi dopravu v klidu.
Zavéry napadeného rozhodnuti navic vabec nezohlednuji specifickou hodnotu lokality, a to
velkorysé verejné prostory a vzdalenosti mezi jednotlivymi budovami. Pravé tato
charakteristika umoziuje dostate¢né proslunéni bytu, vyhled, pocit soukromi. Napadené
rozhodnuti obdobné bagatelizuje problémy lokality. Je zcela nepopiratelnym faktem, ze
obdobna sidlisté trpi nedostatkem parkovacich mist a ze jakakoliv nova obytna zastavba
situaci s parkovanim v lokalité dale zhor$i. Odvolaci namitky k dopravé vyporadava
/ 4 /4 4 4 M /
napadené rozhodnuti odkazem na souhlasna zavazna stanoviska bez toho, aby se zabyvalo
podstatou namitky. Zalobci dale poukazovali na veskeré negativni vlivy vystavby, a to
v v/ o / M i /7 Ve 4 M vV Vv *V 4
predevsim hluk a prach zpasobeny nikoliv pouze stavebni ¢innostt, ale i tézkou stavenistni
dopravou. Napadené rozhodnuti k tomu odkazuje na podminky rozhodnuti, které dle
\2 o 4 M 4 M 4 vV v/ - vV Vv Vv . \4
zalobc budouci negativni vlivy vystavby fresi jen nedostatecné. Uzavreli, ze odkaz na
dodrzovani norem a nemoznost fesit véc ve stavebnim fizeni je v rozporu s judikaturou k
v ’ . . VV/ ’ ’ VI
pohodé bydleni [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢&. j. 8 As
27/2012-113 (2776/ 2013 Sb. NSS)].

III.  Vyjadreni k podané zalobé a souvisejici vyjadfent

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze namitky
zalobcti jsou neopodstatnéné. Z uvedeného diivodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Stavebnik ve svém vyjadreni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Stavebnik mél za to, Ze Zalobci

uvedli toliko namitky, které svym charakterem odpovidaji smyslu a Gcelu tzemniho fizeni,
4 v/ 4 M Ve IV 7/ v/ v . 4 ’ . &

a tedy ve stavebnim fizeni se k nim nepfihlizi. Pripadné se jedna o namitky, které jsou pouze

obecného charakteru nebo jsou zjevné Géelové interpretovany (viz napf. namitky pohody

bydleni).

V podani ze dne 27. 1. 2023 zalobci upozornili, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 11.
2022, ¢. . 8 A 104/2020-69, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢. ;.
MHMP 1022131/2020, a rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 12 ze dne 31. 7. 2019, &. j. P
12 29634/2019/0VY, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu tizeni. Divodem zruseni
uvedenych rozhodnuti bylo nesplnéni koeficientd podlaznich ploch podle tizemniho planu.
Uzemni rozhodnuti jako podmifiujici akt je tak v rozporu s izemnim plinem i PraZskymi
stavebnimi predpisy. Tento nesoulad je autoritativné potvrzen soudem a tyka se zcela
zasadnich otazek, které jiz neni mozné zhojit v ramci soudniho fizeni o stavebnim povoleni.

S ohledem na uvedené zalobci zadali, aby nezakonnost tzemniho rozhodnuti byla ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017-88, zohlednéna pti prezkumu napadeného rozhodnuti.

14. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 20. 2. 2023 upozornil, Ze mu dne 13. 2. 2023 bylo doruéeno
podani stavebnika, kterym bylo upusténo od zaméru provedeni stavby.

15. Stavebnik v podani ze dne 3. 3. 2023 sdélil, Ze upustil od zaméru provedeni stavby v podobé,
vjaké byl zamér povolen prvostupnovym rozhodnutim. S ohledem na uvedené mél
stavebnik za to, ze odpadl duvod pro vedeni zaloby.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Zaroven v$ak soud musel
v souladu se zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10.
2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, prihlédnout 1 k vydani rozsudku, jimz bylo zruseno tzemni
rozhodnuti. Ostatné tato skutecnost byla i divodem preruseni rizeni.

17. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili nesouhlas ve smyslu § 51 odst. 1 véta druhas. f. s.

18. Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 48 odst. 6 s. t. s. po odpadnuti prekazky predseda senatu i bez navrhu
usnesenim vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje.

— Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize
stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti
stavebniho povoleni muze stavebni tfad prodlouzit na odivodnénou zadost
stavebnika podanou pfed jejim uplynutim. Podanim zadosti se stavi béh lhuty
platnosti stavebniho povoleni. Na fizeni o prodlouzeni lhity platnosti stavebniho
povoleni se vztahuji priméfené ustanoveni o stavebnim fizeni. Stavebni povoleni
pozbyva platnosti téz dnem, kdy stavebni Gfad obdrzi oznameni stavebnika o tom,
ze od provedeni svého zaméru upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byla zahajena.

— Podle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona k zadosti o stavebni povoleni
stavebnik pfipoji Gzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouvu {Gzemni
rozhodnuti nahrazujici anebo zemni souhlas, pokud je jejich vydani timto zakonem

v /4 M /7 IV v/ v / 4
vyzadovano a nevydal je stavebni Grad pfislusny k povolenti stavby.

— Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona stavebni Gfad pfezkouma podanou
zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a
overi zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s izemnim
rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo vefejnopravni smlouvou {zemni
rozhodnuti nahrazujici anebo zemnim souhlasem, a v ptipadé stavebnich Gprav

A N4 v v/ 4 4 /7 /. v 4 4 4
podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s izemné planovaci dokumentaci,

19. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

20. Ptedné soud uvadi, Ze usnesenim ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 17 A 47/2022-109, fizeni prerusil
z divodu fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 2/2023. Pod
uvedenou spisovou znackou se Nejvyssi spravni soud zabyval prezkumem podmiriujictho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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rozhodnuti, tj. izemniho rozhodnuti stavby, které bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
22.10. 2019, ¢. . 6 As 211/2017-88, zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Usnesenim Nevyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 6 As 2/2023-20, bylo fizeni
o kasalni stiznosti zastaveno, nebot zalovany vzal kasa¢ni stiznost zpét. Uvedené usnesent
nabylo pravni moci dne 8. 3. 2023. Jelikoz fizeni, které bylo divodem preruseni fizeni
M 4 4 v . v v v 4
v projednavané véci, bylo pravomocné skonceno, soud dle § 48 odst. 6 s. f. s. prvnim
vyrokem vyslovil, ze se v fizeni pokraluje.

Dale se soud zabyval otazkou, zda s ohledem na skutecnost, ze stavebnik podle § 115 odst. 4
stavebniho zakona oznamil zalovanému, ze od provedeni stavebniho zaméru upousti, odpadl
v v v/ 4 Ve 4 4 4 v M VVv/ 4 4
predmét fizeni. Pfi posouzeni této otazky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014-41. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni
/ , . ’ . ’ , . , ,
soud zabyval obdobnou otazkou, a to jaky vliv ma pozbyti platnosti stavebniho povoleni na
v/ 4 4 /7 v v oo v v v M v 4 4 M vv/
fizeni o spravni zalobé, jehoz predmétem je prezkum tohoto stavebniho povoleni. Nejvyssi
4 4 v 4 v v i 4 4 / 4 4
spravni soud dospél k zavéru, ze pozbude-li stavebni povoleni, které bylo napadeno spravni
zalobou, platnosti podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona, neodpada tim predmét fizeni o
\4 v i 4 4 M 4 4 v v M vv/ / 4 vV
zalobé proti stavebnimu povoleni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud rovnéz
i v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 As 386/2017-49 (viz bod [15]). I kdyz vySe uvedeny
zavér Nejvysst spravai soud ucinil za jinych skutkovych okolnosti, konkrétné stavebnik ve
lhtté dvou let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni nezahajil stavbu, nema tato
skutednost vliv na zavér, ke kterému Nejvyssi spravai soud v obou pripadech shodné dospél.
Neni totiz rozhodné, z jakého duvodu stavebni povoleni pozbylo platnosti ve smyslu § 115
odst. 4 stavebniho zakona, tedy zda se tak stalo omisivnim jednanim stavebnika ¢i jeho
/ /. 4 4 4 v / v 4 v v
vyslovaym oznamenim. Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze
M 4 / v/ v v v v/ 4
v projednavaném pripadé predmeét rizeni neodpadl.

Pfi vlastnim posouzeni zaloby se soud v prvé radé zabyval namitkou nezakonnosti
napadeného rozhodnuti z davodu zruseni Gzemniho rozhodnuti rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8 A 104/2020-69. Na skutecnost, ze uzemni rozhodnuti je predmétem
soudniho prezkumu zalobci upozornili jiz v ivodu podané zaloby, kdyz navic nékteré z
v / 4 M \4 o / v / 4 v/ 4 M v 4 M
uplatnénych namitek zalobct se vyslovné vztahovaly k tzemnimu fizeni (viz napt. namitka
v ’ . ’ ’ . VeV, V7 V¢ v v ’ . « ’ ’
s oznacenim ,staciondrni zdroj znecisténi ovzdusi®, ,veseni dopravy v klidu“). K vyslovnému
v 4 4 . 4 M /4 4 o v 4 / 4
uplatnéni namitky nezakonnosti napadeného rozhodnuti z dGvodu zruseni {zemniho
rozhodnuti doslo ze strany zalobci po vydani zruSujictho rozsudku zdejSiho soudu,

konkrétné v podani ze dne 27. 1. 2023, ve kterém zalobci mj. opétovné navrhli ptiznani
odkladného déinku zalobeé.

Soud poznamenava, ze pfi posouzeni otazky, zda ma vzit pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti v potaz nasledné zruseni Gzemniho rozhodnuti, vysel ze zavéra rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravnitho soudu vyslovenych v usneseni ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017-88. RozSifeny senat v uvedeném usneseni konstatoval, ze v fizeni o
zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k Zalobni namitce
v ’ v A N4 4 4 4 /7 v v v 4
zruseni nebo zménu podminujictho rozhodnuti spravaiho organu, prestoze ke zruseni nebo
v v v 4 4 4 4 v 4 4 4 ’ 4
zméné doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu.

Konkrétné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,[Vieden shora uvedenymi
“vahami a nutnosti zajisténi ucinnosti ochrany prav jednotlivci poskytované spravnimi soudy v
souladu s dstavnimi imperativy v plné jurisdikci, musel p¥istoupit ke zméné dosavadni judikatury
vztabujici se k zoblednitelnosti zruseni podmiriujiciho aktu p¥i soudnim prezkumu podminéného
aktu pri jejich retézeni dle § 75 odst. 1 s. 7. s. Prdvo na spravedlivy proces vyZaduje, aby
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nezdkonnost podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni & zméné v
prislusném 7izeni mobla byt k 7adné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zoblednéna v ¥izeni o
Zalobé proti podminénému aktu i p#i jejich tetézeni. Zalobce vsak miite dosibnout zruseni
podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno ¢
zménéno pro nezikonnost bud’ soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi organy v ¥izeni
o mimorddnych & dozorlich prosttedcich. Tento zdvér neni v rozporu s ipravou obsaZenou v §
75 odst. 1s. 7. s., nebot’ soud zohledni pouze takovou nezikonnost podmiriujiciho rozhodnuti, jejiz
divod byl dan jiz v dobé vydini podminéného rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla
autoritationé zjisténa. Pokud bylo Zalobou napadeno podmiriujici rozhodnuti, soud v ¥izeni o
Zalobé proti podminénému rozhodnuti zpravidla vycka na vysledek 7izeni o Zalobé proti
podmiriujicimu rozhodnuti, aby z nél mohl ve svém rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2 s. 7. s.), popr.
dle povahy véci miize i ¥izeni o obou Zalobdch spojit ke spolecnému projedndni (§ 39 s. 7. s.).
Zruseni ¢i zména podminujiciho rozhodnuti vsak nemusi vést vZdy k automatickému zruseni
podminéného rozhodnuti soudem, naopak je tieba podle okolnosti daného pripadu vyhodnotit,
jaky vliv ma zruseni & zména podminiujiciho rozhodnuti na zikonnost rozhodnuti podminéného.
Lze rovnéZ pripomenout, Ze rozsiveny sendt jiz v minulosti pripustil dodatené uplatnéni
nékterych vad rozhodnuti spravnibo organu, které vysly najevo az po uplynuti lhity pro podani
Zaloby a Zalobce o téchto diivodech bez svého zavinéni nemobl v Zalobni Ibité védeér (usneseni
rozsireného sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, & 1546/2008 Sb. NSS, Aqua Servis).
Takto je tedy oteviena moznost ,dodatecného” uplatnéni Zalobni nimitky, Ze podminéné
rozhodnuti je zaloZeno na nezikonném podmiriujicim rozhodnuti, pokud ke zméné &i zruseni
podmiriujiciho rozhodnuti doslo po uplynuti Zalobni lhity“.

V projednavané véci je ztejmeé, ze zemni rozhodnuti je rozhodnutim podminujicim vydani
napadeného rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti a stavebni povolent totiz predstavuji typicky
priklad fetézicich se spravnich aktl, které se vydavaji v samostatnych spravnich fizenich a
vécné a Casoveé na sebe navazuji. Stavbu neni mozné povolit, aniz by stavebni urad pred tim
pravomocné rozhodl o umisténi stavby. Z § 110 odst. 2 pism. b) a § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona je zfejmé, ze pravomocné uzemni rozhodnuti predstavuje jednu
ze zakladnich podminek pro vydani stavebniho povoleni, nebot stavebni Grad je povinen
zkoumat soulad predlozeného stavebniho zaméru i s vydanym Uzemnim rozhodnutim.
Pokud tedy pravomocné Gzemni rozhodnuti neexistuje, respektive bylo zruseno, nelze
stavebni povoleni vydat.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8 A 104/2020-69, dospél k zavéru, ze
wpredmétny stavebni zamér nesplriuje jiz vizemni plin a PraZské stavebni predpisy. K jejich
naplnéni bude nezbytné kompletné prepracovat projektovon dokumentaci. Z tobo vyplyva
nutnost obstarat novd stanoviska a vyjadreni dotlenych organi, prip. hlukovou studii®.
Z uvedeného divodu soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrudil pro nezakonnost (zemni
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Gzemni rozhodnuti pro stavbu bylo zruseno, pfi¢emz zalobci se
zruseni pravomocného rozhodnuti dovolavaji, soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti,
kterym byla povolena predmétna stavba, zruSit pro nezakonnost. Jinymi slovy zalobci
namitané pravomocné zruseni uzemniho rozhodnuti soudu nedava jinou moznost nez
vyslovit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud tak pfisvédéil namitce zalobcd ohledné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu neexistence pravomocného {Gzemniho
rozhodnuti, které napadené rozhodnuti podle stavebniho zakona podmiriuje a které bez néj
nelze vydat. Soud toliko doplnuje, ze z rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8 A 104/2020-69,
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vyplyva, ze divody zruseni Uzemniho rozhodnuti byly zcela zasadniho charakteru
vyzadujici komplexni pfepracovani projektové dokumentace.

Vzhledem k divodim, pro které bylo zruseno Gzemni rozhodnuti, respektive k pozadavku
na komplexni prepracovani projektové dokumentace (a z toho vyplyvajici nutnost obstarat
nova stanoviska a vyjadreni dotéenych organt) a rovnéz s prihlédnutim, ze stavebnik
oznamil zalovanému podle § 115 odst. 4 stavebniho zaméru, ze upustil od provedeni
stavebniho zameéru, soud dospél k zavéru, ze postrada smysl zabyvat se dal$imi zalobnimi
namitkami. Pripadné dalsi spravni fizeni bude zalozeno na zcela odlisnych podkladech nez
je tomu v projednavaném pripadé, a tedy vyporadani namitek jiz nema vyznam.
Z uvedeného davodu soud zbyvajici namitky nevyporadal.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

S ohledem na to, ze soud shledal namitku zalobct ohledné zruseni podminujiciho
rozhodnuti divodnou, zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. .
s. Protoze ze stejnych duvodu je nezakonné i prvostupnioveé rozhodnuti, soud v souladu s §
78 odst. 3 s. 1. s. zrusil 1 toto rozhodnuti. Dale soud v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc
\4 4 v/ v/ 4 k4 b / v vV M v/ v/ /.
zalovanému k dal$imu rizeni, nebot mu jiny postup s. f. s. neumoznuje. V dal$im fizeni jsou
spravni organy v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /Y 4 M / v 7/ v v v . V1 /7 v v i
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méli plny aspéch zalobci,
a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcum ve stanovené lhaté nahradu
nakladu tizeni. Naklady zalobct predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 9 000 K¢ (3
x 3 000 K¢) a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobct advokatem. Odména
\4 o 4 v/ 4 7 N/ IV 4 o Ve / 4 4 \4 /v ’
zalobcum nalezi celkem za zastupovani tii G¢astnika a tfi ukony pravni sluzby snizena dle §
12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 %, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupeni, za podani
zaloby a repliku ve vysi 2 480 K¢ za ukon tj. celkem 9 x 2 480 K¢. Nahrada hotovych vydaja
4 4 v/ /7 V7 vV v 4 4 . v/ 4
sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). K pausalni
nahradé hotovych vydaja soud podotyka, ze ji nenasobil poctem zalobcu, pricemz pro
struénost odkazuje na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 25 Cdo
1610/2014, s jehoz argumentaci uvedenou v prvnim odstavci bodu Ad 10) se soud plné
vV M M vvVv/ v . . . M vv/ 4 4
ztotoznuje; Nejvyssi soud zde ostatné poukazuje 1 na praxi Nejvyssiho spravniho soudu.
Celkova vyse nakladd, které Zalobcim v tomto ftizeni vznikly, ¢ini 32 220 K¢. Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhité do rukou pravni zastupkyné zalobcti JUDr. Petry Humlickové, advokatky.
Pro Gplnost soud podotyka, ze zalobcim neptiznal nahradu nakladd za soudni poplatek
z podanych navrhd na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, nebot v této ¢asti nebyli Zalobci
spésni a nejedna se o divodné vynalozeny naklad.

Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
v v/ / . . . ’v . ’ . v
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s.).
Zaroven soud neshledal zadné dtvody hodné zvlasiniho zftetele, pro které by zhlastnéné
osobé naklady fizeni ptfiznal. S ohledem na divod zruseni napadeného rozhodnuti soud

neprisvéddil tvrzeni zdastnéné osoby o Sikanéznim vykonu prava ze strany zalobcg.
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Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
v
r.s.].

Proti vyroku IL. a III. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. dubna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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