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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
sidlem X

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 10. 2022, ¢ j. OSH 256/22-
2/67.1/22104/NL KULK 80519/2022

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. OSH
256/22-2/67.1/22104/NL KULK 80519/2022, se zruSuje a véc se vraci k dal§imu
fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nikladd Hzeni ¢istku 11 228 K& ve
lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se domahal prezkumu shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Liberec, odboru
v

dopravy (dile jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 18.2. 2022, ¢ j. MML
249277/21/7071/0OD/LAB C] MML 041078/22.

2. Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupkt podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), kdyz porusil § 10 odst. 3
uvedeného zakona, nebot jako provozovatel motorového vozidla X uvedené registracni
znacky nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem o silnicnim
provozu, nebot doslo ke spachani prestupku tim, ze nezjistény fidi¢ s uvedenym vozidlem
ve dnech 26. 6. 2021, 29. 6. 2021, 3. 7. 2021, 7. 7. 2021, 12. 7. 2021, 15. 7. 2021 a 24. 7. 2021,
vzdy minimalné v uvedenou dobu, z nedbalosti stal na vyhrazeném parkovisti s
parkovacim automatem bez viditelné umisténého platného parkovaciho listku, ¢imz doslo
vzdy k poruseni povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, a toto jednani
ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zakona.

3. Za prestupky byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 6 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 125f
odst. 4 ve spojenti s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokutu ve
vysi 2 500 K¢ a dale povinnost nahradit naklady rizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

4. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné postupoval v
souladu se zakonem o silni¢nim provozu, kdyz po oznameni podezfeni ze spachani
prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vzdy poudil zalobce o
moznosti sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla X, se kterym byly prestupky spachany.
Zalobce nereagoval na vyzvy, spravni organ I stupné nemél Zadné dal¥i indicie, které by
mohly vést k urceni totoznosti pachatele prestupkt. Spravni organ I. stupné proto
nepochybil, pokud véci odlozil a nasledné vedl s zalobcem provozu jako s provozovatelem
predmétného vozidla rizeni o prestupcich podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona o silnicnim. Zakonné podminky pro prestupek spachany provozovatelem vozidla
byly splnény, jednalo se o neopravnéné zastaveni nebo stani ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silnicnim provozu. Byla splnéna i dalsi podminka podle § 125f odst. 2 pism. b)
uvedeného zakona, kdyz poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich neméla
za nasledek dopravni nehodu. Zalovany konstatoval, Ze Zalobci byl v souladu s § 125f
odst. 1 a4 zakona o silninim provozu ulozen spravni trest pokuty, nejvyse do vyse
10 000 K¢. Ve vsech sedmi pripadech slo o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, za ktery se dle § 125¢ odst. 5 pism. k) uvedeného zakona ulozi pokuta v
rozmezi od 1500 K¢ do 2 500 K¢. V projednavaném pripadé ulozil spravni organ I. stupné
pokutu ve vysi 2 500 K¢, coz odavodnil tim, ze se jednalo o opakované poruseni stejného
ustanoveni zikona o silni¢nim provozu. Zalovany se s ulozenou vy$i pokuty ztotoznil, v
neprospéch zalobce vzal v ivahu pocet sedmi prestupkt provozovatele vozidla resenych ve
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spole¢ném fizeni. Dodal, ze mu je z Uredni Cinnosti znamo, ze se zalobce stejného porusent
)] 1 v 7 ey . v ’ , . / v

zakona o silni¢nim provozu jiz dopustil opakované. K odvolacim namitkam dodal, Ze se
v 4 4 v /4 v/ 4 4 / v/ 4 M v v
zalobce k podminkam spole¢ného rizent a k vedeni samostatnych rizeni vyjadroval obecné
a neuvedl zadné dal$i konkrétni rizeni, které by proti nému mél spravni organ L. stupné
vest. Dale uvedl, ze fizeni o prestupcich bylo zahijeno dne 10. 12. 2021 a spravni organ L

v v Vv / N M v/ v v 4 v /
stupné nemél a ani zalovany nema informaci o dalsim prestupku zalobce, ktery by mél byt
zohlednén ve spolecném rizeni.

I1. Zaloba

Ve vcas podané zalobé Zalobce namital, ze spravni organ I. stupné neprovedl jim navrzeny
dukaz vypisem z uredni evidence ohledné rizeni vedenych proti zalobci, fizeni nesloudil a
4 4 Vv v 4 v / v v / o
spravni trest neabsorboval. Rovnéz zalovanému zalobce vytykal, ze navrzeny dikaz
neprovedl, coz predstavuje zasadni procesni vadu, nebot nebyl dostate¢né zjistén skutkovy

7/ / / ’ J vV_1: v v / o .
stav. Zadny ze spravnich organu nevysvétlil, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl, jednalo se
Ve o 4 bl vV v/ v M v v 4
pritom o dukaz relevantni, nebot umoznoval fadné posoudit potrebu ulozeni trestu na
zakladé aplikace zasady absorpce.

Zalobce rovnéZ poulkazal na § 6 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a Zalovanému
vytykal, ze chtél po zalobci, aby predlozil podklady pro rozhodnuti. Byly to spravni
organy, které byly povinny opatrit podklady z uredni evidence dilezité pro rozhodnuti o
absorpci spravniho trestu a pro povinnost vést spolecné rizeni. Pfitom v projednavané véci
zalobce opakované navrhoval a upozornoval na existenci dalsich proti nému vedenych
fizeni.

Podle zalobce je rozhodnuti nezakonné, nebot spravni organy porusily zasadu absorpce
spravniho trestu a nakladt ¥Hzeni. Zalobce odkazal na ¥zeni vedené spravnim orginem I.
stupné pod sp. zn. MML 174092/21/4761/OD/LAB a zalovanym pod sp. zn. OSH
1073/21-2/67.1/21283/11 KULK 14320/2022. Jednalo se o fizeni pro prestupky v rozmezi
od 22.5. 2021 do 23. 6. 2021, pro néz bylo rizeni zahajeno dorucenim prikazu dne 27. 8.
2021 a pravomocné skoncené dne 25. 2. 2022, v némz byla zalobci ulozena pokuta 2 500 K¢
a povinnost k nahradé nakladt fizeni 1000 K¢. V nyni projednavané véci bylo fizeni
zahajeno dne 10. 12. 2021, pfiemz vsechny skutky pojaté do vyroku napadeného
rozhodnuti byly spachany pred datem 27.8. 2021, kdy bylo zahajeno ftizeni v druhé
oznalené véci. Zalobce mél pravo na projednani viech prestupkd ve spole¢ném fHzeni ve
smyslu § 88 odst. 1 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, a tedy na ulozeni souhrnného
trestu na zakladé absorpce. Protoze rozhodnuti v druhém fizeni nabylo pravni moci dfive
dne 25. 2. 2022, byl namisté postup podle § 43 odst. 1 zakona o prestupcich.

Doplnil, ze ani v jednom z pfipadu prestupky neoznamoval tidiée vozidla, doba postupu
fed zahajenim fizeni byla ryze v dispozici spravniho organu, k jednotlivym jednanim
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pritom doslo v rozmezi jednoho mésice.

Zalobce uzaviel, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné z dtvodu porueni zasady absorpce
spravniho trestu a z divodu dvojiho Gc¢tovani nakladt fizeni. Proto bylo dualezité obstarani
jim navrzeného podkladu rozhodnuti. Zalobce tvrdil existenci dal$ich ¥zeni a upozornil
spravni organ na povinnost vést spole¢né fizeni hned na zacatku tizeni, opakované pak v
odvolani. Rozhodnuti spravnich organt jsou podle zalobce neprezkoumatelna, nebot v
nich byly ¢inény zavéry, aniz bylo zfejmé, o jaké podklady ¢i dukazy se opiraji.
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Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby bylo rozhodnuti Zalovaného i prvostupniové

4 v v 4 \4 /4 v/ v/ 4 \4 /4 v
rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu rizeni a zZalovanému ulozena
povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany pouze odkazal na napadené rozhodnuti, v némz
se s zalobnimi namitkami vyporadal.

V replice zalobce namital, ze vyjadreni zalovaného nebylo zpusobilé vyvratit jeho zalobni
argumenty, nebot v zalobé Zzalobce polemizoval s argumentaci zalovaného, kterou
v / . oV v / o o ’ N / ~ / v
zalovany zaujal vici navrzenym dikazim a odvolacim namitkam. Zalovany podle zalobce
nevyvratil zadny z bodd, dle kterych je rozhodnuti nepfezkoumatelné, zatizeno procesni
v/ 7 7/ 4 v /4 o 4 4 o v 4
vadou spocivajici v neprovedeni navrzeného dukazu a nezakonné z duvodu poruseni
4 bl M M 4 v o v/ v v M v 4
zasady absorpce, nebot v minimalné jednom ptipadé byl zalobci ulozen samostatny trest,
a¢ byly splnény podminky pro projednani ve spole¢ném rizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal krajsky soud v
fizeni dle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.%), v rozsahu a mezich zalobnich boddt, kterymi je soud vazan
podle § 75 odst. 2 s. t. s., vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pro posouzeni véci jsou podstatné nasledujici skutecnosti vyplyvajici ze spisového
materialu:

Spravni organ L. stupné na zakladé jednotlivych oznameni od Méstské policie Liberec o
podezfeni ze spachani prestupku, ke kterym doslo ve dnech 26. a 29. 6. 2021, 3., 7., 12, 15.
a 24.7. 2021, vyzval zalobce jako provozovatele motorového vozidla Ford uvedené

M v 7 v 4 Ve / V/ v Vo . Ve v oV Ve Ve 1°V
registracni znacky k uhrazeni urcité ¢astky a soucasné jej poucil, ze mize oznacit ridice
vozidla, se kterym byly spachany prestupky kvalifikované podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu za poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) uvedeného zakona.
Zalobce na vyzvy nereagoval, spravni organ L. stupné proto postupné jednotlive véci
odlozil podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot do 60 dna od
prijeti oznameni nezjistil skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti urcité
osobé, kdyz ani v jednom ptripadé nezjistil fidice uvedeného motorového vozidla Ford.
Piikazem ze dne 3.12. 2021 uznal spravni organ I stupné zalobce vinnym ze sedmi
prestupkt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Prikaz byl zalobci doruCen dne 10.12. 2021, ¢éimz bylo zahajeno
spolecné prestupkové rizeni ve vécech téchto sedmi prestupku. Zalobce si proti prikazu
podal odpor, v némz namital, ze vyrok o pokuté ma byt modifikovan tak, aby byly
reflektovany dfive ulozené pokuty, navrhoval, aby véc byla projednana s ostatnimi
v/ 7. a . v / ’ ’ ’ ° Ve
fizenimi, ktera jsou proti nému u daného spravaiho organu vedena. Jako dikaz oznacil
seznam spravnich fizeni, ktera proti nému spravni organ vede. Rozhodnutim ze dne
18. 2. 2022 byl zalobce po provedeni tstniho jednani ve véci, kterého se neztcastnil, uznan
vinnym z uvedenych sedmi prestupkt podle § 125f odst. 1 ve spojenti se § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu. V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze spravni
organ porusil povinnost vést spoleCné fizeni, i absorpéni zasadu pri rozhodovani

4 4 4 v v M v 4 / v/ 4 v 4

o spravnim trestu. Uvadél, ze proti nému bylo vedeno vice samostatnych fizeni, néktera z
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nich jiz byla ukoncena pravomocnym ulozenim pokuty, coz nebylo reflektovano.
Dovolaval se § 88 odst. 1 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a aplikace absorp¢ni
zasady pri ukladani pokuty ve smyslu §37 pism. b) a §43 tohoto zakona. Znovu
navrhoval, aby byl jako dikaz proveden vypis z Gredni evidence smétujici ke zjisténi, jaka
fizenl proti nému spravni organ L. stupné vedl samostatné, ve kterych fizenich ulozil
sankci a v jaké vy3i. Zalovany odvolaci ¥zeni nedopltioval, o odvolani rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitnul a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobni namitky se tykaji vedeni spolecného fizeni o prestupcich, jimiz byl zalobce uznan
. / 4 v 4 / i 4 M v/ v 4 M 4 /
vinnym nyni prezkoumavanymi rozhodnutimi, a o dalsich prestupcich projednavanych
spravnim organem I. stupné a zalovanym, a aplikace zasady absorpce. Stim souvisi
zalobcem namitany nedostatecné zjistény stav véci, resp. zminovana neprezkoumatelnost

rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, pokud se podeziely dopustil vice
prestupki, jejichZ skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném vizeni.

Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ve spolecném 7izeni se neprojednd prestupek, ktery byl
spachan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spolecném vizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujicibho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni dale plati, ze jsou-li spolecné projedndviny dva nebo vice
prestupki, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyt sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZz o polovinu, nejvyse viak do Castky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky pri urceni drubu spravniho trestu a
jeho vyméry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizeni.

Podle § 43 odst. 1 uvedeného zakona plati, ze od uloZeni spravnibo trestu lze upustit, jestlize o
dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo kondno spolecné ¥izeni a spravni trest uloZeny
za néktery z téchto prestupkil v samostatném rizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu
trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném 7izeni.

K otazce vedeni spolecného fizeni a ulozeni spravniho trestu z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS¥) vyplyva, ze pokud se pachatel dopusti vice
prestupkt v soubéhu, at jiz jednocinném ¢i viceCinném, vede se onéch prestupcich spolecné
fizeni. A pokud se v uréitych pfipadech o téchto prestupcich spolecné rizeni nevede, je 1
v takovych pripadech nezbytné soubéh prestupku zohlednit pfi ukladani spravniho trestu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS;
ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25; ¢i ze dne 8. 11. 2022, C. j. 7 As 300/2020-26). Jde o
aplikaci zasady absorpce v ramci spole¢ného fizeni, ale iv prfipadech, kdy z néjakého
duvodu spolecné fizeni o prestupcich vedeno nebylo.
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Zalobce v prvé radé namital, ze rozhodnuti jsou zatizena vadou fizeni, pokud spravni

organy neprovedly dokazovani jim navrhovanym vystupem z Gfedni evidence a zadny ze
4 4 4 o v i v o 4 4 v

spravnich organu nevysvétlil, pro¢ dikaz neprovedl, a neuvedl podklady pro své zavéry.

V obecné roviné soud pripomina, ze podle § 68 odst. 3 spravniho radu je povinnosti
spravniho organu v odivodnéni rozhodnuti uvést mj. podklady pro vyddani rozhodnuti a
wvahy, jimiZ se p¥i jejich hodnoceni ¥idil, a informace o tom, jak se vyporidal s navrby a
namitkami dcastnikd. Neni povinnosti spravniho organu provést veskeré Ucastniky
/4 o ’ v/ v ’ 4 ’ 4 o * v/ v [} .

navrhované dikazy, v takovém pfipadé musi spravni organ svij postup fadné odivodnit,
jinak zatizi svoje rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti

4 4 oV / 4 . 4 \4 4 4 v/ ’ v .
odvolacitho orginu muze byt dana i tim, ze se odvolaci organ nevyporadd se vSemi

odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 23. 7. 2008, C. j. 3 As 51/2007-84).

Napadena rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelna jen proto, ze spravni organy
vyslovné neuvedly podklady, z nichz dovozovaly, ze u spravaiho organu I. stupné, resp.
4 v v 4 M v v v o v v/ /7 V7 4
nasledné Zalovaného nejsou toho casu vedena ohledné prestupku zalobce zadna rizeni,
s nimiz by mohlo byt vedeno (ve smyslu spojeno) rizeni o nyni posuzovanych prestupcich.
Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti téz
skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z iredni cinnosti. Jde o objektivizované, do jisté miry
nesporné skutecnosti, které se ze strany spravniho organu neprokazuji, jez ale castnici
mohou svymi tvrzenimi a navrhy dikaza ¢ dukazy vyvracet. Ke skute¢nostem znamym
spravnimu organu z Ufedni Cinnosti tedy neni nutné vzdy obstaravat podklady, spravni
/4 M M Ve o v 4 4 /4 / / /7 Ve * Ve
organ je ale povinen vylozit v oduvodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni ¢innosti ¢i
postupu zna takoveé skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129; ¢i ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011
Sb. NSS).

V daném pfipadu z odtvodnéni obou rozhodnuti implicite vyplyva, ze pravé z uredni
¢innosti tykajici se vedeni prestupkovych fizeni spravni organy vychazely, a proto bylo
nadbytecné, aby obstaravaly podklad ve formé zalobcem pozadovaného vypisu.

Vzhledem k obsahu namitek uplatnénych v odvolani, v némz zalobce zminoval nejen
vedeni spole¢ného fizeni, ale zejména se dozadoval uplatnéni zasady absorpce pro pripad,
ze spolecné fizeni o prestupcich vedeno nebylo, a namital, ze mu jiz byla pravomocné
ulozena pokuta, se vSak strucna zminka zalovaného o predchozich prestupcich zalobce

’ . v 7 . /a v_ 7/ o v_ 7/ 4
podle zakona o silnicnim provozu jevi jako zcela nedostatecna a odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Byl to zalovany jako spravni organ, kdo mél k uplatnénym odvolacim namitkam (byt
obecnym) v souladu s § 3 a § 50 odst. 4 spravniho radu zjistit a uvést konkrétné rozhodné
v M 4 / / V. / Ve M / / v 4 v/ 4 /
skutenosti znamé mu z Gfedni Cinnosti, které se tykaly prestupkovych fizeni vedenych
v / v/ v 4 M i i 4
s zalobcem a které mohly, pripadné naopak nemohly mit vliv na aplikaci zasady absorpce
pti ukladani spravniho trestu ve formé pokuty ve smyslu § 37 pism.b) ¢ § 43 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Sam zalovany totiz v oddvodnéni napadeného
4 Ve . v 4 ‘10 v 4 / /A /7 Ve M v
rozhodnuti pfipustil, ovsem bez uvedeni detailt a oznaceni konkrétni Gredni ¢innosti, ze
mu je znamo, ze zalobce se jiz dopustil stejného poruseni zakona o silni¢nim provozu.
K odvolacim namitkam jiz ale nerozvedl, o jaké konkrétni skutky se jednalo a sjakym
vysledkem skondila prestupkova rizeni o nich. A nezabyval se otazkou, zda ohledné téchto
v o v 4 v / N/ 4 /
prestupkt by byly splnény podminky pro spoleéné rizeni, které ale vedeno nebylo, a zda
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ve vztahu k témto prestupkim prichazi v Gvahu aplikace zasady absorpce z duvodu jiz
dfive ulozeného trestu.

Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Neni na soudu,
aby se jako prvni zabyval namitkami absorpce spravniho trestu ve formé v avahu
pripadajici pokuty z duvodu pravomocného ulozeni pokuty ve vysi 2 500 K¢ (a povinnosti
k nahradé naklada fizeni 1000 K¢), ktera byla zalobci dle jeho tvrzeni ulozena
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ke dni 25.
2. 2022, kdyz nyni projednavané prestupky mély byt spachany pred zahajenim tohoto
jiného prestupkového fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych diavoda postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil véc k dalsimu tizeni zalovanému.

O zalobé soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 76 odst. 1s. 1. s.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku vazan. Bude tedy jeho povinnosti znovu se zabyvat otazkou, jakych prestupku
podle zakona o silni¢nim provozu, které byly zalovanym v ramci jeho dfedni Cinnosti
vV Vv v v/ M v 4 M 4 4
feSeny, se zalobce dfive dopustil, zda tyto prfestupky mohly byt projednavany ve

v 4 v/ 4 v VvV Vv / M 4 M 4 4 v o Ve
spoleCném fizeni s prestupky reSenymi v nyni projednavané véci, a zda bylo ¢i nebylo
v M 4 4 4 o 4 v 4 v/ 4
treba aplikovat zasadu absorpce spravniho trestu z divodu nevedeni spolecného fizeni ve
smyslu § 37 pism. b), resp. § 43 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodneé skute¢nosti vyplyvajici
z konkrétni Gfedni ¢innosti zalovaného a vyporadani odvolacich namitek musi zalovany
uvést v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu v oddvodnéni svého rozhodnuti.

O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle néhoz
/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu byl Zalobce spésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu naklada tizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a
nahrady advokata, tedy 1428 K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 11 228 K¢. Soud
ulozil zalovanému, aby naklady rizeni uhradil zalobci v primérené lhuté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Protoze bylo pravni zastoupeni zalobce ukonceno, bude nahrada naklada
fizeni uhrazena k rukam zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. kvéten 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



