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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci

Trejbalovou ve véci

zalobce: M. V.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476, Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2022, ¢&. j. KUUK/180505/2022/ODSA/Fid
takto:

Rozhodnuti Krajského w¥adu Usteckého kraje ze dne 12. 12. 2022, &.j.
KUUK/180505/2022/ODSA/Fid, se zrusuje pro nezakonnost a véc se vraci k dal$imu
fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihrad$ Hzeni istku 15342 K¢, k rukdm
JUDr. Petra Dolezala, advokata, ve 1hiité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Predmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce se domah4 prezkumu shora oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani podané zmocnéncem M. B., MBA, a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. MURCE/18922/2022.

Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka z nedbalosti podle §
125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), a dle
§ 16 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Uvedenych prestupka se mél zalobce
dopustit dne 22. 5. 2021 v 16:10 hod. jako fidi¢ vozidla Skoda, kdy? nepfedlozil doklad o
pojisténi odpovédnosti za ijmu zplsobenou provozem vozidla - zelenou kartu; dale tim, ze
byla pfi kontrole vozidla zjiSténa neschvalena uprava prednich smérovych svétel
(permanentni sviceni) a nebezpedna zavada dle vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol
technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na pozemnich komunikacich,
spocivajici v tom, ze jakakoliv ¢ast systému tlumeni hluku chybi, dale byl zjistén zjevny zasah
do vyfukového systému, kterym je bezprostfedné zatézovano zivotni prostredi nadmérnym
hlukem; soucasné bylo zjisténo, ze vozidlo nema platnou technickou kontrolu. Za spachani
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésici od pravni moci rozhodnuti
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce zamital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Odvolani podal
jménem zalobce M. B., MBA, plna moc vsak byla udélena s omezenou platnosti do 30. 9.
2021. Na prvni pohled je ztejmeé, ze odvolani nebylo pripustné. Nebylo-li podano pripustné
odvolani, nabylo rozhodnuti spravniho organu I stupné pravni moci marnym uplynutim
odvolaci lhaty, zalovany
mél odvolani zamitnout jako nepripustné. Zaroven vsak zalovany nebyl opravnén zamitnout
odvolani jako nepfipustné bez dalstho, jeho povinnosti bylo vyzvat zalobce prostrednictvim
jeho zmocnénce k dolozeni opravnéni podat odvolani. Absenci prukazu zmocnéni nelze
konvalidovat v nasledném soudnim fizeni.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namital prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Tu mélo
tvorit rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. MURCE/42308/2021,
kterym byl Zalobce uzndm z prestupkd vinnym. Zalobce se proti rozhodnuti neodvolal, z
rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze odvolani podal dne 11. 11. 2021 M. B., MBA, avsak
v dobé, kdy zalobce jiz nezastupoval.

Zavérem zalobce namital, Ze jednani, ktera mu jsou kladena za vinu, nebyla prokazana bez
dévodnych pochybnosti. Zalobce od podatku fzeni zejména namital, Ze predlozil zelenou
kartu, avSak vytiSténou na bilém papife, coz je v souladu s pravni Gpravou. Oproti tomu
spravni organy tvrdily, ze zalobce neptedlozil zelenou kartu vibec. Sva skutkova zjisténi vSak
oprely opiraji pouze
o uredni zaznamy policistd. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce
namital, ze Gfedni zaznamy a jiné jednostranné zaznamy policistd nemohou spachani
prestupku prokazat. Spravni organ mél provést radné dikazy, sam zalobce navrhoval provést
svédeckou vypovéd spolujezdce J. S., spravni organ mohl ex offo vyslechnout policisty. Proto
stoji napadena rozhodnuti na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc
mu vratil k dalsimu fizent, a zalovanému ulozil, aby zalobci nahradil naklady fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

K otazce pripustnosti odvolani zalovany uvedl, ze fizeni ve véci vede od 2. 6. 2021 a plna moc
udélena zmocnénci byla na dobu urcitou do 30. 9. 2021. Po celou dobu fizeni zalovany
nezpochybnil zastupovani zmocnéncem, zasilky byly zasilany soucasné zmocnénci i zalobci,
zalobce byl seznamen s tim, ze se ¢ini Ukony ve véci, dne 2. 11. 2021 prevzal zalobce do
vlastnich rukou rozhodnuti, které je adresovano jak zalobci, tak zmocnénci. Rovnéz vyzva
k doplnéni odvolani ze dne 15. 11. 2021 byla adresovana na oba jmenované, stejné tak
rozhodnuti, kterym zalovany zrusil prvostupnové rozhodnuti. Pokud by zalobce nesouhlasil
se zastupovanim zmocnéncem, ur¢ité by se branil tim, ze ho zmocnénec jiz nezastupuje.
Zmocnénec se dne 19. 4. 2022 dostavil k nahlédnuti do spisu, poté se dne 10. 5. 2022 omluvil
z Gstniho jednani, ani tehdy nebylo zastupovani zpochybnéno. Kdyby se zalovany dne 29. 9.
2022 nedotazal zalobce, zda ho
stale zastupuje zmocnénec, zalobce by se i1 nadale nechal zastupovat zmocnéncem. Navic
zmocnénec vzdy vystupoval ve prospéch zalobce.

K namitce prekazky véci rozhodnuté zalovany poznamenal, ze trva na tom, ze zalobce byl
seznamen stim, ze bylo podano odvolani. Pokud by tuto informaci zalobce nemél, mél
povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz do 5 dnd od nabyti pravai moci rozhodnuti.

K poslednimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze k dané otazce se vyjadril spravni organ L
stupné tak, ze dle sdéleni policie zalobce nepredlozil zelenou kartu vibec. K predvolani
spolujezdce S. zalovany namitl, ze pokud by se ve vozidle opravdu nachazela dalsi osoba, byla
by hlidkou policie ztotoznéna. Policisté na véci neméli zadny zajem, jednalo se o bézny
vykon sluzebnich povinnosti, dle ptilozeného CD s fotografiemi je zrejmé, ze dalsi osoba se
ve vozidle nenachazi.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Replika Zalobce

K argumentaci zalovaného zalobce namital, Ze je relevantni, jaké tkony ¢inil zmocnénec,
ktery

nebyl opravnén jednat jeho jménem. Odkaz na dorucovani pisemnosti zalobci je nepodstatny,
zmocnéni muze byt zalozeno toliko plnou moci, nikoliv konkludentné ¢i dokonce
ydoru¢ovanim pisemnosti“. Nadto zalobci zadna pisemnost od spravnich organd dorucena
nebyla, fakticky se s nimi neseznamil, vyjma oznameni o natizeném jednani, avSak to mu
bylo dorudeno dne 6. 9.
2021, tedy v obdobi, kdy byl zmocnénec fadné zmocnén.

Neni srozumitelna argumentace zalovaného tykajici se dotazu zalobce dne 29. 9. 2022.
Zalobce se nikdo na nic netazal, Zalobce pak urcité zalovanému nesdéloval, ze by jej
v / ~ . ’ N e ’ Vo v ’ . ° ’
zmocnénec nadale zastupoval. Zalobci neni zfejmé, pro¢ je zpochybniovana jeho vile byt
zmocnéncem zastoupen jen do 30. 9. 2021, tim spiSe za situace, kdy zalovany védél, ze tuto
o1° 4 . M 4 4 /7 vV /4 v / 4 v 4
vuli zalobce projevil. Adekvatni reakci zalovaného by meéla byt omluva za neopravnéné
nakladani s osobnimi Gdaji Zalobce spocivajici v zasilani zejména rozhodnuti tfetim osobam
namisto Géelového dovozovani Gdajné
vile byt zastoupen.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze zmocnénec Cinil tkony ve prospéch
\4 v 4 M \4 4 4 4 oV
zalobce. Argumentem ad absurdum by bylo mozné dovodit, ze spravni organ muze
komukoliv urdit jakéhokoliv zastupce bez ohledu na jeho vili, pokud se bude jevit, ze tkony
budou ¢inény ve prospéch udastnika. Nadto projednani véci v nepfitomnosti, nedoplnéni
odvolani se nejevi jako ¢inéni tkonu ve prospéch zalobce.

K argumentu, ze pokud nabylo spravni rozhodnuti pravai moci, odevzdal by tidi¢sky prikaz,
zalobce poznamenal, ze jej skutecné neodevzdal, a to z divodu jeho ztraty. Skutecnost, ze

/ V* 1°V / V*1°V / o 4 b /o v 4 / v M
odsouzeny ridi¢ neodevzda ridicsky prukaz, neni nijak vyjimecna, z této skuteCnosti nelze
niceho dovozovat.

Zalobce dodal, ze pan S. byl hlidkou policie ztotoznén jako spolujezdec, je uveden ve spise,
jeho pritomnost je zfejma z videozaznamu potizeného policii i z fotografii. Argumentace
zalovaného je ryze ucelova a nepravdiva.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni dle
dasti treti, hlavy druheé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. r.s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s
§750dst. 1a2s. 1.s.

Pfi posouzeni véci vychazel soud na zakladé spisového materialu z nasledujicich rozhodnych
skutecnosti:

Oznamenim ze dne 24. 5. 2021 policie oznamila prestupky zalobce spravnimu organu L
stupné.

Dne 15. 6. 2021 byl Zalobci doruden p¥ikaz, kterym byl z pfestupkd uznin vinnym. Zalobce
si proti prfikazu podal odpor, nasledné spravnimu organu I stupné oznamil, ze
v prestupkovém fizeni ho bude zastupovat zmocnénec M. B., MBA. Zmocnéni zalobce
prokazoval plnou moci udélenou tomuto zmocnénci pro dané rizeni, a to na dobu urcitou do
30. 9. 2021. Zmocnénec zalobce se dostavil k ustnimu projednani prestupku, které bylo
nafizeno na 30. 9. 2021. Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2021, které bylo zalobci doruceno do
vlastnich rukou dne 2. 11. 2021,
a bylo doruceno rovnéz zmocnénci, byl zalobce shledan z uvedenych prestupku vinnym.
Proti tomuto rozhodnuti podal dne 11. 11. 2021 zmocnénec odvolani. K podanému odvolani
zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022. Spravni organ 1.
stupné

pokracoval v dalsim projednavani pfestupku, Ustni jednani se jiz konalo bez pfitomnosti
zmocnénce, ktery se omluvil. Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022 byl zalobce uznan z prestupka
vinnym, rozhodnuti bylo doruc¢ovano jak zmocnénci, tak zalobci, jemuz bylo dorudeno tzv.
fikci. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 6. 6. 2022 blanketni odvolani zmocnénec, pres
vyzvu spravniho organu I. stupné nebylo odvolani doplnéno. Zadosti o sdéleni zmocnénce ze
dne 29. 9. 2022 zalovany vyzval zalobce, aby sdélil, zda jej bude nadale v fizeni zastupovat
zmocnénec, vzhledem k tomu, ze platnost udélené plné moci skonéila dne 30. 9. 2021.
Zalovany Zadal Zalobce o zaslani plné moci, zaroveti mu dal znovu moZnost doplnit odvolani.
Tato zadost byla zalobci dorucena
tzv. fikci, zalobce na vyzvu zalovaného reagoval. Nasledné zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2022, po vécném prezkumu prvostupriového rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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zalobcovo odvolani podané prostrednictvim zmocnénce zamitl jako nedivodné podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Vsouladu s § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu plati, ze opozdéné nebo nepfipustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Neptipustné odvolani je mj. odvolani podané
4 M 4 4 4 4 v v/ v v \4 v /4 Ve v/ /
osobou, ktera k jeho podani neni opravnéna. V ptipadé, Ze se o opozdéné ¢i nepfipustné
odvolani nejedna, ptistoupi odvolaci organ k prezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti
v intencich § 89 spravniho radu a rozhodne o odvolani nékterym ze zpasobt uvedenych v §
90 spravniho fadu.
Odvolani, stejné jako jiné tkony v fizeni, muze ucinit Ulastnik fizeni osobné nebo
v M 4 v 4 M oV i 4 4 A4
prostrednictvim zmocnénce, kterého si muze zvolit podle § 33 odst. 1 spravatho fadu.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje plnou moci. Zmocnéni muze byt podle § 33 odst. 2
spravniho fadu udéleno bud a) k uréitému tkonu, skupiné tkond nebo pro urcitou Cast
v/ 4 /7 V7 4 M 17/ 4 v/ v b 4
fizeni, nebo b) pro celé fizeni, anebo c) jako tzv. prezidialni, pfipadné d) v jiném rozsahu na
zakladé zvlastniho zakona. Nic tedy
Ucastniku fizeni nebrani, aby zmocnéni ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) spravniho fadu Casové
omezil a vyjadril tak svou vuli byt zastoupen zmocnéncem jen po uréity Casovy usek rizeni.

Takto postupoval v projednavané véci zalobce, ktery zmocnéni pro M. B., MBA, casove
omezil a zmocnéni prokazoval plnou moci platnou pouze do 30. 9. 2021. Tato skutecnost
neni
mezi ulastniky fizeni sporna. Spravni organy tedy mély zmocnéni pro zmocnénce jednat
jménem zalobce v prestupkovém fizeni prokazano pouze do 30. 9. 2021. Pokud k tkonim
v Ve v / M / v \4 4 / / i Ve % v/ M
zmocnénce uéinénym jménem zalobce bez dolozeni platné plné moci prihlizely bez dalsiho i
po tomto datu, dopustily se zavazného procesniho pochybeni.

Pravé uvedené plati rovnéz pro posouzeni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne
11. 5. 2022. Odvolani podal jménem zalobce zmocnénec dne 6. 6. 2022, tj. v dobé, kdy
4 v ’ . . 4 \4 4 4 4 o v 4
opravnéni jednat jménem zalobce nebylo spravnim organtim ve smyslu § 33 odst. 1 véta druha
4 4 v/ \4 4 4 4 v /. . 4 /v 4 v/ 7 .
spravniho fadu dolozeno. Nedostatek prokazani zmocnéni jednat jménem ucastnika fizeni je
odstranitelnym, bylo proto povinnosti zalovaného, pokud tak neucinil jiz spravni organ L.
stupné, vyzvat k dolozeni opravnéni podat odvolani jménem zalobce. Zalovany takto
postupoval, zadosti ze dne 29. 9. 2022 zalobce vyzval k predlozeni plné moci prokazujici
zastupovani zmocnéncem 1 po datu 30. 9. 2021, v tomto sméru mu pochybeni nelze vytykat.
Pokud vsak zalobce na vyzvu zalovaného nereagoval
a zmocnéni k podani odvolani zalovanému neprokazal platnou plnou moci, zalovany
. 14 7 /4 v i . v/ / / M v
pochybil, pokud odvolani podané zmocnéncem neposoudil jako nepfipustné (podané zjevné
neopravnénou osobou) a nepostupoval podle § 92 odst. 1 spravniho radu a namisto toho
prvostupriové
rozhodnuti vécné prezkoumal. Jak pfihodné upozorniuje zalobce, pouze véas podané a
ptipustné odvolani ma podle § 85 odst. 1 spravniho radu odkladny #éinek, prvostupniové
rozhodnuti tak nabylo pravni moci marnym uplynutim odvolaci lhiity zalobci.

Dtvodnym je i druhy uplatnény zalobni bod. Ze shora shrnutého pribéhu prestupkového
fizeni vyplyva, ze i v poradi prvni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 27. 10. 2021 podal zmocnénec, konkrétné dne 11. 11. 2021, ackoli jeho opravnéni jednat
jménem zalobce nebylo prokazano a nedostatek prikazu plné moci nebyl zhojen zpétné ani
k vyzvé zalovaného ze dne 29. 9. 2022. Proto rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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27. 10. 2021, ktere bylo
zalobci do vlastnich rukou doruceno dne 2. 11. 2022, nabylo pravni moci uplynutim odvolaci
lhtty zalobci. Toto rozhodnuti tak vytvaii prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu
§ 48 odst. 2 spravniho fadu. O viné a spravnim trestu za tytéz prestupky nemohlo byt
spravnimi organu znovu rozhodovano.

Argumentace zalovaného, ktery poukazoval na to, ze po celou dobu fizeni zalobce
i 4 4 v v M v v v
nezpochybnil zastupovani zmocnéncem M. B., MBA, ackoli mu soucasné se zmocnéncem
byly jednotlivé pisemnosti zasilany, je tfeba odmitnout. Je zasadné véci spravnich organti, aby
o v /4 4 v/ 4 v 4 M 4 M 4 v
v prubéhu spravniho ftizeni, zde prestupkoveho, jednaly pouze stim, kdo je opravnén
v/ 4 v/ v . Ve 7 J M 4 M v / v
v fizeni, pripadné v jeho urdité fazi, jednat; pisemnosti pak dorucovat vyhradné v souladu s §
34 odst. 2 spravniho radu, se zohlednénim rozsahu udélené plné moci podle § 33 odst. 2
spravniho radu. Skutecnost, ze
jednotlivé pisemnosti byly 1 po datu 30. 9. 2021 dorucovany kromé zmocnénce i zalobci a ten
aktivné nepripomenul spravnim organtim, ze nejsou opravnény nadale jednat se zmocnéncem,
nedostatek prukazu plné moci zhojit nemuze. Nadto je tfeba poukazat na to, ze kromé
predvolani k Gstnimu jednani na 30. 9. 2021, tedy den, kdy byl naposledy zmocnénec
4 v M M 4 v 4 4 /4 4 4 v
opravneén jednat jménem zalobce, a prvniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27.
10. 2021, zalobce zadnou z pisemnosti fakticky neprevzal, vsechny byly doruceny tzv. fikel.
Rovnéz argument, ze Ukony byly cinény ve prospéch zalobce, neobstoji. Zalobci je treba
Ve v Ve v M M v /. v Ve Ve v / v v
prisvédcit, ze nikoli vzdy lze Gkony zmocnénce oznalit za ulinéné ve prospéch zalobce.
Prikladem je neudlast pti ustnim projednani prestupku, nereagovani na vyzvy k doplnéni
odvolani. Jak jiz soud uvedl shora, nedostatek opravnéni jednat jménem zmocnénce muze byt
v v 4 v/ / / M v / 4 4
odstranén pouze dolozenim radné plné moci v souladu s § 33 odst. 1 véta druha spravniho
fadu, pripadné postupem podle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Pokud se tak nestalo, byl
zalovany povinen respektovat v rizeni projevenou vuli zalobce byt zmocnéncem
v / v/ 4 4
v prestupkovém fizeni zastupovan pouze do 30. 9. 2021.

Za dané situace bylo jiz nadbytec¢né zabyvat se vécné zalobnimi namitkami, které smérovaly
do zjisténi skutkového stavu véci, ze kterého nezakonné rozhodnuti zalovaného vychazelo.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych dtvodd dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je

v

nezakonné. Proto soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a rozhodnuti zalovaného zrusil

v

avsouladus § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

O zalobé soud rozhodl, aniz nafidil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 2 s. f. s., za
vyslovného souhlasu Zalobce i Zalovaného.

V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym nazorem soudu vazan. Bude
jeho povinnosti o odvolani ze dne 6. 6. 2022 rozhodovat znovu, pfi¢emz bude vychazet
z toho, ze jde
o odvolani podané neopravnénou osobou, a tedy nepfipustné.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve vécech Gspéch nemél.

V uvedené véci mél Gspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému pfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl v fizeni pred soudem zastoupen advokatem, nalezi mu
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tedy nahrada nakladt spojenych se zastoupenim. Vyse odmény a nahrady hotovych vydaja
byla stanovena vrozsahu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména byla
stanovena v souladu s § 7,
§ 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, pri¢emz soud
odménu podital za 3 Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 pism. a), d) advokatniho tarifu
(prevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani repliky), tedy ve vysi 9300 K¢. Nahrada
hotovych vydaja byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby, tedy celkem ve vysi 900 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja byla
vsouladu s § 57 odst. 2 s. f.s. zvysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 2 142 K¢. Celkem
¢inily naklady na odménu a zastoupeni zalobce ¢astku 12 342 K¢, k niz soud pripocetl ¢astku
3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Zalovanému soud uloZil, aby celkovou nahradu
naklada  fizeni ve  vysi 15342 K¢ zaplatl  zalobei  krukam  jeho
advokata v primérené lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu,

nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. brezen 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
samosoudkyné
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