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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X
statni prislusnost Ruska federace
bytem Vzdus$na 56/4, Liberec

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti vyrokiim II. a III. rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2022, ¢. j. OAM-1953-
6/PP-2022

takto:

I.  Zaloba se v rozsahu, v ném? sméfuje proti vyroku II. rozhodnut{ Zalovaného ze dne
5. 3. 2022, &. j. OAM-1953-6/PP-2022, odmita.

I. Zaloba se v rozsahu, v ném¥ sméfuje proti vyroku III rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 3. 2022, ¢&. j. OAM-1953-6/PP-2022, zamita.



2 59 A 28/2022

4

4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

ITI.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobkyné domaha zruseni vyrokd II a IIL shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla dle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU (vyrok L), vyrokem II ji byla
podle § 87¢ odst. 4 téhoz zikona stanovena lhita k vycestovani z izemi CR do 30 dnt od
oznameni rozhodnuti a vyrokem III. byl podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, vyloucen odkladny u0linek odvolani proti vyroku II. uvedeného
rozhodnuti.

Zalovany, jakoZto spravni organ I. stupné, v napadeném rozhodnuti ve vztahu k vyroku I.
svého rozhodnuti odavodnil, pro¢ jsou dany davody pro vécné zamitnuti zadosti
zalobkyné o pobytové opravnéni. V navaznosti na to odkazal na Gpravu § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinct s tim, ze dle tohoto ustanoveni stanovuje ve vyroku II. lhutu
k vycestovani, kterou povazuje za dostateCnou. K vylouceni odkladného 4éinku odvolani
proti vyroku IL. svého rozhodnuti zalovany citoval § 87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct a uvedl, ze zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako
rodinny prislusnik obcana EU podle § 15a odst. 3 téhoz zadkona. Dle zalovaného je treba
zvolit feseni souladné s vefejnym zajmem, ktery je dan také na tom, aby aplikace pravidel
obsazenych v pravnich predpisech nevedla k vysledku, ktery odporuje smyslu konkrétniho
ustanoveni zakona.

Zalovany uvedl, ze v pripadé zalobkyné je namisté, aby byla jeji povinnost opustit Gzemi
CR formulovana jednoznacné i pro pripad, kdy se rozhodne vyuzit svého prava podat
odvolani proti napadenému rozhodnuti. Bez vylouceni odkladného déinku odvolani by
mohla zalobkyné nabyt dojmu, ze v dasledku podani odvolani bude moci na tzemi CR
nadale setrvat. Takovy dalsi pobyt zalobkyné by vsak byl pobytem bez platného opravnéni
k pobytu, coz je nejen porusenim povinnosti cizince a prestupkem, ale zejména davodem
4 4 4 V_V 4 / \4 M . 4 V7/e 4
pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které by bylo pro zalobkyni zajisté nepfijemne.
Pfipadnému vzniku takové situace 1ze spolehlivé predejit pouze vyloucenim odkladného
Uc¢inku odvolani, ¢imz je zalobkyné chranéna pred uvedenymi dusledky. Zalobkyni jiz byl
vydan vyjezdni prfikaz s platnosti do 12. 11. 2021, na jehoz zakladé nevycestovala, a
v v/ 7 4 v 4 / / 4 X v v 4
nesvedci ji opravnéni pobyvat na Uzemi CR prechodné podle § 87y odst. 1 zakona o
pobytu cizinca. Presto je namisté odkladny uéinek odvolani vyloucit, nebot pozbyva
o 4 4 /. 4 v/ v v 4 4 4 vV v 4 4
smyslu, aby lhuta k vycestovani z Gzemi v pripadé v¢asného odvolani bézela az od pravni
moci rozhodnuti, kdyz zalobkyné jiz v soucasné dobé neni opravnéna pobyvat na Gzemi
CR.
Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze broji proti nespravnosti a nezakonnosti vyroku I a
III. napadeného rozhodnuti. Popsala svou pobytovou historii v CR a partnersky vztah
s Ceskym obcCanem Jakubem Tomaskem. Konstrukce vylouceni odkladného tucinku
4 4 Vo / /e . \4 v 4 4 Ve vV 4 v/ V. Vv
sodvolanim na vefejny zajem je dle zalobkyné nezakonna, neptimérena, cCastecné
v 4 v v o v 4 v o / /. M o v i /, .
neprezkoumatelna a nedostate¢né odivodnéna. Verejny zajem je odtvodnén jen zajmem
na dodrzeni vyjezdniho prikazu, zalovany dle § 174a zakona o pobytu cizinct neprihlédl
k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné, zejména ke vztahu zalobkyné s jejim
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druhem, k zahajeni valky Ruska va¢i Ukrajiné, sniz zalobkyné nesouhlasi, ani
k faktickému zruseni konzularnich sluzeb CR v Moskvé. Vylouceni odkladného Géinku
intenzivné dopada do pravntho postaveni zalobkyné, nebot ji znemoziuje v CR nadale
’ v . ’ ’ . ’ 7 7 ’ 7 A .
pobyvat, a¢ by jinak do pravni moci rozhodnuti o odvolani nemusela tzemi CR opustit. Je
také oslabena moznost zalobkyné uplatnovat v odvolacim fizeni sva prava. Na strané
v v ./ i /o v 4 M v / / Ve v/
zalobkyné nestoji natolik vyjimelné okolnosti, aby méla byt ucinnost ptrikazu
k vycestovani stanovena ode dne oznameni napadeného rozhodnuti. Posunuti
vykonatelnosti ke dni oznameni rozhodnuti oproti jeho pravni moci je nepfimérené a
’ ’ ’ 76 ¢ / . v 7 v . . v .
nezakonné. Formulace ,ode dne oznameni“ je navic nejednoznacna, kdyz existuje nékolik
o o 4 4 4 4 4 /v v
zpusobu oznameni rozhodnuti, a neni tak napevno dano, od kdy ma zalobkyné vycestovat.

V pisemném vyjadreni k zalobé vyjadril zalovany presvédceni, ze zaloba je nepfipustna, a
méla by proto byt odmitnuta. Zalovany poukazal na § 68 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), s tim, ze zaloba je nepfipustna, nevyclerpal-li Zalobce radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem. Proti napadenému rozhodnuti bylo
podani odvolani pfipusténo, zalobkyné dokonce odvolani podala a vdobé podani
vyjadreni zalovaného probiha odvolaci fizeni, na jehoz vysledek méla zalobkyné vyckat.
Ve véci samé bylo rozhodnuto vyrokem I. rozhodnuti zalovaného, dalsi vyroky jsou
odvislé od vyroku I. a samy o sobé nezakladaji, nemént, nerusi ani zavazné neurcuji prava a
povinnosti zalobkyné. Vyrokem II. bylo rozhodnuto o stanoveni lhity k vycestovani, jak
to uklada § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz proti tomuto vyroku je odvolani
ptipustné. Vyrokem IIL. bylo rozhodnuto o vyloudeni odkladného Gcinku odvolani, aby
byl zajistén Géinek § 87y odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd a aby byla posilena
pravni jistota Zalobkyné ohledné okamZiku ukonéent jejtho opravnéni pobyvat v CR.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 7. 2. 2022 zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU. Za obcana EU,
jehoz je rodinnym prislusnikem, zalobkyné oznacila svého druha, pana X. Na podkladé
této zadosti vydal zalovany dne 5. 3. 2022 zalobou napadené prvostupniové rozhodnuti,
které zalobkyné napadla dne 30. 3. 2022 v celém rozsahu odvolanim. Nyni feSena zaloba
pak byla podana vzapéti, konkrétné dne 4. 4. 2022.

Vyrok III. napadeného rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich boda dle §75 odst. 2 s.f.s. stim, ze pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu v souladu
s §75 odst. 1 s.f. s. Pokud jde o zalobou rovnéz zminény vyrok II. napadeného
rozhodnuti, soud k jeho pfezkumu neptistoupil, nebot vtomto rozsahu shledal z nize
uvedenych davoda nutnost zalobu odmitnout.

Je zfejmé, ze podstatou zaloby je presvédceni zalobkyné, ze zalovany ji vyloucenim
odkladného ucinku odvolani dle napadeného vyroku III. uptel pravo pobyvat na Gzemi
CR po dobu navazujictho odvolactho ¥izeni. Tomu se Zalobkyné brani, nebot nechce
vycestovat jiz v navaznosti na oznameni prvostupniového rozhodnuti, nybrz chce vyckat
rozhodnuti pravomocného. S touto myslenkou zalobkyné v zalobé napadla také vyrok II.
rozhodnuti zalovaného, nebot v ném je uvedeno, ze lhuta k vycestovani zalobkyni bézi jiz
ode dne oznameni rozhodnuti.
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Z hlediska moznosti Gspés$né zalovat proti rozhodnuti pred spravnim soudem je treba
zodpovédét otazku, zda byl vycerpan dostupny opravny prostredek ve spravnim fizeni.
Zalobkyné byla Zalovanym spravné poulena, Ze proti vjrokim I a IL napadeného
rozhodnuti je opravnéna podat odvolani, zatimco odvolani proti vyroku IIL. neni
ptipustné. Jak bylo uvedeno, zalobkyné presto kratce pred podanim zaloby podala
odvolani proti vSem vyrokim napadeného rozhodnuti, pti¢emz soudu je z jeho cinnosti
znamo, ze navazujicim odvolacim rozhodnutim, napadenym u zdejstho soudu v tizent sp.
zn. 59 A 54/2022, byly vyroky L. a II. prvostupriového rozhodnuti potvrzeny, zatimco
odvolani proti vyroku III. bylo jako nepfipustné zamitnuto.

Z uvedeného plyne, ze zaloba je v rozsahu napadeni vyroku III. rozhodnuti zalovaného
projednatelna. Zalobkyné totiz neméla k dispozici fadny opravny prostredek, jeho?
vyuzitim by se mohla tomuto vyroku uspésné branit. Predmétny vyrok o vylouceni
odkladného uéinku odvolani pfitom soud povazuje za soudné prezkoumatelny (srov.
rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, €. j. 7 As
26/2009-58; spravni judikatura dostupna na www.nssoud.cz).

11. Jinak je tomu nicméné v rozsahu vyroku II. napadeného rozhodnuti. Proti tomuto vyroku,

12.
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14.

15.

16.

ktery je dle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinci v akcesorickém vztahu k vécnému
vyroku L, bylo odvolani pfipusténo, a zalobkyné je také skuteéné podala. Nevyckala vsak
na rozhodnuti v odvolacim fizeni a bezprostredné po podani odvolani podala proti vyroku
II. napadeného rozhodnuti také zalobu. S ohledem na to, ze zaloba proti vyroku II. byla
podana po podani odvolani, nejde o zalobu nepfipustnou pro nevycerpani opravného
prostredku, nybrz o zalobu vtomto rozsahu predCasnou, jelikoz zalobkyné nevyckala
vysledku odvolaciho fizeni a u soudu brojila proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného pred
rozhodnutim odvolactho orginu (srov. POSPISIL, Petr. § 46 [Odmitnuti navrhu]. In:
BLAZEK, Tom4$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad spravai. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.).

Zaloba je tedy vrozsahu, v némz napada vyrok IL. rozhodnuti zalovaného predcasna,
procez soudu nezbylo, nez ji v této ¢asti odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Jak
eV v v v v 4 v / V7 i 4
jiz bylo naznaceno, moznost zalobkyné dosahnout prezkumu uvedené ¢asti napadeného
rozhodnuti ze strany zdejstho soudu tim neni zmarena. Zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti podala odvolani a o jeji nasledné zalobé proti odvolacimu rozhodnuti, které
tvofi s prvostupnovym rozhodnutim jeden celek, soud rozhodne ve véci sp. zn. 59 A
54/2022.

Nyni k vyroku III. napadeného rozhodnuti.

Podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, muze spravni organ
odkladny Géinek odvolani vyloudit, jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zajem.

Podle § 87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, rodinny prislusnik ob¢ana Evropské
unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a na uzemi pobyva spolecné s obcanem
Evropské unie nebo se stitnim obéanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na tizemi
do dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho zadosti, jde-li o rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3.

V daném pfipadé povazuje soud za ztetelné, ze podminky pro vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani naplnény nebyly. Plyne to jiz z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
zalovany vysvétluje, ze jiz na zakladé § 87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct neni
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zalobkyné po oznameni rozhodnuti zalovaného (coz je jednoznacny pojem definovany v §
72 spravniho Fadu) opravnéna pobyvat na tizemi CR. Vyrokem III. Zalovany rozhodl
pouze za Ucelem zduraznéni této povinnosti. Za téchto okolnosti musi soud konstatovat,
ze takovy postup zalovaného je zjevné chybny.

Vylouceni odkladného wclinku prichdzi v dvahu ve vyjimecnych pifipadech, kdy bude
4 4 v v / / Vo / /4 /4 4 v
prokazan skutecné naléhavy verejny zajem na takovém rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77). Tak tomu na prvni
pohled neni tehdy, jestlize zamysleny stav, tedy nedostatek pobytového opravnéni
v v o v 4 v/ 4 ceV / 4 v/ 4 /4 / M
zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni, jiz vyplyva pfimo ze zakonné upravy, jak
v / v 4 v v M M v v v v 4 4 4 M M
zalovany v podstaté spravné vysvétlil a proti ¢emuz zalobkyné konkrétni namitky ani
nevznasi. Za této situace vsak vylouceni odkladného ucinku v podstaté neni treba,
a k vyuziti tohoto institutu tedy bylo pfistoupeno nadbytecné. Chtél-li zZalovany zabranit
pomyleni zalobkyné ohledné pravniho stavu, postalilo ji srozumitelné upozornit na
v/ v 4 7/ v 4 v v/ M v/ 4 i M v 4
ptislusnou pravni Gpravu. Nebylo vSak namisté vyuzivat mimoradného institutu vylouceni
odkladného Géinku odvolani, nebot zde nelze hovorit o naléhavosti verejného zajmu.

Na druhé strané musi soud dodat, ze pres popsané pochybeni zalovaného nedoslo ke
zkraceni prav zalobkyné. Ta se myli, pokud se domniva, ze nedostatek jejtho pobytového
4 v 4 X o v 4 v/ 4 v M c v v */ v /4
opravnéni v CR v prubéhu odvolactho fizeni, coz je podstata jeji v zalobé vyjadfené
nespokojenosti, byl zapfi¢inén rozhodnutim zalovaného o vyloudeni odkladného Gcinku
odvolani. Jak bylo uvedeno, tento stav pro zalobkyni plyne pfimo z § 87y odst. 1 pism. b)
4 .. o v v \4 / / / v .
zakona o pobytu cizinct, na ¢emz nemohl zalovany svym vyrokem IIL. pro zalobkyni
cokoli zhorsit. Z uvedenych dtvoda soud pres pochybeni zalovaného neshledal zasah do
prav zalobkyné. Lze dodat, ze otazka priméfenosti zasahu rozhodnuti zalovaného (ve
spojeni s rozhodnutim odvolactho organu) do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
M M v / 4 v /7 Ve v 4 / 4 v /7 Vv M
je spjata s vécnym rozhodnutim o udéleni ¢i neudéleni pobytového opravnéni zalobkyni.
To vsak neni predmétem nynéjsiho fizeni, nybrz zminéného tizeni sp. zn. 59 A 54/2022.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud neshledal podanou zalobu davodnou. Proto ji
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., nebot
Ucastnici po vyzvé soudu nevyjadrili svij nesouhlas s takovym postupem.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni a odst. 3 s. t. s. Podle téchto
4 s 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4
ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v / o v Ve /v 4 M / v 7/ v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél, a
v/ v 4 /v 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4
v pfipadé odmitnuti zaloby nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.
V rozsahu napadeného vyroku II. byla zaloba odmitnuta a v rozsahu vyroku III. mél
/. v v / 4 4 4 M v 4 4 M vV Vv ' i M
Uspéch zalovany spravni organ, jemuz naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 /7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 8. inora 2023

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



