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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobcii: a) L. G.

statni prislusnost Ruska federace

zastoupen v tizeni zalobkyni b)

b) M. G.

statni prislusnost Ruska federace

c) nezl. V. A.

statni prislusnost Ruska federace

zastoupena zalobkyni b) jako zakonnou zastupkyni

d) nezl. H.T. G.

statni prislusnost Ruska federace

\4 . 4 / ’
zastoupen zalobcem a) jako zakonnym zastupcem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2021, ¢&. j. OAM-396/ZA-
ZA11-ZA04-R2-2018, ze dne 19. 5. 2021, & j. OAM-397/ZA-ZA11-ZA04-R2-2018 a ze dne
28. 6. 2021, &. j. OAM-186/Z A-HA08-ZA04-R2-2020 ve véci mezinirodni ochrany,
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takto:
L Navrh na predbézné opatteni se odmita.
II. Navrh, aby soud uznal Zalobce d) nezl. H. T. G., nar. X za osobu bez statni

prislusnosti a aby bylo zalobci d) rozhodnutim soudu udéleno statni obcéanstvi podle
jeho mista narozeni, se odmita.

IOI.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 19. 5. 2021, & j. OAM-397/ZA-ZA11-
ZA04-R2-2018, ze dne 19. 5. 2021, ¢&. j. OAM-396/ZA-ZA11-ZA04-R2-2018 a ze dne
28. 6. 2021, ¢. 3. OAM-186/ZA-HAO08-ZA04-R2-2020 se zruSuji a véci se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

IV.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se svymi zalobami domahali zruseni ve vyroku oznacenych rozhodnuti zalovaného,
kterymi byla zamitnuta jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na to, ze
VERERVIR . . VS . . v .y . ;7 v 7 ’
obé véci spolu subjektivné i objektivné souvisi, rozhodl soud o spojenti véci, a to usnesenim

ze dne 10. 8. 2022.

Zalobci v Zalobé zrekapitulovali skute¢nosti uvadéné v fzeni pred Zalovanym a shodné
4 M v v v ceV v v 4 4 4 4
namitali, ze zalobkyné b) jiz opakované pred spravnim organem ve vztahu ke svému
politickému presvédceni uvedla, ze je clenkou hnuti Navalného, kdy zduraznila, ze se stala
dobrovolnici hnuti Navalného a pracovala i ve skupiné v Kransojarsku, dale, Ze se obava o
zivot svuj a svych déti, resp. celé rodiny. Zduraznila také, ze pfi pohovorech, které s ni
zalovany vedl, a to naposledy dne 23. 9. 2020, uvedla, Ze ze strany statnich organt zemé
o o Ve 4 \4 M v i /7 4 4 4 4 M M v M
puvodu bylo vi¢i ni a manzelovi, zalobci a), zahajeno trestni stihani a jsou obvinéni

/. M 4 VeV v . i \4 \4 1 . 4 /
z 4dajného podvodu, pfi¢emz objasnila, Ze s manzelem vlastnili 2 firmy, které se zabyvaly
komunalnim odpadem a na takové sluzby ma monopol stat, a proto se rozhodli je odstranit.
Jednu firmu nechali zbankrotovat a z vedeni druhé firmy odstranili zalobce a). Zalobkyné
b) byla zodpovédna za poskytovani sluzeb firmy, prijimala penize za sluzby, prokuratura ji
ale obvinila, ze si penize prisvojuje a nejedna na zakladé dohod. Stala se také iniciatorkou
’ . e v e S e 1y v . v ’ 7.
samospravy v jejich domé, aby nebyli zavisli na zprostredkovateli, coz se ale statu nelibilo.
Paralelné s tim byli s manzelem podporovateli hnuti Navalného, kdy zalobkyné hledala
podporu pfi vzniku samospravy, a ta byla mozna jen u opozice. Konkrétni spolupraci
s hnutim zapocdala v listopadu 2016, kdy se s manzelem stali dobrovolniky v jeho $tabu;
béhem téchto aktivit byli nékolikrat vysetfovani. V roce 2017 byla obvinéna, v éervenci 2017
probéhla unich domovni prohlidka, vtu dobu se ale jiz zdrzovali v Rakousku.
Bezprostredni dtivod k odjezdu z vlasti byly sympatie a podpora hnuti Navalného, kdyz pod
ruznymi zaminkami zadali chodit z prokuratury, vySettovatelé a policie k jejich rodi¢tm.
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Tyto skutetnosti Zalovany viibec nevzal v Gvahu. Zalobkyné b) mé za to, Ze jsou u Zalobct
dany podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Zalobci dale pripomnéli, ze se ve véci jedna jiz o opakované rozhodnuti zalovaného, kdyz

v ’ ’ v . / v 7 /oo Ve
predchozi rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Ostrave. Zalovany pritom
nerespektoval zavazny pravni nazor v rozsudku vysloveny.

Zalobci dale shrnuli, Ze pokud zalovany ve vztahu k zalobkyni b) ve svém rozhodnuti uvadi,
v v 4 4 . 4 4 V4 . 4 4
ze Clenstvi v hnuti Alexeje Navalného nebylo doprovazeno perzeku¢nim jednanim ze strany
4 4 4 o 4 v Ve v 4 4 4 4 v v/
statnich organt, které by bylo mozno oznalit za azylové relevantni pronasledovani, svedci
tyto zavéry prinejmensim o tom, ze zalovany ani fadné ani spravné nevyhodnotil informace
v . ’ v v v / ’ ’ . . v . /7 v
a skutecnosti, které zalobkyné b) zalovanému poskytla. Ze spravniho spisu je ziejmeé, ze
4 v v ’ 4 4 4 . 4 i ) ’
zalobkyné b) byla opakované pronasledovana statnimi organy v zemi puvodu, byla take
uvéznéna a je bez jakéhokoli protipravniho jednani s manzelem trestné stihana. Zalobkyné
pfitom nema moznost redit své potize prostrednictvim statnich organt v zemi puvodu, o
Cemz svéddi stav dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, kdy nejsou respektovana prava
jednotlivce, rezim zasahuje do mnezavislosti soudu, jsou tvrdé potlacovany jakékoli
demonstrace projevujici jakykoliv nazor ¢i vefejnou aktivitu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany k namitkam zalobct uvedl, ze ma za to, ze pti
rozhodovani vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a jeho rozhodnuti odpovida
konkrétnim okolnostem pripadu, odkazal na napadené rozhodnuti a obsahle z néj citoval.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spisu spravnich organt krajsky soud pro tcely soudniho ptezkumu rozhodnuti zjistil, ze
zalobci (vyjma zalobce d) dne 9. 5. 2018 podali zadost o mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). Zalobci a) a b) jsou manZelé a jsou statnimi p¥islu$niky Ruské federace,
trvale byli hlaseni k pobytu ve mésté Krasnojarsk. K duvodum zadosti zalobkyné b) uvedla,
ze je od listopadu 2016 dobrovolnikem opoziéni skupiny Alexeje Navalného a pracovala
v jeho stabu v Krasnojarsku. Na mitinku v Moskvé v breznu 2017 byla zadrzena policii. Od
té doby ji zacaly potize. Jako druhy davod uvedla jeji podnikani, které spoéivalo
v zajistovani komunalné-bytovych sluzeb. Podle zakona muze tuto {innost vykonavat
kdokoliv, ale realné na ni ma monopol stat. Podle zalobkyné b) byla v tomto Gspésna, proto
se znelibila. Vadi zalobkyni b) bylo zahajeno trestni stihani pro trestny in zpronevéry, ktera
se méla tykat pravé podnikatelské cinnosti v souvislosti s obstaravanim komunalneé-
bytovych sluzeb. Trestni stihani je podle zalobkyné b) nezakonné a je disledkem podpory
opozi¢niho politika Navalného a narusovani statnitho monopolu. Jeji spolecnost se dostala
do bankrotu. V trestnim stthani ji hrozi a% 10 let vézeni. Zalobce a) uvedl jako dvod Zadosti
trestni stthani Zalobkyné b), které ve skuteénosti souvisi s podporou Navalného. Zalobce a)
je rovnéz dobrovolnikem vjeho hnuti a byl na mitinku v Moskvé zadrzen spolecné
s Zalobkyni b). Zalobce a) neni trestné stthan, je v pozici svédka, ale podle toho, co mu Fikala
advokatka, bude jisté také trestné stihan. Ve spise spravniho organu jsou zalozeny nékteré
dokumenty z probihajiciho trestniho fizeni.

O této zadosti zalobct [vyjma zalobce d)] rozhodl zalovany rozhodnutimi ze dne 27. 9. 2019,
/ v 4 v v 4 *V/ 4 v 4 i 4 4 4 4 v

ve kterych dospél k zavéru, ze v ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni opravnén

hodnotit zakonnost trestniho stihani zalobkyné b), avsak nic nenasvédcuje tomu, ze by toto

v M * 7 Ve 4 M 4 v vV Vv / v *eV) 4 4

mélo souviset s jeji ¢innosti pro Alexeje Navalného. Soudasné zalovany uvedl, Ze zajistovani

majetku zalobkyné b) a zjistovani mista jejitho pobytu povazuje za legitimni kroky ruskych
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vySetrovacich organt. Pokud si zalobkyné mysli, Ze se jedna o kroky nezakonné, mohla se
jim branit prostfednictvim své advokatky. V fizeni tak nebylo prokazano, ze by byla
zalobkyné b) v Ruské federaci pronasledovana ve smyslu § 12 zakona o azylu. Neudéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu ve vztahu k zalobci ¢) odtvodnil Zalovany tak, Ze tento
neuvedl zadné okolnosti svédcici o tom, ze by byl v Ruské federaci pronasledovan ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Jedinym divodem zadosti uvedl trestni stihani zalobkyné b) a nidim
nepodloZenou obavu z toho, e bude rovnéZ obvinén. Zalovany dale dospél k zavéru, e
nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu z divodd uvedenych v § 13 a § 14 zakona o
azylu. Pri hodnoceni naroku zalobci na udéleni doplinkové ochrany dospél zalovany
k zavéru, ze podminky uvedenych ustanoveni nejsou naplnény. Tato rozhodnuti byla
zrusena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2020, . j. 62 Az 42/2019-34, ve
kterém krajsky soud dospél mj. k tomu, ze

M Vv v / 4 v v 4 v v 4 4 v M 4
- jestlize zalovany spravné dospél k zavéru, ze neni opravnén hodnotit zakonnost
trestniho stihani zalobkyné b), pak jisté neni opravnén hodnotit ani zakonnost ¢i
legitimitu jednotlivych vySetfovacich tkona ¢i ukont vedoucich k zajisténi osob a
v 7/ o Ve / 7 V7 4 4 M4 v/ 4 v \4 /4 /
véct dalezitych pro trestni fizeni. S tim pak souvisi dalst zavér zalovaného uvedeny
na str. 12 rozhodnuti ohledné zalobkyné b), ze vidi zalobkyni b) nebyl ze strany
ruskych statnich organt v trestnim rizeni proveden zadny exces. Z predlozeného
i /4 */ M /4 4 Vv o / 4 4 v
spisoveho materialu ani z napadeného rozhodnuti totiz vibec nevyplyva, na zakladeé
jakych skutecnosti k tomuto zavéru zalovany dospél.

- Stejné tak neni ztejmé, na zakladé ceho, zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné a)
neni natolik zajmovou osobou pro ruské statni organy, aby ji v této souvislosti
hrozilo nebezpeci vazné Gjmy, pricemz obavy zalobkyné a) pak zalovany oznadil na
str. 12 a 13 svého rozhodnuti za spekulaci. Zaroven vsak zalovany zjistil, ze
zalobkyné a) a zalobce ¢) byli podporovateli a dobrovolniky v hnuti Alexeje
Navalného.

- Na druhou stranu zalovany vychazi ze zprav ohledné stavu lidskych prav v Ruske
federaci, které zmiruje na str. 5 rozhodnuti. Az na jednu vyjimku zalovany neuvadi,
jaka konkrétni zjisténi z nich uéinil, coz také snizuje prezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Nicmeéné napt. ze zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2019 -
Rusko (¢. 1. 58-62 spravniho spisu) vyplyva, ze opozi¢ni aktivisté (mj. z okoli hnuti
Alexeje Navalného) jsou ¢asto terCem vykonstruovanych obvinéni z trestné Cinnosti

.. / 4 ’ Ve 4 4 \4 /4 4 ’ / Vv . ’ Vv
a jinych forem spravniho Sikanovani, ze ruské statni Grady jsou ve velké mire
/4 \4 T4 v/ /7 4 4 / Vv o eV _V 4
zkorumpované a ze dochazi ke zneuzivani pravomoci Uradu. Toto zjisténi vede
krajsky soud k zavéru, Ze neni zfejmé, na zakladé ¢eho, dospél zalovany k zavéru, ze
tvrzeni zalobkyné a) o vzniku nebezpeci vazné 4jmy v dusledku podpory Alexeje
Navalného, je spekulaci.

V mezidobi pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v zastoupeni zalobcem a) nezl. Zalobce
d), pricemz jeho zadost byla zamitnuta nejprve rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 5. 2020;
toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem podepsaného soudu ze dne 30. 7. 2020. Nasledné
vedl zalovany ftizenti, které ukoncil napadenym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021.

Po vraceni véci zalovanému pracoval zalovany jednak s podklady predlozenymi zalobkyni
b) a jednak doplnil informace o Ruské federaci. Ve spise se nachazi mj. Vyrocni zprava

Human Rights Watch 2021, dale Informace OAMP MV CR z 11. 3. 2021: Krizové udalosti

na pocatku roku 2021: zadrzeni predstavitele opozice Alexeje Navalného a souvisejici
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protesty a dale Informace OAMP MV CR z29. 1. 2021: Stib Alexeje Navalného
v Kranojarsku.

Z Vyrolni zpravy Human Rights Watch vyplynulo, Ze co se tyce svobody projevu, uchylily
se statni organy k nespravedlivému stihani novinart na zakladé obvinéni z terorismu a
obvinéni souvisejici s velezradou a kjinym taktikim, jejichz Gcelem bylo narusit
M /v N 4 4 4 /4 v M v 4 M 4
novinarskou praci. Statni organy také perzekvovaly umélce, jejichz dila pojednavala o
M . /. 4 Ve 4 4 / 4 v /v v P 4 4
citlivych zalezitostech. Dale ze zpravy vyplyva, ze co se tyce svobody shromazd'ovani,
Ve / V v 4 M M ’ M 4 v 4 Y v 4
vyuzily irady onemocnéni Covid 19 jako zaminku a zakazaly vsechna masova shromazdéni.

Z Informaci OAMP k zadrzeni predstavitele opozice Alexeje Navalného soud zjistil, ze
Alexej Navalnyj jako jeden z prednich ruskych opoziénika se v minulosti stretl se statnimi
orgainy Ruské federace opakované rlznym zplsobem, pficemz nejzavaznéjsi incident
predstavuje jeho otrava, k niz doslo dne 20. 8. 2020 v Tomsku, kdy se projevily pfiznaky
otravy neznamou latkou, kdy byl hospitalizovan v Omsku a nasledné po souhlasu ruské
strany prevezen k 1é¢bé do Némecka, kde se lécil az do 20. 9. 2020. Laboratore v Némecku,
Francii a Svédsku oznadily za latku, kterou byl Navalnyj otraven, novicok, ktery pouZivaji
ruskeé tajné sluzby. V souvislosti s timto incidentem nékteré staty a organizace, véetné EU,
uvalily na Rusko sankce. Ruské statni organy zacaly vySetfovat Navalného pro podezfeni
z podnécovani nasilného prevratu. Byl preménén podminény trest udéleny Navalnému
v roce 2014 na nepodminény s tim, ze v pripadé jeho navratu do vlasti bude muset byt
zadrzen. Navalnyj se presto dne 17. 1. 2021 do vlasti vratil a byl zadrzen a dne 18. 1. 2021
umistén do vazby. V navaznosti na to Navalného tym svolal na 23. 1. 2021 prvni protesty,
které predchazely hrozby vyloucenim studenta z vysokych skol a stihani kohokoli, kdo se
protesti zGclastni, probéhly Gfedni navstévy a zastrasovani lidi v kancelafich a domovech
spolupracovniki Navalného. Presto dne 23. 1. 2021 probéhlo asi 90 demonstraci
v 60 méstech napfi¢ celou zemi. Jen v Moskvé protestovalo 20-40 tisic osob. Policie
zakrocila s pouzitim sily a plosného zatykani. Prezident Putin tyto protesty oznacil dne 25.
1. 2021 za nelegalni a nebezpecné. Nasledné dne 30. 1. 2021 probéhla dal$i vlna protesta
priblizné v 90 méstech; reakce poradkovych sil byla tvrda véetné pouziti paralyzéra a
slzného plynu. Dne 17. 2. 2021 vyzval Evropsky soud pro lidskd prava k propusténi
Navalného z vézeni z divodu ohrozeni jeho zivota.

Z Informaci OAMP tykajicich se $tabu Alexeje Navalného v Krasnojarsku soud zjistil, ze
prvai zminka o aktivitach hnuti Navalného se objevila jiz v roce 2014, resp. 2015, a to
v souvislosti s pfedsedou bunky Navalného strany Pokroku a Narodni Aliance Olegem
Bezrukym. Od roku 2017 ptisobi ve mésté pobocka tzv. Stibu Alexeje Navalného, kdy tato
méla byt otevrena 12. 5. 2017. Pti otevieni byla udavana adresa Gorkého ul. ¢. 31, nyni se
sidlo nachazi na ul. Leninova ¢. 133. Mistni bunka $tabu se zapojuje do akei s celoruskym
dopadem, napf. monitoring volebntho procesu, odhalovani korupéniho jednani apod.
Krasnojarska burika je aktivni na socialnich sitich VKontakte, Twitter nebo Facebook.
Podobné jako v jinych méstech se objevily informace o stihani a kratkém zadrzeni nékterych
aktivistd ze $tibu mistnimi G¥ady. Utady véetné soudd se dri linie bezpe¢nostnich sloZek a
ojedinéle vydavaji rozhodnuti v jejich neprospéch.

Po seznameni s podklady rozhodnuti - zalobce a) a zalobkyné b) [potazmo nezl. zalobkyné
)] dne 19. 3. 2021 - pozadali tito zalobci o poskytnuti lhity k vyjadreni v délce 20 dnd,
pricemz dne 8. 4. 2021 doplnili své vyjadfeni pisemné prostrednictvim zmocnénce. V ném
poukazali na skutecnosti zjisténé u pohovoru s zalobci a dale na vyvoj politické situace
v Rusku ve vztahu k pronasledovani ¢lent hnuti Navalného.
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S podklady rozhodnuti ve vztahu k nezl. zalobci d) byl Zalobce a) seznamen dne 9. 6. 2021,
pricemz se k témto nechtél blize vyjadrit a uvedl, Ze je pro né dilezité, aby syn zustal s nimi.

Nasledné rozhodl zalovany napadenymi rozhodnutimi.

Krajsky soud bude dale vychazet zrozhodnuti ve vztahu k zalobkyni b) a c), kdyz
rozhodnuti ve vztahu k Zalobci ) a d) je odvislé na rozhodnuti o zadosti zalobkyné b) a c),
nebot je zjevna provazanost divodi pro udéleni mezinarodni ochrany, které uvedli
jednotlivi zalobci, kdyz divody uvadéné zalobci a), c) a d) jsou pfimo odvislé od divoda
uvadénych zalobkyni b).

Zalovany v napadenych rozhodnutich predevsim dospél k zavéru, ze zalobkyné b) neuvedla
4 4 v . 4 v 4 v 4 Ve . 4 v 4 /4 . /e
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze by ve sve vlasti vyvijela
Ve VV. /7 / v 4 4 .. / 4 4 /7
¢innost smerujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Zopakoval, ze neni v jeho pravomoci posuzovat otazku, zda zalobkyné spachala ve
/4 M / Ve v A2 / M 4 4 . 4 Vv 4 4 v
své zemi trestny {in, z néhoz je ruskymi statnimi organy obvinovana. Podotkl take, ze
/v v/ 4 i 4 4 v M 4 DY ’ Vv
Ucelem rizeni o mezinarodni ochrané ani neni rozhodnout, zda cizinec bude vydan do zemé
/4 4 4 v/ v M v i 4 4 4 4 o i \4 \4 v .
své statni prislusnosti, aby tam Celil trestnimu stihani. Zdaraznil, Ze zalobkyné je
presvédéena o nezakonnosti postupu vysetfovacich organt ve vztahu k jejimu trestnimu
N s e I R v i
stthani a dava je do souvislosti se svymi politickymi aktivitami. Podle zalovaného vsak nelze
z vypovédi zalobkyné nikterak dovodit, ze béhem svého pobytu v Ruské federaci pred
opusténim vlasti Celila ze strany statnich organt jednani, které by naplnovalo definici
azylové relevantniho pronasledovani. Podle Zalovaného udalosti datované k breznu 2017,
ani ty, které mély nasledovat, nesvéd¢i o pronasledovani zalobkyné; na demonstraci
v breznu 2017 byla zalobkyné zadrzena jako anonymni adastnik, bezpecnostni slozky k ni
Ve M 7. 4 v 7 V7 4 o Ve V M /4
nepristupovaly jako k zajmové osobé. Trestni rizeni vuci zalobkyni bylo zahajeno dne 10.
8. 2017, cemuz predchazela likvidace spole¢nosti TSZ Sparta a nasledné konkurzni fizeni
spolecnosti. Zalovany zdtraznil ,klidné obdobi“ po zahajeni trestniho stihani az do odjezdu
zalobcu z Ruské federace. Jednani, kterému méla byt zalobkyné vystavena pred odjezdem
z vlasti, nedosahovalo systemati¢nosti a takové intenzity, aby v zalobkyni bylo schopno
vyvolat pocit bezvychodnosti a beznadéjnosti situace.

Pokud jde o Clenstvi ¢i dobrovolnictvi zalobkyné b) v hnuti Alexeje Navalného, nebylo
podle zalovaného v dobé pobytu zalobkyné b) ve vlasti doprovazeno perzekuénim jednanim
ze strany statnich orgind, které by bylo mozno oznalit za azylové relevantni
pronasledovani. Za takové nelze oznacit jednodenni zadrzeni zalobkyné, ani trestni fizeni
zahajené z dvodu zpronevéry. Zalobkyné podle Zalovaného nebyla schopna ani uvést
adresu sidla hnuti v Krasnojarsku, které méla pravidelné navstévovat. Nadto své zadrzeni na
moskevskeé demonstraci zadnym oficialnim zptsobem neresila. Rusko opustila zcela legalné,
tedy s plnym védomim taméjsich statnich organd. Uzavrel, ze je jednoznacné, ze trestni
stithani zalobkyné neni zapri¢inéno jinym duvodem a neni zastérkou pro postih zalobkyné
z azylové relevantnich duvodut.

Zalovany také neshledal davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu.

Pokud se tyce podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
vychazel zalovany z rozsudku NSS z 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014-97 s tim, ze zalovany
nenalezl zadny divod, pro¢ by v pripadé Zalobkyné mély ruské statni organy postupovat
nestandardnim zptisobem a pro¢ by nemély byt dodrzovany principy a postupy, které jsou
pro Rusko jako pro ¢lena a signatare prislusnych mezinarodnich organizaci a smluv zavazne.
Indicii pfitom neni ani spoluprace zalobkyné hnutim Alexeje Navalného. Podle zalovaného
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Vv / 4 v 4 v v/ v v v 4 v / v/
z niceho nevyplyva, ze by zalobkyné v pfipadé uvéznéni méla byt vystavena nebezpeci
v /7 Ve . /4 Vv N4 4 4 ’ ’
mucenti ¢i nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani.

Ve vztahu k nezl. Zalobci d) zalovany strucné shrnul, ze v ptipadé, kdy u rodi¢t zalobce
neshledal divody k udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jeho forem, neni dan prostor ani
pro udéleni azylu zalobci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. . s.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predtim, nez se bude soud zabyvat véci samou, je treba vyporadat se s procesnimi navrhy,
které zalobci ulinili v pribéhu soudniho fizeni.

V podani doslém soudu dne 6. 3. 2023 se zalobci domahali vydani zjistovactho ptikazu,
kterym by bylo zalovanému a vSem jeho zastupcim ulozeno, aby se zadosti zalobct o
priznani postaveni uprchlika zabyval soud.

Krajsky soud posoudil podani zalobct jako navrh na vydani predbézného opatteni a tento
navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl vyrokem I tohoto rozsudku, nebot neni
. 4 ’ . 4 . v VvV v \4 v/
v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, a to ani predbézné, rozhodnout tak, ze zadost o
v 4 . ’ ’ Ve v /7 vV . Ve ’ / v v/ .
udéleni mezinarodni ochrany udinéna zalobci bude vytizovany vyhradné soudem. O zadosti
o mezinarodni ochranu rozhoduje podle § 8 pism. a) zdkona o azylu vyhradné Ministerstvo
vnitra; uvedenym zakonnym ustanovenim je soud vazan. Krajsky soud pritom ani neshledal,
ze by citované ustanoveni bylo v rozporu s Gstavnim poradkem, a tedy neshledal ani postup
predvidany cl. 95 Ustavy. Pozadavek zalobkyné tak narazi na vyslovné znéni zakona o azylu
a vyslovné vymezeni pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi podle § 4 s. 1. s.

Obdobné soud nalozil s pozadavkem zalobct vznesenym v dalsim podani, taktéz doslém
soudu dne 6. 3. 2023, kdyz podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl vyrokem IL tohoto
rozsudku navrh, aby soud uznal Zalobce d) za osobu bez statni prislusnosti a aby bylo zalobci
d) udéleno statni obcanstvi dle jeho mista narozeni. Také uvedeny pozadavek je v primém
rozporu s vyslovnym znénim zakona, a to § 165 pism. c), § 170d zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl a je mimo ramec stanovené pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi.

K projednani véci samé probéhlo Gstni jednani ve dnech 12. 12. 2022 a 27. 3. 2023, pri¢emz
rozsudek byl vyhlasen dne 6. 4. 2023.

Zalobci setrvali na svych namitkach a zdtraznili, ze zalovany nemél dostatek materialu pro
4 4 4 v v v Ve 4 i M v Ve /7
své rozhodnuti stim, ze zalobkyné b) pfi prvnim interview predlozila materialy
v elektronickeé i listinné podobé, avSak nasledné zjistila, ze tyto materialy se ve spise
nenachazeji. V Ruské federaci jsou priznivci Navalného postaveni na roven Svédkum

Jehovovym ve smyslu jejich potirani. Zalovany setrval na svém vyjadreni.

Krajsky soud u ustniho jednani dne 12. 12. 2022 seznamil Gcastniky s tim, ze je soudu
/ V. /7 Ve i /4 \4 4 M /v M M M 4 4

z Uredni Cinnosti znamo, ze v Ruské federaci byla vyhlasena v souvislosti s invazi Ruské

federace na Ukrajinu ¢astecna mobilizace, ktera vedla k vlné naslednych odchodt obc¢ana

Ruska do ciziny a dale, ze dne 24. 11. 2022 oznacil Evropsky parlament Rusko za teroristicky
/4

stat.
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Zalobci udinili v pribéhu fizeni vice obsahlych podani, jejichz obsahem se vSak soud pro
v 4 b v . /. 4 4 v -
nadbytecnost nezabyval, nebot by to nemélo vliv na vysledné rozhodnuti ve véci.

Lze pouze pfipomenout, ze v navaznosti podani zalobct u¢inéna v pribéhu soudniho fizeni
reagoval zalovany mj. podanim ze dne 16. 3. 2023, ve kterém poukazal, Ze zalobkyné
v pohovorech, které s ni byly provedeny, nikdy neuvadéla, ze by ve stabu Navalného
pusobila jako asistentka vedouctho stabu pro pravni otazky, jak uvedla v pribéhu soudniho
fizeni. Zduraznil, ze zalobkyné v pohovoru z 14. 5. 2018 nebyla ani schopna uvést adresu
mista, kde se Stab Navalného nachazel, kdyz uvedla, ze si mysli, Ze to bylo na ulici
Robespierre, na ktizovatce sulici Lenina, pficemz z podkladi rozhodnuti vyplyva, ze
puvodni sidlo $tabu bylo na ul. Gorkého ¢. 31.

Pokud pak zalobkyné b) ve svych podanich a také u Gstnich jednani poukazovala na to, ze
snad mély byt ze strany zalovaného odstranény ¢i zcizeny dokumenty ze spravniho spisu,
které zalobkyné b) zalozila pfi Gstnich pohovorech, ovéfil soud ze spravnich spist, ze zadné
takové dokumenty soucasti spravniho spisu nejsou a neni ani zaiznam o tom, ze by zalobkyné
takové dokumenty meéla dolozit. Neexistence zalobkyni b) poukazovanych dokumentt
nicméné neméla v fizeni vliv na rozhodnuti o zalobach v neprospéch zalobcu, a proto se
krajsky soud uvedenou namitkou jiz dale nezabywval.

Krajsky soud v prabéhu fizeni s ohledem na vyvoj mezinarodni situace a situace v Ruské
federaci ulozil zalovanému zajistit aktualni informace o bezpeénostni a politické situaci
v Rusku, ¢emu? Zalovany vyhovél a doplnil spisovy material o Informaci OAMP MV CR
ze dne 8. 3. 2023.

Krajsky soud zdurazruje, ze je ve vécech mezinarodni ochrany povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozsudku s ohledem na primy Ucinek cl.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 (dale jen

sproceduralni smérnice®).

Soud proto v souladu s uvedenym principem u ustniho jednani dne 27. 3. 2023 provedl
dokazovani zpravou o bezpeCnostni a politické situaci v Ruské federaci, predlozenou
zalovanym, z 8. 3. 2023.

Z této zpravy soud zjistil, ze v Cervenci roku 2022 ptijal parlament zakon o zvySenych
trestech za muceni a vynucovani priznani, pricemz podobné praktiky zakazuje rovnéz
Ustava, nicméné nadale existuji detailni a dvéryhodné zpravy o pripadech muceni, $patného
zachazeni a nasili ze strany statnich organu, vletné vynucenych priznani a muceni ve
v Vv / v/ 4 s Vev/ v 7/ v 7. v v/ i Ve v M /4
vézenskych zarizenich. Castéjsi obéti mudeni jsou predevsim protirezimné orientované
i 4 v 7 b /4 v/ V. 7 4 v / 4 4 Ve
osoby, protivalecni aktivisté nebo pfislusnici nabozenskych a sexualnich mensin.
V souvislosti s Ruskou invazi na Ukrajinu doslo k radé protestu napri¢ zemi a soucasné
k prijeti legislativnitho ramce pro potlaceni protesta Dalsi vlna protestu nasledovala po
vyhlaseni mobilizace v obdobi 21.-28. 9. 2021. Mimo tyto pripady rozsahlého zatykani
dochazi k zadrzeni jednotek az desitek nepohodlnych osob mési¢né, napt. ¢lent opozice,
aktivistt ¢i novinaru.
U tstniho jednani dne 27. 3. 2023 zalovany zduraznil, ze zalobkyné b) uvadéla v pohovoru
jako sidlo Stabu Navalného ulici Robespierra, ktera ani neexistuje. V navaznosti na to
\4 v v i M M A 4 4 VeV v 4
zalobkyné uvedla, ze tato ulice existuje a nachazi se u centralniho parku, pficemz na této

adrese se podporovatelé hnuti Navalného schazeli do doby otevreni oficialniho $tabu
v kvétnu 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Soud v navaznosti na uvedené provedl u Gstniho jednani k dikazu vytisk z internetového

4 Vev v .. . \4 M . . J4 V/V/
portalu google maps, pricemz zjistil, ze ulice Robespierre se v Kransojarsku nachazi, krizi se
mj. s ulici Leninovou.

Podle § 12 zakona o azylu plati, Ze azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu plati, ze doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo v p¥ipade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
Za vaznou tjmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné
obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Krajsky soud disledné zhodnotil skute¢nosti uvadéneé zalobci (zejména zalobkyni b) a dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze v podobé, jaké se vyporadalo se zjisténymi
skuteénostmi a s azylovym pribéhem zalobct, a dale také s ohledem na aktualni zjisténé
informace o bezpe¢nostni a politicke situaci v Ruské federaci, obstat.

Krajsky soud zduraznuje, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (kvalifikaéni smérnice), kterou je tfeba vztahovat na posuzovani mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, v ¢l. 4 odst. 4 stanovi, ze skutecnost, ze zadatel
byl pronasledovan, je zdvaZnym ukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z pronasledovani,
neexistuji-li zavazné duvody domnivat se, ze pronasledovani nebo zpisobeni vazné Gjmy se
jiz nebude opakovat. V pfipadé zkoumani odivodnénosti strachu z pronasledovani je treba
aplikovat tzv. test pfiméfené pravdépodobnosti: ,Primérend pravdépodobnost nezidouciho
disledku ndvratu do zemé pivodu (..) je dana tebdy, byvd-li tento diisledek v pripadech
obdobrych pripadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci
diisledek nastane, musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,,primérené
pravdépodobnosti predstavuje niZsi ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, Ze v pripadé navratu do zemé pitvodu musi byt nastani nezadouciho diisledku prakticky
Jisté (tzn. Ze test ,,primérené pravdépodobnosti“ predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard nez
standard ,nade vsi pochybnost v trestnich wvécech)], nybrz to, Ze k neZidoucimu disledku
v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik Casto, Zesnim ten, komu takovy
ndsledek hrozi, musi pocitat jako se wvcelku béZnym jevem, anikoli jako sjevem toliko
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.

vyjimecnym.“  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006-82).

Dtikazni standard ptimétené pravdépodobnosti se pritom aplikuje nejen v ramci celkové
Gvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné ina posouzeni vérohodnosti
jednotlivych diléich tvrzeni zZadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové
Gvahy. To znamena, ze pokud je pfiméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak,
jak tvrdi zadatel o azyl, spravni organ musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ muze zcela vyloucit z celkového posouzeni
pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani priméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude ptisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40).

Spravni organ tedy nemuze ze svého posuzovani vyloudit tvrzené skuteCnosti napt. pouze
proto, ze nelze vyloudit jiny prubéh udalosti nez ten predestfeny zadatelem (i ze existuje
alternativni vysvétleni pro urcité skutecnosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud je, byt
. Ve vV Vv v ’ \4 /7 Vv . . / V* Vv Ve 7 v ’
jen primérené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdive ¢i ze se urcita skutecnost udala
tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit
je z dalsiho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pti celkovém posouzeni
odavodnénosti zadosti a pfifadit mu patfiénou vahu. Jina situace je, pokud je zadatel
v / Vv 4 /7 N7/ . v/ v
nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto
v/ v oV 4 4 ’ v/ . \4 . Vv ’ ’
pripadé) muze spravni organ bez dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemust
detailné posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzeni (viz vySe citovany rozsudek ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, nebo rozsudky ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40, a ze
dne 17.4.2019, ¢.j. 6 Azs 331/2018-34). Jsou-li dany skuteCnosti, na zakladé nichz lze
predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo
mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédcent,
nazoram, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dikazt o tom, ze tomu tak
nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ v situaci
dtkazni nouze zohlednit, ato ve prospéch zadatele oazyl (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, . j. 6 Azs 50/2003-89).

Na podkladé uvedenych judikaturnich zavéra dospél krajsky soud k tomu, ze zalovany se
do jisté miry tendencné a nedostateéné zabyval zalobci tvrzenou moznosti trestniho stihani
alobkyné v souvislosti s jejich ¢lenstvim & podporou hnuti Navalného. Zalovany
v napadenych rozhodnutich v zasadé rozdélil své Gvahy na situaci tykajici se tcasti
zalobkyné b) na protestu v Moskvé v breznu 2017 a jednodennim zadrzenim zalobkyné b)
coby ,anonymni Ucastnice” a nasledné zahajeni trestniho stihani, ke kterému doslo ,az“
vsrpnu 2017. Trestni stithani pak zalovany vyslovné navazal na tomu predchazejici
likvidacni a konkurzni fizeni spolecnosti, v jejimz Cele zalobkyné stala a odmitl jakoukoli
spojitost s podporou hnuti Navalného. Zduraznil pritom také nasledné ,klidné obdobi® a
skutecnost, ze zalobkyné s rodinou mohli volné vycestovat z Ruské federace.

Ackoli zalovany nepoprel, ze by zalobkyné byla podporovatelkou hnuti Navalného,
predchazela shora uvedenym dvaham implicitni Gvaha o nevérohodnosti aktivniho zapojeni
zalobkyné v hnuti Navalného, coz spojil zalovany s tim, ze zalobkyné b) nebyla ani schopna
presné uveést, kde se sidlo stabu Navalného mélo nachazet. Pominul pfitom, ze zalobkyné u
pohovoru dne 14. 5. 2018 uvedla, ze sidlo stabu bylo na riznych adresach, protoze byla snaha
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’ v/ /4 4 A M /. 4 4 . /e .
statu zadné prostory nepronajimat; méli v podnajmu mistnost, kde se schazeli a vyvijeli
aktivity. K dotazu na adresu zalobkyné b) uvedla, Ze ji ta informace vypadla, ale ze si mysli,
ze to bylo na ulici Robespierre, na kfizovatce s ulici Lenina. Zalovany se vsak zalobkyné b)
eV /v ’ .. 4 *eV_V 4 4 v 7/ 4 .
jiz blize nedoptaval, nekonfrontoval ji s jim zjisténym sidlem $tabu Navalného, a to ani po

v 4 7/ V. o/ 7 4 . / 4 . 4 4 v Vev
predchazejicim zrusujicim rozsudku. V rameci Gstniho jednani pred soudem nadto prisel
zalovany s tvrzenim, ze ulice Robespierre v Krasnojarsku ani neexistuje, coz bylo spolehlivé
v fizeni vyvraceno.

Lze také zdtraznit, ze zalobkyné v ramci svého pohovoru dne 14. 5. 2018 k trestnimu stihani

jeji osoby dale také uvedla, ze policie nikoho otevtené neobvinuje za to, Ze je ve Stabu, ale

déla to skrytym zpusobem, ze vyfabrikuje néjaké obvinéni, ale o Cinnosti Stabu se vitbec

nezmiruje.

V uvedenych souvislostech zalovany také pominul fakt, ze zZalobkyné b) v pribéhu tizeni
/ 1V v v ./ ’ /7 v . ~ v

uvadéla, ze v kvétnu 2017 ji zavolal konkurzni spravce spolecnosti TSZ Sparta a chtél

dokumenty spolec¢nosti, pfi¢emz o bankrotu spolecnosti do té doby nevédéla (viz pohovor
ze dne 23. 9. 2020).

. / i \4 4 *eV_V 4 v 4 V7 v v b / .
Jinymi slovy, zalovany ze zjisténych skuteCnosti vytvari pomérné kvalifikovany dojem
neexistence relevantnich divoda pro obavy z pronasledovani zalobkyné b), potazmo vsech
\4 o v M 4 4 v v v 4 4 v /
zalobct, ackoliv pro své zavéry nebere v potaz kontext vsech zalobkyni b) uvadénych
skutednosti ve spojeni s podklady rozhodnuti, které sim shromazdil.

K zapojeni zalobkyné do hnuti Navalného, at uz jako dlenka hnuti, ¢i ,pouha” aktivni
podporovatelka je nutné uvést, ze zalobkyné uvedla zcela relevantni skutecnosti, které
zalovany nijak nevyvratil a pokud zpochybnil povédomi zalobkyné b) o sidle hnuti
Navalného, uéinil tak vytrzenim informaci z kontextu. Tim, ze se ani nepokusil oveéfit
vérohodnost zalobkynina tvrzeni a ze jej implicitné povazoval za nevérohodné, porusil
princip dikazniho standardu pfiméfené pravdépodobnosti. Ostatné, zalobkyné v ramci
soudniho fizeni objasnila, Ze v prostorech na ul. Robespierre se aktivisté schazeli do doby,
nez vzniklo oficialni sidlo stabu Navalného v Krasnojarsku; proti tomuto tvrzeni vsak
zalovany nebrojil a neargumentoval.

V souladu s principem dikazniho bfemene pfiméfené pravdépodobnosti tedy podle
krajského soudu je v projednavané véci vychazet z toho, ze podle sledu udalosti, jak byly
popsany Zalobci, tedy, G¢ast na mitincich, zadrZeni, likvidace spoleénosti TSZ Sparta,
nasledné obvinéni zalobct a) a b) ze zpronevéry, nelze vyloucit, ze uvedené udalosti mély
spolecného jmenovatele, a to zacileni na osoby zalobct v souvislosti s jejich opozicnimi
aktivitami. Nelze pfitom prehlédnout nasledné kroky v ramci probihajiciho trestniho fizeni
- domovni prohlidky, zabaveni majetku a dalsi, které nelze takeé hodnotit jakkoli izolované,
ale v kontextu vSech zjisténych skute¢nosti, zejména pak s prihlédnutim k tomu, jak se ruska
statni moc stavi k opozicnim aktivistim, a to zejména k tém, ktefi podporuji hnuti
Navalného, ktery je povazovan statni moci za predniho opozi¢niho predstavitele a se kterym
je zachazeno zptsobem popsanym mj. v bodé 11 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni postupoval naznaéenym zpusobem
a uvedené ve vysledku hodnotil optikou aktualnich zjisténi a stavu lidskych prav a
bezpecnosti a politicke situaci v Ruské federaci, kdy zcela zjevné dochazi k masivnimu
potlacovani lidskych prav obcant, dochazi k vynucovani priznani formou mucent a jinych
nasilnych praktik atd. Lze pripomenout zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2022,
¢ j. 6 Azs 306/2021-49, podle kterych se ,organy Ruské federace soucasné dopoustéji potivani
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mezindrodné garantovanych zikladnich prav <vlastnibo obyvatelstva, zejména svobody
shromazdovini a svobody projevn. Vechny tyto skutecnosti pritom poklddd Nejvyssi spravni
soud za obecné znamé.”

Na podkladé nyni zjisténych skuteénosti lze, oproti stavu ke dni vyhlaseni pfechazejiciho
kasa¢niho rozsudku ve véci, ulinit zavér, ze budou-li veskeré relevantni skutecnosti
hodnoceny nikoliv izolované, ale v celém kontextu, je mozné, minimalné u zalobkyné b),
jiz dospét k tomu, Ze jsou naplnény divody pronasledovani podle § 12 pism. a) zdkona o
Ve M v \4 / 4 4 4 v/ 4 *V /4 4 v
azylu. Dospéje-li v$ak zalovany po provedeném nasledném fizeni k odliSnému zavéru, bude
nutné, aby v souladu s pravnimi zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku, jimiz je zalovany
v dalsim fizeni vazan, peclivé a prezkoumatelné své Gvahy zdavodnil.

Zaroven v takovém pripadé bude na zalovaném, aby se dasledné zabyval naplnénim
podminek pro udéleni dopliikové ochrany Zalobcim ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, pricemz krajsky soud ma za to, ze takové podminky v pfipadé zalobcu
naplnény jednoznalné jsou.

Zdvér a naklady Fizeni
Lze tedy shrnout, ze zalovany postupoval ve vztahu k posouzeni divodl pro udéleni

mezinarodni ochrany zalobcim selektivné, nekonzistentné a neposuzoval vsechny
skute¢nosti

VeV v b4 v /7 v * 7 M M Ve
v kontextu, pricemz v rozporu s kvalifika¢ni smérnici a navazujici judikaturou porusil
. . Ve vV 7 v . . /7 ’ 4
principy primeérené pravdépodobnosti. Krajsky soud proto napadena rozhodnuti pro
4 v Ve v . N v 4 v/ v/ 4
nezakonnost podle § 78 odst. 1,4 s. t. s. zrusil a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni,
v némz tento bude vazan pravnimi nazory v tomto rozsudku vyslovenymi v souladu s § 78
odst. 5 s. t. s.; ucinil tak ve vztahu ke vSem zalobcim pti zohlednéni toho, Ze je zjevna
provazanost divodd pro udéleni mezinarodni ochrany, které uvedli jednotlivi zalobci, kdyz
divody uvadéné zalobci a), ¢) a d) jsou ptimo odvislé od dtivodt uvadénych zalobkyni b).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zddnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 v v/ 7/ VvV / V M
z UCastnikt nebylo pravo na nahradu nakladu fizeni priznano, kdyz v fizeni uspésni zalobci
4 4 4 o V7/ 4 / v i
s e prava na nahradu naklada rizeni vyslovné vzdali.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 6. dubna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.
samosoudce
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