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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Slavikovou
sidlem Wenzigova 1871/5, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j.: OAM-851/ZA-ZA11-D02-
2022

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j.: OAM-851/ZA-ZA11-D02-2022, jimz byla
podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), shledana nepfipustnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této
zadosti bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku
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konstatovano, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /v / 4 v/ v /4 4 /7 N7/ M M 4 4 /
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Francouzska republika.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze bylo rozhodovano na zakladé nedostate¢nych zjisténi a
dtkazl, nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, na jeho zakladé nebyla véc posouzena
4 v **V_V v v i M4 v M v Ve / V.V 4
zakonné, nebyly zjistény vSechny skutecnosti v jeji prospéch i neprospéch, prijaté fesent
neodpovida konkrétnim okolnostem a nebyly Setteny zakladni zasady; ve vlasti X., méla
pak X., zalobkyné se rozhodla presidlit do Ceské republiky kvili jeji kultute 1 historii, s X.
/ 4 ’ o e ’ 4 ’ . Voo ’
ziskala francouzské vizum, ale jejich cilem byla Ceska republika, zije zde X. a ma tu X.;
Francie neni pfislusnym statem, nikdy tam nevstoupila, nema tam zadné socialni ani
rodinné zazemi, v Ceské republice ma moznost X. a byt ptinosem pro X., X. chce na
Gzemi Ceské republiky studovat a X., ve Francii jsou socialni boute a velka migracni vlna,
c v/ M / o .. v
jeji zadost by nebyla posouzena bez zjevnych nedostatka a rizik, odkaz na ¢l. 12
Dublinského nafizeni nemuze stacit; v pripadé jejim a X. mél byt aplikovan ¢l. 17
Dublinského nafizeni, na uzemi Ceské republiky ma pracovni, kulturni a socialni vazby,
X., tyto okolnosti vsak zalovany nezjistil.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fHzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonne,
prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu a respektujic
ustalenou judikaturu, prijaté reseni odpovidalo konkrétnim okolnostem a je patricné
oduvodnéno, prislusnym statem je Francouzska republika, zalobkyné byla drzitelkou
francouzského viza, Francie svou ptislusnost uznala, moznymi systémovymi nedostatky ve
francouzském azylovém fizeni se fadné zabyval, Francie musi zalobkyninu zadost o
mezinarodni ochranu posoudit objektivné a nestranné. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne X. zZalobkyné podala zadost o mezinarodni
ochranu v Ceské republice.

. 'V poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 3. 10. 2022 uvedla, Ze dne X.
odletéla z vlasti do X., nasledujici den pfijela osobnim vozem do Ceské republiky, bylo ji
v / 4 4 . 4 4 .. / R
udéleno francouzské vizum platné do dne X., o mezinarodni ochranu v jiném staté
4 . 4 . v v/ 1 V7 /4 /4
nepozadala, je zdrava, pravidelné neuziva zadneé léky.

. Béhem pohovoru vedeného dne 3. 10. 2022 zalobkyné dile uvedla, Ze ma vytizeno
francouzské vizum, protoZe ma ve Francii X., v Ceské republice ma X., X. zistal ve vlasti,
v Ceské republice m4 kontakty, do Francie a X. nechce, nema tam Z4dné vazby, od zalatku
vibec neuvazovala o podani zadosti o mezinarodni ochranu ve Francii, nema problém
odjet do Francie.
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8. Dne 4. 10. 2022 byla vyhotovena zadost o prevzeti zalobkyné uréend Francii (vyplnény
formular zadosti o prevzeti ze dne 4. 10. 2022).

9. Spravni spis obsahuje Informaci OAMP ze dne 21. 12. 2021, Francie, azylovy system.

10. Dne 16. 2. 2023 se pravni zastupce nedostavil k seznameni s podklady rozhodnuti.
11. Dale zalovany vydal dne 3. 3. 2023 zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

14 Podle ust. ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum wudéleno jménem jiného clenského statu v ramci wjedndni o
zastupovdni podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu SpoleCenstvi o wvizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.

15. Podle ust. ¢l. 17 odst. 1 alinea prvai Dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
maize kazdy clensky stdt rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.

16. Soud predné uvadi, ze dle kritérii Dublinského natizeni je statem prislusnym k
posouzeni Zalobkyniny Z4dosti skuteéné Francie. Zalovany kritéria ¥adné vyhodnotil na s.
2 a% 4 napadeného rozhodnuti, s jeho zavéry se lze ztotoZnit. Zalobkyné neni nezletilou
osobou ani jeji rodinni prislusnici (vizte ¢l. 2 pism. g) Dublinského nafizeni) nejsou zadateli
o mezinarodni ochranu ani jejimi pozivateli, uplatnéni kritérii Dublinského natizeni ve
vztahu k zalobkyni nepovede ani k oddéleni rodinnych prislusnikt. Zbyvalo tak kritérium
dle drzeni platného viza, bylo zjisténo, ze zalobkyné byla v dobé podani zadosti o
mezinarodni ochranu dne X. drzitelkou viza vydaného Francouzskou republikou, ktera je
tudiz statem piislu$nym k posouzeni zalobkyniny zadosti o mezinarodni ochranu (¢l. 12
odst. 2 Dublinského natizeni). Okolnosti tykajici se obecného cizineckého prava, tj. urcité
socioekonomické, pracovni, studijni ¢i kulturni zazemi, kritériem pro uréeni ptislusného
statu nejsou, smyslem a i¢elem Dublinského natizeni je naopak snaha eliminovat podavani
zadosti o mezinarodni ochranu s cilem obejit standardni nastroje legalizace pobytu a
spekulovani ohledné idealni zemé v ramci ¢lenskych statd EU stran podani azylové zadosti
(tzv. asylum shopping).

17. Z niceho nevyplyvaji ani mozné systémové nedostatky ve francouzském azylovém
fizeni. Dle Informace OAMP ze dne 21. 12. 2021 probiha azylové fizeni ve Francii
standardné, pramérny cas pro rozhodnuti ¢inil roku 2020 262 dnt, zadatelé absolvuji
pohovor, k dispozici maji tlumoénika, pfi pohovoru muze byt pfitomen pravnik, v
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souvislosti s podanim a posouzenim zadosti maji zadatelé narok na pravni poradenstvi, pro
**V_V 4 4 4 i 4 v/ 4 / 4 v/ 4
zajisténi pravni pomoci v odvolacim fizeni byva na zadost obvykle poskytnuto bezplatné
/4 4 4 4 4 / / Ve . \ . . 7 .
zastupovani, odvolani ma odkladny 0¢inek a rozhoduje o ném specializovany soud, je
zjistovan status zranitelnosti a je na néj bran v rizeni ohled, fizeni je v ptipadé dublinskych
navratilct standardni, zadost musi podat na konkrétni prefekture, ale cesta jim neni
zajiSténa ani hrazena, musi absolvovat standardni registratni proces, ktery muze v
konkrétnich prefekturach cinit az nékolik tydnu bez naroku na ubytovani ¢ jinou
asistenci, v ubytovacich zatizenich pak celi nedostatku mist, k ubytovani zadateld o
mezinarodni ochranu slouzi azylova strediska, kapacita center je nedostadujici, roku 2020
bylo ubytovano jen 51 % zadatell, ve stfediscich je poskytovana informadni a socialni
’ v . . ’ e ’ VvV . v o
pomoc, podminky ve strediscich jsou standardni a uspokojivé, téméf polovina zadatelt
pobyva mimo strediska v nevyhovujicich podminkach vcetné neformalnich uprchlickych
4 o . V4 vV Vv M **V_V 4 o M / 4 o Ve 4 o
tabort, finan¢ni podpora neumoznuje zajisténi distojného bydleni, vaci uprchlikim bez
domova se vyskytly pfipady policejni sikany a jejich vykazovani z nepovolenych tabora
bez dalsiho feseni situace, zadatelé dostavaji hmotnou i finanéni podporu, na pfistup na
pracovni trh maji zadatelé narok po Sesti mésicich od podani zadosti, prekazkou je ziskani
konkrétniho pracovniho povoleni, které je vydavano jen pro profese s nedostatkem
domacich pracovniku, pfistup k zdravotni pé¢i maji zadatelé za stejnych podminek jako
francouzsti rezidenti, po tfech mésicich pobytu se mohou ptihlasit do systému
vSeobecného zdravotniho pojisténi, zadatelé nemohou byt dle legislativy zajisténi, v praxi
M 7D 4 M v/ v Ve v 4 4 o i M 4
jsou do detence umistovani v pripadé ucinéni prvnich krokd k registraci, pokud k ni
formalné nedoslo, k zajisténi existuje nékolik alternativ, maximalni délka zajisténi ¢ini 90
dnd, v prubéhu jeho trvani je tfeba opakovany souhlas soudu, lhity jsou obecné
dodrzovany, detenéni zatizeni nejsou vézenskymi zatizenimi, podminky povazuji
francouzské organy za uspokojivé, v uplynulych letech v zafizenich probéhlo nékolik
vzpour, hladovek a sebevrazd, lidskopravni organizace kritizuji nedostatecné vzdélani
personalu, absenci lékarského vySetreni pri prijeti, nedostatek aktivit, pseudo-vézenske
podminky, jazykovou bariéru a nedostatek psychologické péce, v detencnich zatizenich
jsou témér nepretrzité pracovnici nevladnich organizaci poskytujici podporu véetné
pravniho poradenstvi, osoby v detenci maji narok na nezbytnou zdravotni péci, v praxi
byla péce dostupna, ale trpéla kapacitnimi nedostatky, zejména stran prohlidky pti prijeti a
psychiatrické péce, roku 2020 bylo ve Francii podano 62 067 zadosti o mezinarodni
ochranu a vydano 70 036 rozhodnuti, z toho 13 864 pozitivnich, téhoz roku bylo Francii
adresovano 8 078 dublinskych zadosti a bylo realizovano 1 626 transfert do Francie. Ve
francouzském azylovém fizeni existuji jisté dil¢i nedostatky, které vSak nepredstavuji
systémové nedostatky, jak je ma na mysli Dublinské natizeni, zalobkyné i X. jsou dospélé,
zdravé a svépravné, neni namisté se domnivat, ze by kvili nedostatkim francouzského
/4 v/ 4 ’ v v . . 4 Ve Vv N4 ’ 4 4
azylového ftizeni mohly realné Celit nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Tvrzené
socialni boute ve Francii zalobkyné ni¢im nedoklada a vliv takovych okolnosti na azylové
v/ 4 -V / ’ 4 /4 v 7V AN v 4 /. o * Vv
fizeni z niceho nevyplyva, tim méné v mire dosahujici urovné systemovych nedostatkq, jez
by s sebou mohly nést riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni; totéz plati o obecné
namitce velkého mnozstvi migrantt, Francie dle dokumentu napor zvlada dostatecné, resp.
nedochazi k relevantnim systémovym nedostatkim.

18. Zalovany se existenci systémovych nedostatkd ¥adné zabyval na s. 4 napadeného
rozhodnuti, vySel zejména z Informace OAMP ze dne 21. 12. 2021, uvedl, Ze systémové
nedostatky ve francouzském azylovém fizeni nebyly deklarovany ani ze strany EU,
Evropského soudniho dvora, Evropského soudu pro lidski prava & Utadu Vysokého
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komisafe OSN pro uprchliky, Francie je ¢lenem EU, lidska prava jsou zde dodrzovana,
¢innost pravnickych osob dohlizejicich na dodrzovani lidskych prav je zarudena, Francie je
bezpe¢nou zemi, uvedeny nahled sdili Ceskd republika s ostatnimi stity EU,
francouzského azylového systému se neobavaji ani uprchlici, ktefi v poctu tisici rocné o
mezinarodni ochranu zadaji. Takové odGvodnéni shledava soud dostacujicim, ba
dikladnym, zvlasté v kontextu konecného tvrzeni zalobkyné z pohovoru, ze nema
problém do Francie odjet.

19. Zalovany v napadeném rozhodnuti taktéz fadné odivodnil, pro¢ nepfistoupil k
aplikaci diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni a neposoudil tak zalobkyninu
zadost o mezinarodni ochranu i pres svou nepfislusnost. Zalovany uvedl, ze podstatou

7. v v/ o v 4 M 4 o v v 4
ustanoveni jsou predevsim divody pro sloudeni rodiny a kulturni dtvody, zalobkyné nema
v Ceské republice zadné podstatné rodinné vazby, X. je ve stejné pozici jako ona a
zalobkyné navic nakonec vyjadrila ochotu do Francie odjet, radné dtvody pro aplikaci ¢l.
17 Dublinského nafizeni tudiz nebyly shledany. Zhodnoceni zalovaného ohledné
neaplikovani diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského narizeni shledava soud
dostateCnym a adekvatnim. K Gvaham stran ¢l. 17 Dublinského natizeni se vyslovil
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS*), ktery v prvni pravni vété k rozsudku ze dne 5. 1.
2017, &. j.: 2 Azs 222/2016 - 24, uvedl: ,Cl 17. odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) & 60472013 (pravo atrahovat si posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu
neprislusnym clenskym statem) neznamend prdavo tohoto stdtu k liboviili, nybrZ jeho povinnost
hledat a nachdzet raciondlni 7eseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti
pripadu plyne, Ze je hodny zvlasinibo zretele, je na misté vivabu o aplikaci uvedeného ustanoveni
ucinit.“ Na druhou stranu NSS dospél k zavéru, ze povinnost prevzit prislusnost na zakladeé
¢l. 17 Dublinského natizeni statu nevznika ani tehdy, nastane-li vyjimecna situace (vizte
rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, €. j.: 1 Azs 398/2017 - 25). Zalovany pii svych Gvahach
libovtli neprojevil, naopak zhodnotil vsechny relevantni skutecnosti a dospél k logicky
oduvodnénému zavéru o neaplikovani diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni

v . v v / Vv 4 \4 \4 v M */ V7 /
na zalobkyninu véc. Soud s zalovanym rovnéz souhlasi, ze u zalobkyné neexistuji zadné
v / o . *1/ 4 /4 4 4 4 . 4 /
zretele hodné divody, je zletila, zdrava, svépravna, nema zde rodinné vazby, X., ktery
zasadni vazbu nepredstavuje, do Ceske republiky pricestovala X., proto nelze mit ani jeji
kulturni, pracovni ¢i jiné vazby (véetné X.) za hodné zvlastniho zretele. Namitky
dozadujici se aplikace ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni tudiz soud neshledal
dtvodnymi.
20. V mezich zalobnich bodd nedoslo ani k poruseni zakladnich procesnich ustanoveni
’ 4 v/ /7 v v *eV_V / v . \4 / M
spravniho fizeni, byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, zalovany vzal v potaz okolnosti
v . v v v Ve 4 4 VvV 4 ‘[ o
ve prospeéch 1 neprospéch zalobkyné a prijaté rozhodnuti rovnéz odpovidalo specifikim
konkrétniho ptipadu.

21. Pokud zalobkyné i X. ptijely do Ceské republiky teprve v X., neptedstavuje X.

natolik zasadni okolnost, aby mohla néco zménit na posouzeni zalovaného, soud proto

neprovedl dikaz X. Soud neprovadél pro nadbytecnost jako dikaz ani vyjadreni
francouzské strany, které predlozil zalovany.

22. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.
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23. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. kvétna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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