¢.j. 14 A 38/2021- 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Stépana Vyborného,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Karly Chaberové ve véci

7alobkyné RegioJet a.s., ICO: 28333187
sidlem nameésti Svobody 86/17, 602 00 Brno
zast. advokatem JUDr. Ondrejem Dolezalem
sidlem Kolisté 13, 602 00 Brno

proti )
zalovanému Ufad pro ochranu osobnich 4dajt
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
za castl L. Sprava zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234

sidlem Dlazdéna 7, 110 00 Praha 1

II. Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226
sidlem nabrezi L. Svobody 1222, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. UOOU-02189/20-8,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. 5. UOOU-02189/20-8, a rozhodnuti
Spravy zeleznic, statni organizace, ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. 75009/2020-SZ-GR-O25,
se rusi.

II. Spravé zeleznic, statni organizaci, se narizuje, aby do patnacti dnt od pravni moci
v . 4 /7"
rozsudku poskytla zalobkyni nasledujici informace:
/ v o/ s A4 /e / .
a) textové znéni bodu 1.10. smlouvy ze dne 24. 6. 2016 mezi Ceskymi drahami, a.s.,
a Spravou zeleznic, statni organizaci, o upravé pravnich poméru nosict
informacnich systémd,
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b) piilohu & 1 smlouvy ze dne 24. 6. 2016 mezi Ceskymi drihami, a.s., a Spravou
zeleznic, statni organizacl, o Upravé pravnich pomérta nosi¢t informacnich
systémd,

¢) piilohu & 2 smlouvy ze dne 24. 6. 2016 mezi Ceskymi drihami, a.s., a Spravou
zeleznic, statni organizaci, o Upravé pravnich poméru nosicu informacnich
systémd.

IOI.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥Hzeni ve vy$i 36 798 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce JUDr. Ondteje
Dolezala, advokata.

Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

< 3

Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 3 000 K¢, ktery bude
vyplacen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Méstského soudu v Praze
k rukam jejiho zastupce JUDr. Ondfeje Dolezala, advokata.

VL.  Soud vyzyva zastupce zalobkyné JUDr. Ondrteje Dolezala, advokata, aby ve lhuaté
1 tydne od doruceni tohoto rozsudku sdélil ¢islo bankovniho Gctu, na ktery ma byt
vracen zaplaceny soudni poplatek.

Odtivodnéni:

L
Vymezeni véci a obsah spravniho spisu
Zalobce se domaha zrudeni napadeného rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Spravy Zeleznic ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. 75009/2020-SZ-GR-O25, kterym byla ¢ste¢né
odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace. Klicovym pro vyfteseni této kauzy je
posoudit, zda spole¢nost Ceské drihy, a.s. (Ceské drahy), dostate¢né zajistila ochranu jf
tvrzeného obchodniho tajemstvi, které by pak povinny organ nemohl poskytnout
k nasledné zadosti zalobkyné o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim (zakon ¢. 106/1999 Sb.).

Zalobkyné pozadala dne 3. 4. 2020 Spravu zeleznic, statni organizaci (povinny organ),
4 / v ’ 4 vV o *vVo - v_ 7

o poskytnuti smlouvy ze dne 24. 6. 2016 o Gpravé pravnich pomért nosi¢t informacénich

systemu uzavrenou mezi spolecnosti Ceské drahy a povinnym subjektem. Predmétem

smlouvy je prava prav a povinnosti ohledné umisténi a Gdrzby nosi¢t informacnich

systému (stojany a nasténky) vlastnénych Ceskymi drahami v nemovitostech vlastnénych

povinnym subjektem (vlakova nadrazi a zastavky).

Povinny subjekt zalobkyni poskytl pozadovanou smlouvu vyjma bodu 1.10. smlouvy,
ptilohy ¢. 1 aprilohy & 2. Tyto odmitl poskytnout s odkazem na ochranu obchodniho
tajemstvi podle § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. Toto odmitavé rozhodnuti zalovany zrusil pro
nepfezkoumatelnost. Dle zalovaného nebylo zrozhodnuti zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti povinny subjekt zjistil, ze odmitnuté informace jsou obchodnim tajemstvim.
Povinny subjekt pak jesté dvakrat tuto spornou dast informace odmitl poskytnout, a jeho
asteéné odmitaci rozhodnuti zalovany dvakrat zrusil.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. 75009/2020-SZ-GR-O25
(prvostuptiové rozhodnuti), tedy v poradi jiz étvrtym rozhodnutim, opét zadost zalobkyné
o poskytnuti informaci ¢aste¢né odmitl, a to ve stejném rozsahu (bod 1.10. smlouvy a jeji
prilohy & 1a & 2). Uvedl, 2e Ceské drahy nadale trvaji na tom, Ze tyto informace pedstavuji
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obchodni tajemstvi. Povinny subjekt povazoval argumentaci Ceskych drah za komplexni,
ucelenou a dokladajici divodnost uvedenych tvrzeni stran existence zajmu na utajeni Casti
smlouvy.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 2. 11. 2020 odvolala. Zalovany
rozhodnutim specifikovanym v zahlavi (napadené rozhodnuti) v potadi jiz ¢tvrté odvolani
v této véci zamitl. Povinny subjekt dle néj prokazal, ze znalost, jakym zptisobem jsou nosice
informacnich systémt podle smlouvy a pfiloh konkrétné instalovany, provozovany,
udrzovany ¢i jak se distribuuji informacéni materidly pro tyto informacni nosile, spliuje
viechny poZadavky obchodniho tajemstvi. Jde o dlouhodobou &innost Ceskych drah, jedna
se o jejich know-how.

Zalovany byl presvédéen, e povinny subjekt poskytl maximum moZnych informaci tak,
aby byl naplnén ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V ¢asti, v niz povinny organ odmitl
poskytnout informace, jde o obchodni tajemstvi. Jsou naplnény veskeré definicni znaky
obchodniho tajemstvi stanovené v § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku;
poskytnuti odepfenych informaci méZe ovlivnit hospoda¥sky vysledek Ceskych drah.

K jednotlivym znakiim obchodniho tajemstvi zalovany uvedl, ze se jedna o unikatni
informace, které zakladaji lep$i konkurenéni postaveni Ceskych drah na trhu. Jedna se o
informace dostatecné urcitelné, zcela jisté jsou schopneé byt prevedeny na jiného tcastnika v
konkuren¢nim prostfedi. Lze je ocenit. Nejsou znamy ostatnim konkurenttim a Ceské drahy
musely vynalozit urcité Gsili na jejich vytvoreni svou soustavnou dlouhodobou cinnosti.
Tyto informace nejsou bézné dostupné, o ¢emz ostatné svédci sporna zadost zalobkyné.
JelikoZ jde o uréitou strategii Ceskych drah, je zde nutno spatfovat souvislost s obchodnim
zavodem. Jedn4 se o informace nezverejtiované, které Ceské drahy chrani i tim, Ze
seznamovat se s nimi je opravneén jen urcity okruh osob. Rozhodné nejde o informace, které
by byly znimy viem zaméstnanctim Ceskych drah. Zalovany je tedy presvédcen, e viechny
znaky obchodniho tajemstvi byly v tomto pfipadé naplnény. Povinny subjekt postupoval
spravné, pokud zadané informace v ¢asti neposkytl.

II.
Argumentace ucastnikd
Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nezakonné z nasledujicich dtvod.

1) V Hzeni dochizelo k obstrukcim povinného subjektu. Zalovany opakované rusil
prvostupriova rozhodnuti, pfesto povinny subjekt ¢ast pozadované informace setrvale
odmital poskytnout.

2) Ceské drahy neoznadily spornou st smlouvy jako obchodni tajemstvi pred podanim
zadosti zalobkyné. Nemohou se tedy dovolavat nasledné ochrany obchodniho tajemstvi.

3) Nebyly naplnény vsSechny znaky obchodniho tajemstvi. Spravni organy pouze
opakovaly argumentaci ptevzatou z vyjadieni Ceskych drah.

4) Doslo k poruseni prava na informace. Vefejny zajem spolivajici v pozadavku na
i¢innou kontrolu povinného subjektu pievazuje nad ochranou prav Ceskych drah.

5) Neposkytnuti spornych Casti smlouvy je netransparentni. Ve svém disledku ohrozuje
spravedlivou hospodarskou soutéz.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Povinny subjekt a Ceské drihy také
navrhly, aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobkyné setrvala na zalobe.

II.
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Prvni rozsudek méstského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
a navazujici vyjadreni

Meéstsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 14 A 38/2021-59
(prvani rozsudek). Zalobu zamitl. Nejvy$$i spravni soud (NSS) tento rozsudek ke kasa¢ni
stiznosti zalobkyné zrusil rozsudkem ze dne 6. 3. 2023, ¢. . 5 As 412/2021-42. Prvni rozsudek
je neptezkoumatelny, jeliko?z méstsky soud komplexné nehodnotil, zda Ceské drahy
prokazaly, ze zajistily dostateCné utajeni informaci, které zalobkyné po povinném subjektu
zadala. V tomto sméru NSS poskytl méstskému soudu podrobny navod, jak ma k hodnoceni
zalobni namitky pristoupit (viz dale). Dale NSS vytkl méstskému soudu, ze nefesil ani
namitku tykajici se poruseni hospodarské soutéze.

Méstsky soud nasledné poskytl jak stranam sporu, tak osobam zucastnénym na fizeni
prostor k vyjadreni se k pravnimu a skutkovému stavu véci po rozsudku 5 As 412/2021.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 12. 4. 2023 setrvala na Zalobé. Zejména upozornila, e soud
se bude muset vyrovnat s otizkou, zda Ceské drihy pfed podanim Zadosti o poskytnuti
informaci ptijaly dostatecné kroky k utajeni tvrzeného obchodniho tajemstvi. Povinnost
tvrdit a prokazat existenci obchodniho tajemstvi stiha Ceské drahy.

Naproti tomu Ceské drahy ve vyjadteni z téhoZ dne poukazaly na to, e v roce 2016
nemusely adané informace oznadit za obchodni tajemstvi. Tehdy Ceské drihy nebyly ani
povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Proto tehdy nelinily konkrétni
mimoradna opatreni k ochrané obchodniho tajemstvi. Zajistujici opatteni, ktera pfijaly,
povazuji za dostacujici, jelikoz zalobkyné se navzdory zadosti, ke spornému obchodnimu
tajemstvi nedostala. Zalobkyné neuvedla konkrétn{ tvrzeni, ktera by svédéila pro zavér, Ze
Ceské drahy oznadily spornou ¢st informaci jako obchodni tajemstvi a% po podani Zadosti
o informace. Ceské drahy zdtraziiuji, Ye smlouva nebyla vefejnosti dostupna, nebyla
dostupna ani neohrani¢enému okruhu jejich zaméstnancu. K této smlouvé mély pristup jen
osoby, které potrebovaly znat jeji obsah, coz predstavuje dostatena opatteni ochrany
obchodniho tajemstvi. Faktickymi kroky byla veskera vnitfné-bezpeénostni opatreni
smluvnich stran spocivajici v omezeni pfistupu ke skutecnostem tvoricim obchodni
tajemstvi, tedy zajisténi technické (trezory, kamerové systémy, alarmy, pristupova hesla),
personalni (omezeni osob, které maji k obchodnimu tajemstvi pfistup), pripadné i smluvni,
obsahujici povinnost mléenlivosti osob, které maji k obchodnimu tajemstvi v ramci urcité
innosti pfistup. Pravnimi kroky byly zejména pracovnépravni dokumenty (ustanoveni v
pracovnich smlouvach, nebo ve vnitfnich predpisech; to samé téz ve vztahu napt. ke
statutirnimu organu). V doplnéni vyjadfeni ze dne 19. 5. 2023 Ceské drihy krom jiného
oznamily, %e proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro p¥stup k dopravni infrastruktufe (k
tomu viz body 28, 41 a 42 nize) podaly Zalobu, ktera je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn.
6 A 17/2023.

Ceské drahy dopliiuji, Ze pravo na informace podle ¢. 17 odst. 5 Listiny zikladnich prav a
svobod nemtize byt uptrednostnéno nad pravem podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost podle &. 26 odst. 1 téZe Listiny. V daldi &sti vyjadfeni pak Ceské drihy jiZ jen
polemizovaly s judikaturou, kterou citoval NSS v rozsudku 5 As 412/2021.
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Iv.
Posouzeni Zaloby
Zaloba je vtasni, podala ji osoba k tomu opravnéni. Soud opét prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni t4d spravni (s. £. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet
z Uredni povinnosti. Vychazel ze skutkového i1 pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V této souvislosti soud vénoval zvlastni pozornost argumentaci, kterou do fizeni vnesly
osoby zGcastnéné na fizeni, a to v souladu s poselstvim rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2022,
¢.j. 10 As 542/2021-99, ¢. 4346/2022 Sb. NSS. Jakkoli zde jde o kvalitativné odliSnou situaci
oproti pravé cit. rozsudku, jak Ceské drahy (subjekt chranici si své obchodni tajemstvi), tak
Sprava zeleznic (povinny subjekt), dostaly v tomto fizeni nalezity procesni prostor. Soud
proto mohl vyuzit specifickou pravomoc podle § 16 odst. 6 véty druhé zakona ¢. 106/1999
Sb., a tedy povinnému subjektu naridit dosud odmitané informace poskytnout. Soud v fizeni
podle citovaného ustanoveni totiz musi posoudit vSechny otazky, které jsou sporné mezi
Ucastniky rizeni a zGCastnénymi osobami (viz dale).

V této kauze je méstsky soud vazan zavéry rozsudku 5 As 412/2021. V rozsahu odivodnéni,
které NSS nepovazoval za nezakonné, ho také vazou zavéry jeho prvantho rozsudku v této
véci ze dne 8. 12. 2021 (viz nize).

Zaloba je divodna.

Dne 24. 5. 2023 se ve véci konalo druhé jednani pred soudem. Zalobkyné i zalovany setrvali
na své argumentaci z pisemnych podani. Zalobkyné mj. opét zduraznila, ze Ceské drahy
v AR .. oy , ,
pred podanim zadosti o informace nijak nezajistily ochranu tvrzeného obchodniho
tajemstvi. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ceské drahy navrhly zamitnuti zaloby,
jelikoz v dobé podani zadosti o informace nemusely obchodni tajemstvi specialné chranit.

Sprava zeleznic se jednani neztcastnila.

Jadrem tohoto sporu, jak ho vymezil NSS v rozsudku 5 As 412/2021, je posouzeni otazky,
zda nezverejnéné cCasti smlouvy ze dne 24. 6. 2016, . ¢l. 1.10. a prilohy ¢. 1 a ¢ 2 této
smlouvy jsou obchodnim tajemstvim Ceskych drah ve smyslu § 9 odst. 1 zikona & 106/1999
Sb. ve spojent s § 504 obcanského zakoniku, a tedy, zda odepreni jejich poskytnuti bylo
v souladu se zdkonem, & nikoliv. V nyné&jii fazi sporu zistala nevyteSenou otézka, zda Ceské
drahy odpovidajicim zptisobem zajistily utajeni zalobkyni pozadovanych informaci.

Soud v této souvislosti pripomina, ze dle §9 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. plati, ze

pokud je poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne

Podle § 504 oblanského zakoniku obchodni tajemstvi tvor{ konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
zavodem a jejich vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpisobem jejich utajeni.

Dle ustalené judikatury, je tfeba k tomu, aby se jednalo o obchodni tajemstvi, splnit vsech
6 znakt (kumulativné), a to 1) konkurenéni vyznamnost; 2) urcitelnost; 3) ocenitelnost;
4) bézna nedostupnost v ptislusnych obchodnich kruzich; 5) souvislost s obchodnim

zavodem; 6) zajisfovani utajeni vlastnikem (napt. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢. 5. 2 As
86/2019-78, bod 32).
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V rozsudku 5 As 412/2021 vytkl NSS méstskému soudu, ze v prvanim rozsudku vécné
nehodnotil Zalobni namitku ohledné posledniho Sestého znaku obchodniho tajemstvi, a to,
zda Ceské drihy zajistily dostateéné utajeni sporné ¢sti informaci (bod 25 aZ 35 pravé
cit. rozsudku). NSS upozornil méstsky soud na nékolik aspektd, které ma v dalsim fizeni
zvazit. Zejména nelze opomenout, ze zakon ¢. 106/1999 Sb., po novelizaci nepocita
s obligatorni podminkou oznaceni pozadované informace za obchodni tajemstvi. Avsak
oznaceni konkrétni informace ve smlouvé dle NSS vypovida o vuli podnikatele chranit tyto
informace pred zneuzitim dal$imi osobami (bod 27 tamtéz). Neoznaceni takove informace
jiz ve smlouvé svéd¢i o liknavém pristupu k ochrané informaci posléze oznacenych za
obchodni tajemstvi (bod 30). Pokud obchodni partner subjektu, ktery se dovolava ochrany
obchodniho tajemstvi, nevi, ze smlouva obsahuje obchodni tajemstvi, svédci to spise o vuli
»obchodni tajemstvi“ neutajovat (bod 32). Naplnéni vsech pojmovych znakd obchodniho
tajemstvi dle § 504 obc¢anského zakoniku musi existovat v dobé podani zadosti o informace
(bod 33). Vile podnikatele zajistit obchodni tajemstvi lze vyjadfit rGznymi zptsoby -
pracovni a zavazkové smlouvy, vnitfni organizaéni struktura podniku ustavujici rezim
nakladani s obchodnim tajemstvim, faktické utajeni informace ulozenim v trezoru apod.

(bod 29).

V souladu s témito zavéry se soud jal v intencich zavazného pravniho nazoru NSS zkoumat,
zda v nynéj¥i kauze je naplnén defini¢ni znak obchodniho tajemstvi, a tedy zda Ceské drahy
zajistily ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem utajeni pozadovanych informaci, resp., zda
zde byl davod k odepteni poskytnuti smlouvy v jejim plném znéni vcetné priloh. Dle
pokynt NSS musi méstsky soud predevsim na zakladé spisové dokumentace zkoumat, zda
spole¢nost Ceské drahy pfijala dostate¢né kroky, aby pozadované informace utajila. Soud
musi vychazet ze skuteénosti, které jsou soudasti spravniho spisu (rozsudek 5 As 412/2021,

bod 39).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze povinny subjekt 6. 4. 2020 vyzval Ceské drahy, necht se
pisemné vyjadri k zadosti zalobkyné o informace ze dne 3. 4. 2020, a takeé at sdéli, zda udéluji
¢1 neudéluji souhlas s poskytnutim pozadované smlouvy, resp. zda povazuji obsah smlouvy
za obchodni tajemstvi. Dle vyzvy mély Ceské drahy, v pfpadé nesouhlasu, uvést davody
odepreni pozadovanych informaci. Dale je ve spisu zalozena kopie e-mailu adresovaného
povinnému subjektu, v némz Ceské drahy souhlasily s poskytnutim pozadované smlouvy, a
to s vyjimkou celého ¢l. 1.10. smlouvy a ptiloh smlouvy ¢. 1 (seznam prvkd) a ¢. 2 (metodika
k 4drzbé). Zavérem Ceské drihy dodaly, Ze Zalobkyné Z4dala stejné informace i po ni, a tedy
pozadaly povinny subjekt, zda by v ptipadé obou zadosti mohly postupovat konzistentné.
Na tento e-mail reagoval povinny subjekt e-mailem ze dne 14. 4. 2020, ze pozadovanou
smlouvu hodl4 poskytnout jen v rozsahu oznateném Ceskymi drahami. Dale uvedl, Ze aby
mohl vydat rozhodnuti o odmitnuti &sti zadosti, je tieba, aby Ceské drahy dolozily, Ze
neposkytované informace napliuji vSechny znaky obchodniho tajemstvi, jak je definuje §
504 obtanského zikoniku. V reakci na to Ceské drihy nasledujiciho dne, tj. 15. 4. 2020
zaslaly povinnému subjektu e-mail, v némz podrobné popsaly, pro¢ povazuji kazdou
z oznadenych ¢asti smlouvy (Cl. 1.10 a prilohy ¢. 1 a & 2) za obchodni tajemstvi. K zajisténi
obchodniho tajemstvi uvedly pouze, ze si tyto informace chrani, Ceboz ditkazem je i
predmétné sdélent o jejich povaze coby obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt rozhodnutim ze
dne 16.4.2020 (rozhodnuti I) odmitl poskytnout spornou ¢ast informaci. K zajisténi
obchodniho tajemstvi uvedl pouze to, e Ceské drahy si tyto informace chrani. Zalobkyné
se odvolala a rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020 zalovany rozhodnuti povinného subjektu pro
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neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil zpét. Povinny subjekt opomnél zjistit, zda jsou
v tomto pripadé dany vsechny znaky obchodniho tajemstvi dle § 504 obc¢anského zakoniku.

Pred tim, nez povinny subjekt opét ve stejné ¢asti odmitl poskytnout pozadované informace
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020 (rozhodnuti II), v dalSim fizeni opét vyzval Ceské drahy
k vyjadreni. Ve sdéleni ze dne 17. 6. 2020 Ceskeé drahy nadale trvaly na tom, ze neposkytnuté
informace jsou obchodnim tajemstvim, navic je ve vefejném zajmu, aby dle § 2976
obcéanského zakoniku a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiskeé soutéze, byla
neposkytnutim téchto informaci chranéna spravedliva hospodarska soutéz. K otazce, jak
se ot / ’ . / v e 7 v/ ’ / v TV
zajistily tvrzené obchodni tajemstvi, uvedly, Ze v jiném fizeni vedeném pred Utadem pro
ptistup k dopravni infrastruktute popiraly, ze by informacni nosice (regulované spornou
smlouvou) mély povahu soucasti stanice, ¢imz branily, aby se na tyto nosice vztahovala
povinnost zverejnit podminky jejich uzivani dle § 23d odst. 2 zakona ¢. 266/1994 Sb.
Setrvaly na argumentu, ze konkuren¢né vyznamné informace nejsou v obchodnich kruzich
bézné dostupné, jinak by je zalobkyné nemusela zjistovat pres zakon ¢. 106/1999 Sb.
K odvolani zalobkyné pak zalovany rozhodnuti II zrusil a véc vratil zpét povinnému
subjektu (rozhodnuti ze dne 4. 8. 2020). Rozhodnuti II povazoval za dilem
v 4 M v 4 v 4 4 i 4
neprezkoumatelné (mj. protoze obsah celé smlouvy nebyl zalozen ve spravnim spisu), dilem
4 / v 4 M 4 M v 4 i / /v / vV
nespravné (odepfenim informaci nedojde k naruseni spravedlivé hospodarské soutéze).

Niésledné povinny subjekt potfeti vyzval Ceské drahy k vyjadfeni se k predmétu Zadosti.
V reakci na to Ceské drahy dne 17. 8. 2020 zaslaly povinnému subjektu sdéleni, které se - co
se tyCe znaku zajisténi obchodniho tajemstvi - v nicem nelisi od predchoziho sdéleni ze dne
17. 6. 2020. Povinny subjekt povaZoval argumentaci Ceskych drah za komplexni, stejné tak
jako to, ze pozadované informace spliuji veskeré znaky obchodniho tajemstvi. A pak opét
ve sporné Casti informace odmitl poskytnout rozhodnutim ze dne 21. 8. 2020 (rozhodnuti
IO0). Zalobkyné se opét odvolala a Zalovany potfeti rozhodnuti povinného subjektu zrusil a
véc mu vratil zpét k dal$imu Fzeni (rozhodnuti ze dne 7. 10. 2020). Zalovany mj. opakované
prisvéddil zalobkyni, ze odtivodnéni ochrany obchodniho tajemstvi nebylo podlozeno ani
v rozhodnuti I1I.

Povinny subjekt pak opét vyzval Ceské drahy, aby se k Z4dosti o poskytnuti informaci
vyjadiily. Ceské drahy sdélenim ze dne 19. 10. 2020 znovu nesouhlasily s poskytnutim
spornych casti smlouvy. Zdaraznily, ze utajeni informaci zajistovaly jesté pred podanim
vadosti tim, e v ¥Hzeni pred Ufadem pro p¥istup k dopravni infrastruktufe popiraly, Ze
informacni nosice mély povahu provozni soucasti stanice, ¢imz de facto zamezily, aby se na
tyto nosiCe vztahovala povinnost zvetejnit podminky jejich uzivani. Smlouva neni bez
anonymizace volné pfistupna a v ¢istopise s ni mohou nakladat pouze povéteni zaméstnanci
Ceskych drah. Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2020 (rozhodnuti IV) povinny subjekt poctvrté
odmitl poskytnout spornou st informaci. Zalobkyné se odvolala. Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020 odvolani zamitl. K zajisténi informaci
uvedl, ze se jedna o informace nezverejriované, které dotleny subjekr chrini i tim,
Ze seznamovat se s nimi je opravnén jen urcity okruh osob dotceného subjektu. Rozhodné nejde o
informace, které by byly zndmy vsem zaméstnanciim dotéeného subjektu*.

V ¥zeni o Zalobé Ceské drahy stran zajisténi informaci zopakovaly jen argument citovany
v predchozim odstavci tohoto rozsudku (vyjadreni ze dne 6. 12. 2021). Ve vyjadreni ze dne
12. 4.2023, tzn. po tom, co NSS zrudil prvni rozsudek méstského soudu v této véci,
zddraznily, ze podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni ke vzniku sporné smlouvy (24. 6. 2016)
nebylo nutné oznadit chranéné informace za obchodni tajemstvi. Ceské drahy tehdy nebyly
povinnym subjektem, tim se staly aZ na zékladé novéj$i rozhodovaci praxe. Proto Ceské
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drahy necinily konkrétni mimoradna opatteni k ochrané obchodniho tajemstvi nad ramec
bézné pouzivanych opatfeni. Za dostacujici povazovaly faktickou a pravni ochranu.
Smlouva nebyla vefejnosti dostupna. Nemohl s ni zachazet ani neohraniceny okruh jejich
v o / v v v/ M /4 v 4 ./
zaméstnancu. K této smlouvé mély pfistup jen osoby, které potrebovaly znat jeji obsah.
Vedle toho byla faktickymi kroky veskera vnittné-bezpecnostni opatteni smluvnich stran
spocivajici v omezeni pristupu ke skutecnostem tvorficim obchodni tajemstvi, tedy zajistént
technické (trezory, kamerové systémy, alarmy, pfistupova hesla), personalni (omezeni osob,
které maji k obchodnimu tajemstvi pfistup), pfipadné i smluvni, obsahujici povinnost
mlcenlivosti osob, které maji k obchodnimu tajemstvi v ramci urdité innosti pfistup. Za
4 4 VV /7 / **V_V 4 4 M 4 \4 M /
pravni kroky sméfujici k zajisténi obchodniho tajemstvi povazovaly zejména
pracovnépravni dokumenty (ustanoveni v pracovnich smlouvach nebo ve vnitfnich

predpisech).

Soud dle zavazného pravniho nazoru NSS nemohl opomenout, ze povinnost tvrdit a
prokazat existenci obchodniho tajemstvi ma osoba, ktera se jeho ochrany domaha (rozsudek
5 As 412/2021, bod 28). Tomu odpovida i komentarova literaturu, dle niz v fizeni o zadosti
o poskytnuti informaci tiZi bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno pravé Ceské drahy, jeliko?
ten, ,kdo rurdi, Ze doslo k zdsahu do jeho prava na ochranu obchodniho tajemstvi, musi rordit a
prokdzat veskeré pojmové znaky, Ze informace je obchodnim tajemstvim* [viz komentar k § 504
Svoboda, K. in Svestka J., Dvotak J., FialaJ. Obcansky zakonik: Komenta?, Svazek VI, (§
2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Dostupné v systému ASPI]. Tento nazor
podporuje také judikatura (napf. rozsudek méstského soudu ze dne 17.5.2018, ¢. j. 9 A
230/2015-51).

Jak naznadil NSS, ze skuteénosti, e Ceské drahy ve smlouvé neoznadily konkrétni &Asti
smlouvy jako obchodni tajemstvi, nelze mechanicky dovodit, ze sporneé ¢asti smlouvy nejsou
obchodnim tajemstvim. Tato okolnost vsak muze svédcit o liknavém pristupu k ochrané
informaci, které dotleny subjekt (zde Ceské drihy) v subjektivni roviné povazuje za
obchodni tajemstvi. Ceské drahy béhem celého Hzeni o Zadosti o informace tvrdodijné trvaly
na tom, ze v roce 2016, tj. v dobé uzavteni smlouvy, zakon ani praxe nevyzadovaly, aby ve
smlouvé oznacily, co povazuji za obchodni tajemstvi, jelikoz nebyly povinnym subjektem
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Tento argument je jednak mylny, jednak se miji s jadrem véci.
Zakonodarce totiz od roku 2014 nenovelizoval textové znéni § 504 obc¢anského zakoniku.
To, co je obchodnym tajemstvim, a tedy i souvisejici judikatura, se tedy v mezicase
nezménilo. Jediné, co doznalo mezitimnich zmén, je judikatura ohledné toho, kdo je dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. povinen poskytovat informace. V nynéjsi véci je ovSem povinnym
subjektem Sprava Zeleznic, statni podnik, nikoli Ceské drahy. A presné tento podstatny
aspekt Ceské drdhy ve své argumentaci systematicky pomijely. Navic nutno dodat, Ze
Ustavni soud omezil pivodné $iroky nahled na to, kdo vSechno je povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb. aZ nalezem ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US
1146/16, CEZ. To znamen4, Ye v momenté uzavirani smlouvy ze dne 24. 6. 2016, praxe
neméla pochybnosti o tom, Ze Ceské drihy jsou povinnym subjektem dle zikona ¢&.
106/1999 Sb. Proto je i tento argument Ceskych drah lichy. Pro poradek lze uvést, Ze
Ustavni soud nasledné postavil najisto, e Ceské drihy a jim podobné subjekty jsou povinny
poskytovat  informace  nalezem  ze dne  2.4.2019,  sp.zn.IL US 618/18,
OTE v Ceskomoravskd komoditni burza Kladno (k navazujici praxi nap¥. ji¥ cit. rozsudek
9 A 230/2015, body 23 a nasl.).
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Proto dle méstského soudu mély Ceské drahy o to podrobnéji tvrdit a dolozit, jaka
konkrétni opatteni podnikly k zamezeni tniku tvrzeného, avsak predem neoznaceného
obchodniho tajemstvi v nyni sporné smlouve.

Soud ma za to, ze pri zkoumani znaku zajisténi obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504
obcéanského zakoniku pochybil jak povinny subjekt, tak zalovany, a to hned ve dvou
navzajem propojenych rovinach.

Za prvé povinny subjekt ani Yalovany nemohli bez dal§iho akceptovat tvrzeni Ceskych drah,
Ye Casti smlouvy jsou obchodnim tajemstvim, ani¥ spolehlivé zjistili, Ze tyto informace Ceské
drahy dostatecnym zpusobem zagjistily ve smyslu § 504 obcanského zakoniku (srov.
judikaturu citovanou v rozsudku 5 As 412/2021, bod 31). Z jejich rozhodnuti plyne, ze stran
tohoto znaku obchodniho tajemstvi jen a pouze akceptovali obecné tvrzeni Ceskych drah,
ze obchodni tajemstvi bylo zajisténo (napt. napadené rozhodnuti i fine). Tim rezignovali
na zjisténi skutkového stavu véci.

Za druhé soud zjistil, ze Ceské drahy stran zajisténi obchodniho tajemstvi sice vnesly do
v/ 4 v M 4 i / v v o 4
fizeni nékolik tvrzeni, nicméné neunesly bremeno dtkazni.

Soud se vtomto sméru predné ztotozruje s zalobkyni, ze povinny subjekt v momentu
podani zadosti o informace nemél ponéti o tom, zda smlouva ze dne 24. 6. 2016 nebo néktera
V7 M 4 M 4 v 4 4 i / M v 4
jeji Cast jsou obchodnim tajemstvim. Vyrozuméni, ktera povinny subjekt opakované zasilal
Ceskym draham, soud povazuje za standardni postup kazdého povinného subjektu, ktery
by mél k zadosti o informace poskytnout jakoukoli smlouvu s dalsim subjektem. Ze zaslani
tohoto vyrozumeéni nelze ve vztahu k apriorni védomosti povinného subjektu o obchodnim

. ’ \ 4 \ .V . v : / : 4 v
tajemstvi obsazeném ve smlouvé niceho dovodit. Leda to, ze povinny subjekt na zakladé
smlouvy ze dne 24. 6. 2016 ani jiného ujednani pred podanim zadosti o informace skuteéné
nevédél, zda a co ve smlouvé je obchodnim tajemstvim.

NSS pritom v rozsudku 5 As 412/2021, bod 33, upozornil, Ze naplnéni vsech pojmovych
znakt obchodniho tajemstvi, tedy i jeho zajisténi, musi existovat v dobé podani zadosti o
informace. Tento nikoli nesplnitelny pozadavek plyne z judikatury, dle niz zajisté nepostadt,
pokud dotCena osoba obchodni tajemstvi oznali .4z dodatecné, na wvyzvu [povinného
subjektu], navic bez jakéhokoli zdivodnéni. Takovy postup nasvédluje ticelovému jedndani
dotcend osoba si dodatecné nepreje zpristupnit poZzadované informace, protoZe jejich zpristupnéni
je pro ni prosté nepriznivé. Pokud informace v dobé podani nabidky ,,odpovidajicim zprsobem“
neutajovala (napr. oznacenim ,divérné®, ,obchodni tajemstvi* &i jinym bezrozpornym projevem
ville), stéZi tento nedostatek miiZe ,,dobnat® dodatecnym problisenim® (rozsudek NSS ze dne
25.1.2018, ¢&.j. 9 As 448/2017-35, bod 37). O spravnosti tohoto nahledu na véc svédci také
odborna literatura, kterou citoval NSS v rozsudku 5 As 412/2021, bod 27 in fine.

Ve vjie uvedenych podanich Ceskych drah ve spravnim Hzeni a v ¥Hzeni soudnim (body 27
az 31 shora) soud identifikoval nékolik tvrzeni, kterd by mohla svédéit o vili utajovat
neposkytnuté informace. V prvotnich sdélenich byly Ceské drihy co do tvrzeni, jak zajistuji
jejich ,obchodni tajemstvi“ spise Setrné. V e-mailu ze dne 15. 4. 2020 uvedly, Ze si sporné
informace chrani, ¢ehoz diikazem je sdéleni o jejich povaze coby obchodniho tajemstvi. Dle
soudu jde o natolik obecné tvrzeni, ze z néj nelze vydist zadnou vili k zajisténi spornych
informaci.

V dal$im sdéleni ze dne 17. 6. 2020 Ceské drahy obhajovaly znak zajisténi spornych
informaci tim, ze v pfedchazejicim fizeni vedeném pred Utadem pro ptistup k dopravni
infrastruktufe popiraly, ze by informacni nosice (regulované spornou smlouvou) mély
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povahu soucasti stanice, ¢imz branily, aby se na tyto nosice vztahovala povinnost zvefejnit
podminky jejich uzivani dle § 23d odst. 2 zdkona ¢. 266/1994 Sb. Toto tvrzeni je dle soudu
na jedné strané obecné, na strané druhé jiz dostatecné konkrétni, na to, aby se jim soud
spravni organy a soud mély zabyvat. Avsak toto tvrzeni i vzhledem k ostatnim okolnostem
sporu nesvéd¢i o tom, ze Ceské drahy sporné ¢asti smlouvy chranily jako obchodni
tajemstvi. V rezimu § 23d zakona ¢. 266/1994 Sb. ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. a ¢l. 4 a 5 provadéjiciho natizeni Komise (EU) 2017/2177! jde o bezplatné
v . v 4 i v/ 4 v > M 4 v/ v /
zverejnéni popisu zarizeni sluzeb bud’to na internetu, nebo poskytnutim ptislusnych
informaci pfipravenych ke zverejnéni, které maji byt zahrnuty ve zpravé o siti. Z tohoto
jednak nelze dovodit, zda Ceské drahy povazovaly za obchodni tajemstvi celou smlouvu ze
dne 24. 6. 2016, nebo jen jeji vybranou cast, jednak postup v fizeni pred Uradem pro pristup
k dopravni infrastrukture nijak blize nespecifikovaly, a tedy nemohlo byt jasné, zda Gcelem
tohoto fizeni (alesponl vedlejsim) méla skutecné byt ochrana tvrzeného obchodniho
tajemstvi. Predmétem rizeni pfed Uradem pro pfistup k dopravni infrastrukture byl pfistup
\4 v i v 7/ *Vo M / \4 M v/ i i v/ v 4
zalobkyné k informac¢nim nosi¢im jako takovym (moznost je vyuzivat), nikoli zpfistupnéni
smlouvy o podminkach jejich uzivani (Ceské drahy toto ponékud laxné specifikovaly az
v/ 4 v i 4 / Vv v/ 4 v TV v/

v fizeni pred soudem; viz dale). I pokud by Gcelem fizeni pred Utadem pro pristup
k dopravni infrastruktufe byla ochrana obchodniho tajemstvi, Ceské drahy ve spravnim
v/ 4 b 4 v v/ 4 4 4 v V. Vv 4 v

fizeni nijak neprokazaly, ze by toto fizeni s timto zamérem skuteéné probihalo, béhem
celého rizeni o zadosti nepfedlozily jediné podani ¢i rozhodnuti, které by jejich tvrzeni
podporovalo. Proto v tomto sméru neunesly bremeno diakazni, které je v tomto sméru tizi
(bod 32 shora). Povinny subjekt ani zalovany nemaji povinnost tyto okolnosti vlastni
¢innosti zjistovat. Na tom nic neméni ani dodatecné tvrzeni ze dne 19. 10. 2020, ze timto
zpusobem Ceské drahy zajistovaly obchodni tajemstvi jiz pred podanim zadosti o informace.

V této souvislosti dluzno doplnit, Ze ve vyjad¥eni ze dne 19. 5. 2023 Ceské drahy tvrdi - byt
k nimitce naru$eni hospodaiské soutéZe - e proti rozhodnuti predsedy Utadu pro pistup
k dopravni infrastrukture ze dne 26. 1. 2023 podaly spravni zalobu nyni vedenou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 6 A 17/2023. V pravé specifikovaném fizeni zalobou napadly rozhodnuti,
dle néhoz mechanické nosice informaci (vyvesky, nasténky, klapramy, informacni stojany
apod.) spadaji do rezimu zarizeni sluzeb podle §23d odst. 1 zakona o drahach. Vazan
vyslovnymi pokyny NSS v rozsudku 5 As 412/2021, bod 39, muze méstsky soud v této
otdzce vychazet jen ze skutetnosti, které byly soulasti spravniho spisu. Ceské drahy
v prubéhu rizeni o zadosti o informace v tomto sméru nespecifikovaly a ani nic nedolozily,
jakkoli k tomu opakované dostaly nalezity prostor. V tizeni pred soudem nelze zanedbani
diéikazni povinnosti dohnat. Pro dplnost soud dodava, e i pokud by Ceské drahy véas
dolozily obdobné podklady, jako jsou ty, které soudu dorulily szalobou ve véci
6 A 17/2023, soud nemohl bez dalsiho dospét k zavéru, ze pozadované Casti smlouvy ze dne
24. 6. 2016 jsou obchodnim tajemstvim. Z ni¢eho nevyplyva, ze by sporna ustanoveni
smlouvy byla obchodnim tajemstvi, Ceské drihy opét ani ve vyjadieni ze dne 19. 5. 2023 nic
konkrétnitho vtomto sméru neuvedly. Spor pfed Utadem pro p¥stup k dopravni
infrastruktufe se nese ve znameni faktického pfistupu zalobkyné k nosi¢im - tedy
k moznosti jejich vyuziti mj. pro Ucely propagace zalobkyné. Nejde o spor o ochranu
obchodniho tajemstvi, ¢eho? se Ceské drahy domahaji v nynéj$i véci. Ostatné z tychz
divodl nebylo tfeba prerusit nynéjsi fizeni a vyckat vysledku fizeni o zalobé vedené pod
sp. zn. 6 A 17/2023.

! Provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2177 ze dne 22. 11. 2017 o ptistupu k zatizenim sluzeb a k sluzbam
souvisejicim s zelezni¢ni dopravou, OJ L 307, 23. 11. 2017, s. 1-13.
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Ceské drahy dale ve sdéleni ze dne 19. 10. 2020 uvedly, Ze obchodni tajemstvi zaji§tovaly
pravé tim, ze se smlouvou v Cistopisu se mohli seznamit jen néktefi jeji zaméstnanci, kteri
potfebovali znat jeji obsah. Takové tvrzeni by jisté mohlo zalozit zajisténi obchodniho
tajemstvi, bylo by samoztejmé podloZeno néjakym dikazem. Aviak Ceské drahy v tomto
pohrichu opakované zustaly u holého tvrzeni bez toho, aby dolozily napf. vnitfni
organizacni strukturu, interni predpis, pracovni smlouvy ¢i jiny doklad, ktery by jejich
tvrzeni podporoval. A to navzdory tomu, ze v ivodu sdéleni samy uvedly, ze k tomu, aby
byla urcita informace obchodnim tajemstvim, je treba kumulativné splnit vSechny znaky dle
§ 504, a tedy i zajisténi utajeni obchodniho tajemstvi. Navic v tomto pfipadé tvrzeni o
dajném  zajisténi obchodniho tajemstvi uvnit¥ podniku Ceskych drah ztrdci na své
dulezitosti, pokud druha smluvni strana (povinny subjekt) neméla povinnost tdajné
obchodni tajemstvi chranit obdobnym zptisobem. I pokud by se Ceské drahy zajistily proti
vnitfnimu Gniku obchodniho tajemstvi, neni dobfe vysvétlitelné, pro¢ stejny nebo podobny
p¥istup nevyZadovaly po druhé smluvni strané (povinném subjektu). Ceské drahy si v tomto
sméru nepomohly ani vyjadfenim ze dne 12. 4. 2023 po zrusujicim rozsudku NSS v této véci.
V tomto vyjadfeni vyjmenovaly jak faktické, tak pravni kroky, jimiz mély chranit obchodni
tajemstvi. Ustrnuly u jakéhosi vycétu opatrent, ktera vibec nezapadaji do kontextu jejich
predchozich tvrzeni (napf. trezory, kamerové systémy, alarmy, pristupova hesla), coz
neposiluje divéryhodnost téchto jejich tvrzeni. Ceské drihy dile neuvedly nic konkrétniho,
navic existenci zadného z téchto tvrzenych opatfeni nedolozily.

Ceské drahy ve svych podanich béhem spravniho a soudniho Hzeni trvaly na tom, Ze Zadané
informace jsou v obchodnich kruzich osobnich zelezniénich dopravet bézné nedostupne.
S timto tvrzenim soud nijak nepolemizuje. Nicméné toto tvrzeni je tfeba podradit pod jiny
svébytny znak obchodniho tajemstvi dle § 504 oblanského zakoniku. Jelikoz jde o jinou
samostatnou podminku, pro to, aby uréita informace mohla byt obchodnim tajemstvim,
nelze toto tvrzeni zalobkyné jakkoli zaménovat s naplnénim podminky odpovidajiciho
zajisténi obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 ob¢anského zakoniku i fine.

Ani zadné jiné skute¢nosti nenasvédcuji tomu, ze by Ceské drahy informace, které posléze
Ve 4 M 4 v v v 4 7 V7 M i ceV)
oznacily za obchodni tajemstvi, skute¢né pred podani zadosti o informace zajistovaly.

Vazan pokynem NSS v rozsudku 5 As 412/2021, bod 39, soud dale zkoumal, zda jsou
v tomto pripadé dany duvody pro odmitnuti zadosti (§ 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.).
Nejsou-li zadné diuvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti; pfitom povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout. ,,Ukolem soudu samoziejmé neni, aby aktivné vybledival
diivody pro odmitnuti Zadosti & nahrazoval divody rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, jestlize
diivody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji [...]. Pokud vsak soud postupuje dle § 16
odst. 4 véty drubé zakona o svobodném pristupu k informacim, musi zvazit, zda prima facie neni
ddn néktery z dalsich divodi pro odmitnuti Zadosti. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by zrusit
0bé spravni rozhodnuti a naridit povinné osobé poskytnout informaci Zadateli[...], nybrz by mobl
toliko rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu ¥izeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. 7. 5.), v némz
by povinna osoba zpravidla Zddost opétovné odmitla, tentokrdt vsak ze spravného ditvodu®
(rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86, ¢.2128/2010 Sb. NSS, k témuz
institutu dfiv zakotvenému v § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Za timto Ucelem se soud podrobné seznamil jak s informacemi, jejichz poskytnuti povinny
. v . v \ 14 . 4 v
subjekt zalobkyni odeprel, tak s veskerymi argumenty, které vznesly strany sporu béhem
v/ 4 Ve .. . v/ / o M \4 .. 4 v / Vv 4
fizeni. Pritom nezjistil zadny duvod, jenz by jejich poskytnuti ve svétle vyse uvedené

. . ’ . . vV 1V - \ /7 . A4 M
judikatury branil. Nic nenasvédcuje tomu, ze by tyto udaje mohly pozivat ochrany jako
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obchodni tajemstvi ve smyslu § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 504 obcanského
zakoniku, jak ostatné soud vysvétlil v predchozich pasazich tohoto rozsudku. Soud ma tedy
za to, ze zde nejsou zadné duvody pro odmitnuti byt jen ¢asti zadosti o poskytnuti
informace. Ve smyslu § 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. neni zadny duvod pro odepreni
poskytnuti vsech pozadovanych informaci.

S ohledem na vyse uvedené soud jiz nemusel vtomto druhém rozsudku fresit dosud
nevyporadanou namitku naruseni hospodafské soutéze (rozsudek 5 As 412/2021, body 36-
37) a ani dal$i namitky.

Ve zbytku odkazuje soud na rozsudek 5 As 412/2021, a také jim nepoprené zavéry prvniho
rozsudku méstského soudu v této véci. Pres kasacni zasah NSS je soud nadale vazan svymi
puvodnimi zavéry ohledné zbylych zalobnich bodu (§ 49 odst. 10 s. t. s.). V nalezu ze dne
9.10. 2012, sp. zn. II. US 1688/10, Ustavni soud zdtiraznil potrebu, aby soudni rozhodnuti
byla pfedvidatelna, srozumitelna a Setfila pravni jistotu ucastnikl fizeni. Soud musi
respektovat pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil drive. Odchylit od néj se muze, jen
pokud tento pravni nazor poprel nadfizeny soud nebo v dalsim ftizeni doslo ke zméné
skutkového zdikladu, ktera by zapfi¢inila nepouzitelnost dfive vysloveného pravniho nazoru
(zeyjména body 26 a 34 pravé cit. nalezu). Ani jeden z téchto dvou predpokladi ovsem v nyni
posuzované véci nenastal. Navic zadna ze stran nic takového ani netvrdila. Vzhledem k vyse
uvedenému nema méstsky soud co ménit na drive vyslovenych a nekorigovanych zavérech.
Zaroven soud povazuje za zbyteCné, aby tyto zavéry, které ulastnici rizeni dobte znaji,
mechanicky kopiroval i do nynéjsiho (druhého) rozsudku v této véci.

V.
Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvoda shledal zalobu divodnou. Napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil. Dle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také jemu predchazejici nezakonné
rozhodnuti povinného subjektu. Jelikoz s ohledem na zavéry tohoto rozsudku neni treba
vest dalsi spravni rizeni, jehoz predmét bude poskytnutim informace fakticky vyprazdnén,
soud nevracel véc spravnim organum k dalSimu fizeni (vyrok I). Soud totiz vyuzil postup
dle § 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. a povinnému subjektu Spravé zeleznic, statni
organizaci, nafidil pozadované informace v celém rozsahu poskytnout. K tomu mu stanovil
lhutu patnacti dnt od pravai moci rozsudku (vyrok II).

V fizeni byla plné procesné ispésna zalobkyné, proto ji vzniklo v souladu s § 60 odst. 1s. .
s. pravo na nahradu nakladd tizeni, k jejichz nahradé soud Zalovaného zavazal (vyrok III).
Naklady tizeni zalobkyné predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek
0) za zalobu 3 000 K¢
0) za kasalni stiznost 5000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / tkon pti
téchto tkonech pravni sluzby: 21700 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1 pfiprava a prevzeti véci § 7 bod 5.,
) sepis zaloby § 9 odst. 4 pism. d),
2 replika ze dne 21. 4. 2021 § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
) Gdast u jednani dne 8. 12. 2021 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
3 sepis kasalni stiznosti
) dalsi vyjadreni ze dne 12. 4. 2023
4 {dast u jednani dne 24. 5. 2023
)
5
)
6
)
7
)
0) pausalni nahrada hotovych vydaji
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon § 13 odst. 4
pti ukonech pravni pomoci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
vypoctenych pod pism. ) 2 100K¢
0) DPH 21 % z Castek uvedenych
pod pism. b) 4998 K¢
Celkem 36 798 K¢

Spole¢nost, v niz zastupce zalobkyné vykonava advokacii (Dolezal & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO: 02453436), je registrovana jako platce DPH. Proto soud zvysil
odmeénu za zastupovani o pfislusnou ¢astku DPH.

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho fadu, (o. s. t.) ve spojeni s § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. 1., nebot tato lhuta je pfimérena moznostem zalovaného.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni, jelikoz jim soud zadnou
M v Ve . o / /v 4

povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s. neulozil. Soud neshledal ani dtvod hodny zvlastniho

ztetele, na jehoz zakladé by mél témto osobam priznat nahradu nakladd fizeni (vyrok IV).

Vyrokem V soud rozhodl o vraceni preplatku soudniho poplatku, jelikoz zalobkyné
zaplatila soudni poplatek za zalobu hned dvakrat, a to v terminech 23. 2. 2021 a 1. 3. 2021 [§
10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (zakon o soudnich poplatcich)].
Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobkyni vracen ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Zarover s tim soud vyzval zastupce zalobkyné pro
urychleni ke sdéleni ¢isla Gétu, na néjz ma byt vracen preplatek na soudnim poplatku (vyrok

VI).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasadni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
J€ neprip P ) P Y
o 4 4 v . VV/ 4 4 VA L o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny [zalovany, resp. osoba zicastnéna na fizeni I)] dobrovolné, co mu
ukladaji vyroky II a III vykonatelného rozhodnuti, muze opravnény (zalobkyné) podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Kasacni stiznost jen proti vyroktm III, IV nebo V je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

Nepripustna je také kasaéni stiznost proti vyroku VI[§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Praha 24. kvétna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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