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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

ralobce: Rehik & Rehik v. o. s., ICO: 26003147
sidlem Chorinova 23, Ceska Trebova

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Kratkym
sidlem K Blahobytu 2500, Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2022, &. j. MV-164540-3/OBP-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpecnostni material (dile jen ,policejni
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prezidium®) ze dne 23. 8. 2021, &. j. PPR-22535-111/PR-2018-990450 (dale jen ,prvostupfiové
rozhodnuti).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim policejniho prezidia ze dne 10. 8. 2020, & j. PPR-22535-73/PR-2018-990450,
ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. MV-12473-3/OBP-2021, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych
zbranich a sttelivu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o zbranich®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2021 potvrdil, Ze se Zalobce dopustil prestupku dle §
76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich, nebot v rozporu s § 50 odst. 1 zakona o zbranich
prepravil dne 9. 10. 2018 45 kusua zbrani kategorie C ze Spolkové republiky Némecko na
tizem{ Ceské republiky bez povoleni p¥islu¥ného Gtvaru policie. Déle se Zalobce dopustil
prestupku dle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich, protoze v rozporu s § 39 odst. 1
pism. q) zakona o zbranich neohlasil do deseti pracovnich dnt pfislusnému atvaru policie
zménu raze upravovane zbrané. Ve zbylé ¢asti (ohledné dalsich prestupka a vyse ulozené
pokuty) Zalovany vratil véc k daléimu ¥Hzeni policejnimu prezidiu. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2021 zamitl zdejsi soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ¢. 5. 8 A
34/2021-64.

Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobci za vyse specifikované prestupky dle § 76d odst.
8 pism. a) a § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢.
K poruseni povinnosti dle § 50 odst. 1 zakona o zbranich policejni prezidium uvedlo, ze
jejim Glelem je zprehlednit pohyb zbrani ze zahraniéi na tzemi Ceské republiky, kdy u
neohlasené prepravy hrozi manipulace se zbranémi, které nejsou registrované v Centralnim
registru zbrani (dale jen ,CRZ*). Zalobcovo nerespektovani stanoveného postupu prepravy
vyhodnotilo policejni prezidium jako velmi zavazné. Jako pritézujici okolnost bylo zalobci
pricteno, ze ma dlouholeté zkusenosti s dovozem i vyvozem zbrani, z cehoz lze vyvodit, ze
by u néj k dovozu zbrani bez povoleni nemélo dochazet. Ze spisu nevyplyvaji zadné
skuteénosti, které by zalobci branily v dodrzeni povinnosti pozadat o povoleni k dovozu.
Policejni prezidium tedy neshledalo zadné polehcujici okolnosti ve prospéch zalobce.

Pokud jde o poruseni povinnosti dle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich, zalobce jim
dle prvostuptiového rozhodnuti ztizil vykon statni spravy na useku zbrani a streliva.
Zavarnost zmény raze tkvi v mozné zméné kategorie zbrané. Udaje o raZi pati mezi
zakladni, pfisné evidované identifika¢ni Gdaje o kazdé zbrani podléhajici registraci. Policejni
prezidium vyhodnotilo jako zavazné, ze zména byla provedena u 44 kust zbrani, takze se
nejednalo o jednorazové pochybeni zalobce. Nasledkem zmény bylo nakladani se zbranémi
ze strany zalobce, jako by se jednalo o zbrané kategorie D, aniz takovou zménu nahlasil
ptislusSnému Gtvaru policie a legalizoval si tim dalsi nakladani s témito zbranémi jako se
zbranémi kategorie D. Ani u tohoto prestupku policejni prezidium nezjistilo zadné
polehcujici okolnosti, jako pritézujici okolnost bylo Zalobci pticteno, Ze je drzitelem zbrojni
licence, ktery v oblasti zbrani a stteliva ptisobi jiz dlouha léta a porusena povinnost mu byla
znama; navic ji nesplnil védomé.

Prvostuptiové rozhodnuti dale uvadi, ze zalobcova jednani na sebe navazovala. Poruseni
. . 14 ’ / Vv Vv 24 / Vv . / . e
jednotlivych ustanoveni zakona lze povazovat za spolecensky nepripustne a skodlivé, jejich
nedodrzovani svéd¢i o nespolehlivosti zalobce. Nejzavaznéjsim prokazanym prestupkem je
/’ Vv / / b Ve v/ 7 /7 . ’ /’ ./
neopravneény dovoz zbrani, nebot bez néj by k dal$im navazujicim jednanim nemohlo dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

3 14 A 30/2022

Vyse pokuty je primérena, byla ulozena pti dolni hranici zakonného rozmezi, je vychovna
a sleduje predevsim preventivni Gcel.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze pokuta byla uloZena v blizkosti dolni
hranice zakonem stanovené sazby. Pripomnél, ze odpovédnost pravnické osoby za
prestupek je pojimana jako objektivni odpovédnost. Zalobcovy odvolaci namitky zalozené
na skutecnostech subjektivni povahy jsou proto pro fizeni irrelevantni. Pfipadny omyl na
strané zalobce nelze zohlednit, a to ani jako polehéujici ¢i pritézujici okolnost.

Pokud zalobce namita, ze pouze prehlédl uplynuti doby platnosti povoleni, avsak moznost
policie vykonavat dohled nad prepravou zbrani byla zachovana, nebot ji fadné nahlasil,
nejedna se dle zalovaného o skuteCnosti snizujici zavaznost jeho jednani. A ani nejsou
podstatné z hlediska skutkové podstaty prestupku dle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o
zbranich.

Zalobce vi&i prvostuptiovému rozhodnuti namital, Ye p¥slu$ny policejni Gtvar zalal
zalobcovo hlaseni o prepravé ze dne 8. 10. 2018 s terminem provedeni pfepravy 9. 10. 2018
zpracovavat az dne 16. 10. 2018, ¢imz mélo byt znemoznéno, aby pred provedenim
prepravy vyrozumeél zalobce o vadé (neplatnost povoleni) jeho hlaseni dle § 37 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni fad“). K této
namitce zalovany uvedl, ze ji shledal neduvodnou jiz v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2021, a to 1
ve vztahu k uloZenému trestu. Zadny pravni predpis nestanovuje policejnimu dtvaru
povinnost sledovat nepretrzité zapisy do CRZ, ani lhatu k reakei na zapis. Nevyporadani
dané namitky v prvostupnovém rizeni nezaklada jeho neptezkoumatelnost, nebot zalobce ji
v prvostupniovém fizeni neuplatnil.

K namitce, ze vytykana zména raze neméla za nasledek zménu kategorie zbrani, zalovany
uvedl, ze dana skutecnost stoji mimo znaky skutkové podstaty a jako takova nemize byt
v . v v 4 v/ v Ve 4 4 M .
z povahy véci v pfedmétném pripadé s prihlédnutim k jeho okolnostem posouzena jako
polehéujici okolnost. Naopak je tfeba dat za pravdu policejnimu prezidiu, které
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti skutecnost, ze slo o takovou zménu raze, ktera
méla za nasledek 1 moznou zménu kategorie zbrané, oznalilo za zavaznou, byt ji
neposoudilo jako pritézujici okolnost.

K namitce zalobce, ze zbrané po prepravé zaevidoval do systému CRZ, kam dale uvadél i
dal$i nakladani s témito zbranémi, véetné Gpravy znamenajici zménu raze, zalovany uvedl,
4 /4 v . M vV ./ 4 v ’ /4 Vv . . \4 4 \4
ze uvedené skutecnosti neovlivriuji zavaznost spachaného prestupku, jelikoz nasledovaly az
po jeho dokonani.

Zalovany odmitl také zalobcovu namitku, ze pokuta byla uloZena v rozporu s § 90 odst. 3

v 4 4 > v/ Vev/ Vv . 4 \4 v 4 M
prestupkového zakona, nebot jde o prisnéjsi trest, nez jaké mu byly ulozeny predchozimi
rozhodnutimi. Zalobce argumentoval rozhodnutimi, kterymi bylo rozhodnuto o

4 /. Vv o M Vv 4 v /v M

rozdilnych souborech prestupkt. Nadto je tfeba odmitnout zalobcem nastinénou tezi o
zavazném poméru mezi poltem spachanych prestupkd a vysi ulozené pokuty bez
prihlédnuti k jejich povaze a zavaznosti.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namit, e Zalovany nevzal v Gvahu véechny okolnosti, které mohly vést k ulozeni
nizsi pokuty. Predné, pokud jde o prestupek dle § 76d odst. 8 pism. a) zdkona o zbranich,
nezohlednil, Ze se alobce prestupku nedopustil imyslné. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé
projednavané pod sp. zn. 8 A 34/2021 uvedl, ze slo o okolnost, ktera muze mit vliv na
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posouzeni vyse ulozené pokuty. Z obsahu napadeného rozhodnuti ale nevyplyva, ze by
uvedeny vliv pfipustil.

Zalovany se nevyporadal se skutecnosti, Ze na strané zalobce slo o prvni situaci svého druhu
v jeho dosavadni ¢innosti a ze sohledem na zpusob prepravy zbozi mohl byt nad ni

4 4 M 4 4 v 4 v v 4 M v 4
vykonavan dohled v maximalnim mozném rozsahu, véetné zbrani, u jejichz povoleni
k prepravé jiz ubéhla lhata platnosti.

Zalobce rozporuje, Ze pHslu$ny Gtvar policie zatal Zalobcovo hladeni o prepravé ze dne 8.
10. 2018 s terminem provedeni prepravy dne 9. 10. 2018 zpracovavat az dne 16. 10. 2018; po
takovém Case mizi relevance lhut dle § 50 odst. 7 zakona o zbranich, v dasledku ¢ehoz nebylo
mozné, aby vdobé mezi ohlasenim a provedenim prepravy policie vyzvala zalobce
k odstranéni vad podani (hlaSeni prepravy), jak ji uklada spravni ¥ad. Zalobce by na vyzvu
reagoval neprovedenim prepravy, respektive jejim odlozenim do doby, nez si opatti nové
platné povoleni k preprave.

Zalobce dale namitl ve vztahu k prestupku dle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich,
\ v o e Y 7 7 ’ v . v ~

ze neprovedl zménu jejich raze majici za nasledek zménu kategorie zbrané. Zalobce do
systtmu CRT radné zaevidoval predmétné zbrané po jejich prepravé, vcetné dalsiho
nakladani s témito zbranémi, tedy véetné Upravy spolivajici ve zméné raze zbrané. Policie
tak byla o vsem informovana. Zalobce ptritom postupoval zcela shodné jako v minulosti
ohledné Gpravy radové stovek kust jinych zbrani.

Zalobce tvrdi, ze vyse pokuty nebyla v prvostupnovém rozhodnuti nalezité oduvodnéna a
na odvolaci namitky zalovany nereagoval.

Zalobce namita, ze vyse ulozené pokuty neodpovida skuteCnosti, ze fizeni o nékterych
prestupcich bylo zastaveno. Dale poukazuje na konstatovani, ze nejzavaznéj$im prestupkem
je neopravnény dovoz 45 zbrani, nebot pokud by k nému nedoslo, nemohla by dalsi
[V / v/ / / /. v . ~ vV
navazujici pochybent nastat; dalsi prokazané pochybenti je vsak pouze jedno. Zalobce rovnéz
tvrdi, ze zbrané se staly zbranémi kategorie D nikoliv provedenim Gprav na nich, ale az pote,
. N : A Cp AR
co je jako zbrané kategorie D z CRZ vymazalo policejni prezidium. Az poté s nimi zacal
zalobce nakladat jako se zbranémi kategorie D. K jednani zalobce popsanému
prvostupniovym organem na strané 23 tedy nedoslo. Zalobce také rozporuje tvrzeni, ze bez
v/ 4 4 v . v v / 4 /I Ve bd M . 4 1 M
radneho povoleni zménil u predmétnych zbrani razi, nebot policejni prezidium disponovalo
pred vydanim daného rozhodnuti pravnim nazorem odvolaciho organu i soudu (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2021, ¢&. j. 4 A 54/2018-86), ze k uvedenému jednani
zalobce zadné povoleni nepotieboval.

Zalobce dale namita porudeni § 90 odst. 3 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Hzeni o nich. Rizeni bylo zahijeno vydanim p¥ikazu, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vy$i 250 000 K¢ za tfi prestupky. Finalné ulozena pokuta zalobci za toliko
dva prestupky je sice niz$i, avsak v poméru vyse ulozené pokuty a poctu a zavaznosti
prestupkd je zfejmé, ze napadené rozhodnuti obsahuje vy$si vyméru pokuty, nez tomu bylo
v prikazu. K tomu zalobce upozorniuje, ze v pribéhu spravniho fizeni vzrostl pocet
projednavanych prestupkd na Sest, nakonec byl vsak pokutovan pouze za dva. Dale neni
pripustné, aby byl zalobce nejdfive prvostupriovym organem (rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019)
uznan vinnym za tfi prestupky, pozdéjsim rozhodnutim (ze dne 23. 8. 2021) za dva
prestupky, avsak v obou pfipadech se shodnou vysi pokuty 200 000 K¢. Pokuta naposledy
ulozena je fakticky pfisnéjsi sankci, nez ptivodné ulozena sankce, aniz spravni organy ucinily
odpovidajici ivahu stran zavaznosti jednotlivych prestupkovych jednani.
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Zalobce koneéné poukazal na difvéj$i rozhodnuti prvostuptiového spravniho orginu ze dne
10. 8. 2020, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za pét prestupk.
Z daného rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organ povazoval kterykoliv z uvedenych
prestupku za zavaznéjsi, nez jiny; s vyjimkou prestupku dle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o
zbranich (dovoz 45 kust zbrani), ktery byl oznalen za nejzavaznéjsi. Srovnani poctu a
zavaznosti prestupkt, o kterych bylo rozhodovano, vzhledem k vysi ulozené pokuty
vychazi identicky s obsahem rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 18. 4.
2019. Opét je evidentni a neduvodny nepomér vyse ulozené pokuty ve vztahu k poctu a
zavaznosti prestupku, o kterych bylo rozhodovano v rozhodnuti ze dne 10. 8. 2020
anaposledy 23. 8. 2021. Stouto situaci se zalovany v napadeném rozhodnuti vécné
nevyporadal.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.
IM. Argumentace pfi jednani

Zalobce pfi jednani zopakoval drive predesttenou argumentaci. Podotkl, ze nedlouho po
spachani prestupku spocivajicim v prepravé zbrani bez platného povoleni jiz systém
Vv . Ve 7 v sy /7 4 4
neumoznil, aby do néj byla zadana preprava dle jiz neplatného povoleni. Poukazal na

v / 4 v/ i
prodlevu v kontrole prepravovanych zbrani. Kdyby tato prodleva nenastala, vyzadal by si
nové povoleni. Zduraznil, ze prepravované zbrané se neocitly v informacnim vakuu.
Upozornil, ze se zménénymi zbranémi nezacal ihned nakladat jako se zbranémi kategorie
D. Uved], ze napadené rozhodnuti nereflektuje, ze byl pokutovan jiz pouze za dva spachané

v v . v 4 717 4 4 M v 4
prestupky. Zopakoval, Ze jemu ulozena sankce neodpovida spravni praxi zalovaného.
Veskeré tyto skutecnosti svéd¢i tomu, ze mu byla ulozena pokuta v neptimérené vysi.

Zalovany pii jednani odkAzal na sv4 pYedchozi vyjadieni. Zdtraznil, Ze Zalobci byla uloZena
pokuta pri dolni hranici zakonné sazby.

IV. Posouzeni zaloby méstskym soudem

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ V72 ’ % v v ’ ;. vV o+ v/ ’
jen ,soudni fad spravni“), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a
dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nejprve predesila, ze se zalobni namitky v zasadé shoduji s namitkami uvedenymi
v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany je v napadeném rozhodnuti z
vétsiny vyporadal, a to i prfesto, ze se <dast znich vzasadé shodovala s
zalobcovymi namitkami proti rozhodnutim policejniho prezidia ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. PPR-
22535-73/PR-2018-990450, a Zalovaného ze dne 26. 1. 2021, & j. MV-12473-3/OBP-2021.
Namitka, ze zalovany ponechal nékteré z odvolacich namitek bez reakce, dle soudu neni
dtivodna, nebot napadené rozhodnuti je ve svém celku srozumitelné a obsahuje dtivody, pro
které bylo zalobcovo odvolani zamitnuto. Jestlize zalovany na nékteré z odvolacich namitek
pregnantné nereagoval (viz dale), nezaklada toto pochybeni nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti jako celku.

Soud Gvodem také podotyka, ze nékteré zalobni namitky sméfuji spise proti rozhodnuti
o viné zalobce, nez proti rozhodnuti o trestu, a lze je proto oznadit za nerelevantni ve vztahu

k nyni posuzované véci. O viné zalovaného bylo rozhodnuto pravomocné rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 1. 2021, pfi¢emz ke dni vydani tohoto rozsudku byla zakonnost
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daného rozhodnuti potvrzena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 8 A 34/2021-
64. Osmy senat zdejstho soudu v citovaném rozsudku fadu namitek vznesenych zalobcem

v v 4 / vV V eV A4 M o / i s 4 / 4
opétovné v nyni posuzované zalobé jiz vyporadal a shledal je nedtivodnymi. Ctrnacty senat
nevidi divod se od zavért osmého senatu odklonit, ztotoznuje se s nimi a timto na citovany
rozsudek v podrobnostech odkazuje.

Soud dale k podstaté této véci predesila, ze o druhu a vysi trestu za prestupek rozhoduje
4 4 4 4 v 4 4 4 % 4 4 v 4 4
spravni organ na zakladé vlastniho spravniho uvazeni. Pro soudni pfezkum spravniho
uvazeni obecné plati, ze tkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (s vyjimkou specialniho

v/ v s / g . . / ’ / Ve o Ve /
ptipadu moderacniho prava soudu). Ukolem soudu je posoudit, zda spravni organ pfi uziti
spravni uvahy nevybolil z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46).

Ohledné prestupku dle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich zalobce predné namitl, ze
zalovany nevzal v potaz skutecnost, ze zalobce nejednal imyslné.

Podle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich se podnikatel se zbranémi kategorie A, A-I, B,
C nebo C-I nebo strelivem do téchto zbrani nebo podnikatel se sidlem nebo mistem podnikini
mimo iizemi Ceské republiky dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 50 odst. 1 prepravuje zbrané
kategorie A, A-I, B, C, nebo C-I nebo strelivo do téchto zbrani bez povolent.

Podle § 50 odst. 1 zakona o zbranich miiZe podnikatel v oboru zbrani a stveliva prepravovat za
scelem vyvozu z sizemi Ceské republiky, dovozu na toto sizemi nebo tranzitu pres toto sizemi
zbrani kategorie A, A-I, B, C nebo C-I nebo strelivo do této zbrané pouze na zikladé povolent.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtiraznil, %e odpovédnost pravnické osoby za prestupek
je v prestupkovém zakoné pojimana jako objektivni odpovédnost s moznosti zprosténi
za podminek § 21 odst. 1 prestupkového zakona. Dale konkrétné uvedl, ze .je t7eba
dovozovat pravni irelevanci subjektivni stranky pravnické osoby jako pachatele, stejné tak jako
subjektioni stranky fyzickych osob, jejichZ jedndni je pravnické osoby pricitatelné. Uvedené se
vztabuje i na pripadny omyl jako skutecnost subjektivni povahy, at’ uz skutkovy nebo pravni,
negationi (1 pozitivni, a to jak v roviné rozhodovani o viné, tak i o (spravnim) trestu”, nacez
odkézal na komentifovou judikaturu (VETESNIK, Pavel. § 20 [Pravnickd osoba jako
pachatel.] In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za p¥estupky a
fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢.
14.)

Soud se s vyse predestfenou tivahou zalovaného ztotozriuje. Subjektivni stranka prestupku
byla u zalobce jakozto pravnické osoby irelevantni, pokud slo o posouzeni odpovédnosti za
prestupek, a taktéz byla nepodstatna pti Givaze o vyse trestu.

Soud zdtraznuje, ze § 38 pod pism. e) prestupkového zakona stanovi, Ze povaha a zavaznost
prestupku je dana zejména ,u fyzické osoby téZ drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé
pobnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku.“ Soud nikterak nepopira, ze vycet
hledisek v citovaném § 38 prestupkového zakona je toliko demonstrativni, na druhou stranu

Ve v / ’ . VA o 4 4 Ve v N v 7/ Vv Ve v 4
z néj vsak vyplyva jednoznacna vile zakonodarce prihlizet k zavinéni prestupce pfi urceni
vyse sankce pouze u fyzickych, a nikoli pravnickych osob. Soud v této souvislosti
pripomina, ze k vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek postacuje samotny
fakt poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé, protoze poruseni povinnosti

/ 4 . /4 Vo v / Ve M . / .. /7

stanovenych pravnickeé osobe je asto vysledkem cinnosti fyzickych osob za ni jednajicich a
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bylo by zdlouhavé a obtizné zjistovat a dokazovat zavinéni téchto osob. Bylo by poprenim
naposledy citované premisy, pokud by spravni organy nebyly povinny zkoumat zavinéni

4 M /4 Ve 4 4 M v 4 / v v v 4 M
pravnické osoby pfi rozhodovani o viné za spachany prestupek, avsak na strané druhé by je
tato povinnost tizila pti Gvaze o vyse sankee.

Objektivni odpovédnost se odlisuje od subjektivni odpovédnosti tim, ze se u ni nezkouma
zavinéni - to znamena, ze zavinéni (tj. vaitrni psychicky vztah jednajiciho ke zptisobenému
nasledku) pritomno byt muze i nemusi. V praxi je odpovédnost navazana na poruseni ¢i
v 4 /. 4 v 4 4 v M 4 4 v . o
ohrozeni zaymu chranéného zakonem, coz nastalo i v nyni posuzované véci, kdy v dusledku
v M 4 4 v i .. % 4 v i v / 4
zalobcova jednani doslo ke vzniku rizika snizené moznosti kontroly pfepravovanych zbrani,
respektive v neohlaseni zmény raze zbrané, ktera mohla Gstit v nedodrzeni nékterych
i 4 M o4 4 4 T4 b4 v *V
povinnosti souvisejicich s aktualni razi (resp. kategorii) zbrané. Jestlize tedy bylo pro
konstatovani viny zalobce ze spachani prestupkd zasadni poruseni povinnosti stanovené
/ 7 Vv v . ’ . ’ ’ , .

zakonem, nebylo na misté, aby byla u zalobce jako pravnické osoby zkoumana mira jeho
zavinéni pii urleni vyse sankce, stejné jako okolnost, zdali prestupek spachal omylem. Jak
konstatoval Ustavni soud, ,jakkoliv [ze zdsadu, Ze kaZdy odpovida jen za své vlastni jednani,
povazovat za jakési prirozené vychodisko odpovédnostnich pravnich vztabi, efektioni regulace
nékterych oblasti lidského jedndni miize v tomto obledu vyZadovat zvlistni dpravu. Ucel
objektivni odpovédnosti se pak miize lisit v zavislosti na predmétu pravni vipravy. Zpravidla bude
spocivat ve snaze o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi pravy a povinnostmi dcastnikd
nékterych pravnich vztabi, pripadné v zjednoduseni a zpreblednéni pravnich wvztahd mezi
dotcenymi subjekty, aby lépe odpovidaly jejich praktickym potrebim. Stanoveni objektivni
odpovédnosti neni vylouceno ani ve spravnim pravu. Spravni delikty, jichZ se pachatel dopusti
nesplnénim povinnosti bez obledu na zavinéni, maji své opodstatnéni zejména v pripadech, kdy
je regulovdn urcity provoz, respektive urcita kvalifikovand innost, na niz se miize podilet vétsi
pocet osob. Neni podstatné, jakym zpiisobem povinny subjekt zajisti splnéni urcité povinnosti, ale
vylucné to, zda doslo nebo nedoslo k jejimu poruseni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2018, sp. zn. PL. US 15/16).

Soud neprehlédl, ze se zalobce dovolava argumentace zalovaného obsazené ve vyjadreni
k zalobé projednavané pod sp. zn. 8 A 34/2021, v némz zalovany do urdité miry souhlasil
4 4 4 v v L4 4 /4 4 4 A v 4 \4 v
s pravnim nazorem zalobce. Soud vSak mini, ze kusé konstatovani ve vyjadreni k zalobé
nezalozilo legitimni ocekavani zalobce, ze zalovany zohledni miru jeho zavinéni pfi urceni
vyse sankce. Jakkoli soud nemize kvitovat, pokud Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyjadti
4 / 4 v v/ 4 ’ . /4 /7 .
nazor, ktery nasledné nedodrzi, tak pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je
klicové, ze nyni posuzovana argumentace zalovaného odpovida znéni a smyslu zikona o
odpovédnosti za prestupky. Predchozi chybna Gvaha Zalovaného obsazena toliko ve
./ Vv 4 4 v /4 v 4 ’ * /v / 4 4
vyjadfeni k zalobé nemohla vést k popreni textu zakona ani Gcelu, pro ktery neni zkoumana
pti sankcionovani pravnickych osob mira jejich zavinéni. Spravni organy tedy spravné
Ve 4 Ve v 4 /v /7 Vv \4 . / v / \4
neprihlédly pri urcent vyse pokuty k tvrzeni zalobce, Ze nejednal 4myslné, nybrz v omylu.

Pro dplnost pak soud uvadi, ze ze spravniho spisu neplyne jednoznalny zavér, ze zalobce
(respektive fyzicka osoba, jejiz jednani se zalobci pfi¢ita) jednal v omylu. Naopak policejni
prezidium v prvostupniovém rozhodnuti vysvétlilo, pro¢ se nepriklani k zalobcovu nazoru,
v . 4 v 7 [ 4 o . 4

ze se jednalo o pouhé nedopatreni. Sviy nazor zdavodnilo na stranach 15 a 16
prvostupriového rozhodnuti, kde podotklo, ze pokud by si zalobce byl svého omylu védom,
zminil by se o ném nasledné v odpovédi prislusnému policejnimu Gtvaru na dotaz ze dne 2.
11. 2018. Zalobce se vidi tvaham policejniho prezidia na stranach 15 a 16 prvostupniového
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rozhodnuti nijak nevymezuje. Dle minéni soudu tedy ani nebylo jednoznacné prokazano,
v v ’ ’ . I . . ,
ze se zalobce vytykaného jednani dopustil v omylu, jak tvrdi.

Zalobce dale namita, ze zalovany neptihlédl ke skutecnosti, ze se u zalobce jednalo o prvni
pochybeni svého druhu. Soud uznava, ze zalobce danou skutecnost opakované namital,
v / v v/ v 4 i / 4 b v/ v i M4
zalovany vsak ptislusnou namitku v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal, ackoliv jeji
obsah nejméné na dvou mistech svého rozhodnuti reprodukoval. V tomto ohledu shledal
soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti deficitnim. Na druhou stranu ale plati, Ze je véci
spravniho organu, které skutecnosti pfi uréeni vyse sankce vyhodnoti jako pritézujici ¢i
polehcujici. V daném pripadé vzal soud za rozhodujici, Ze z napadeného rozhodnuti lze
vy(ist, ze ani policejni prezidium a ani zalovany nepovazovali dosavadni obchodni minulost
zalobce (prostou pachani obdobnych prestupku) za relevantni. Naopak posoudili predchozi
dlouhodobé ptsobeni zalobce na trhu se zbranémi jako pritézujici okolnost, nebot se zalobce
M / i 4 v / / M 4 4 v/ 4 4 4 4 i
jako zavedeny profesional mél vytykaného jednani vyvarovat. Nevyporadani dané namitky
tedy soud neposoudil jako divod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ani jako nezdkonnost
oduvodnujici zruseni napadeného rozhodnuti, nebot z napadeneho rozhodnuti 1ze dovodit,
ze tuto skutecnost zalovany nepovazoval za relevantni. K tomu soud opakuje, ze ukladani
v Ve / V. 4 4 4 /v 4 i v 7/ 4 4 4
pokut za prestupky se déje ve sféte volného spravniho uvazeni (diskreéniho prava) spravniho
organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zakon dovoluje. Podrobit volné
4 4 /v 4 4 v 4 4 Ve 4 4 M 4 M
spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazenti, vybocil-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil. Uvedené vsak soud v predmétné véci neshledal a nadto podotyka, ze
v . v Ve ’ .« - 4 4
zalobci byla ulozena pokuta pfi dolni hranici zakonné sazby.

K namitce, ze moznost dohledu nad zbozim, které zalobce dovezl bez povoleni, zistala
vzhledem ke zptsobu dopravy zachovana (predmétnych 45 kust zbrani bylo fakticky
dovezeno spolecné se zbranémi z jiné prepravy, ktera nevykazovala zadna pochybeni),
zalovany reagoval na stranach 16 a 17 napadeného rozhodnuti, kde zduraznil, jakozto i na
dalsich mistech rozhodnuti, ze podstata a zavaznost posuzovaného prestupku netkvi toliko

4 M . . 4 </ /7 o v 4 / V sV
v pochybeni administrativni povahy majicim za dasledek znesnadnéni kontroly, nybrz jiz
v samotném faktu, ze doslo k dovezeni zbozi bez povoleni. Soud se s témito tvahami plné

vV Vv M b4 M 4 /v \2 /4 4

ztotoznuje, nebot dle soudu se nelze (z hlediska posouzeni vyse ulozené pokuty) dovolavat
skutednosti, ze k dovozu predmétnych zbrani doslo spolu s prepravou dal$ich zbrani, ktera
nevykazovala zadné pochybeni. Povinnosti zalobce bylo zajistit, aby veskeré dovezené
zbrané disponovaly platnym povolenim k prepravé.

Soud nepovazuje za dtvodnou ani namitku zalobce, ze systtm CRZ v dobé spachani
V. A4 4 4 4 7 A \4 Vevy /v 4
prestupku umoznoval zadani neplatného povoleni. Soud se domniva, ze pozdéjsi zvyseni
Ve /4 4 V7 N4 ’ 4 / 4
uzivatelského komfortu systému CRZ spocivajici v nezobrazovani neplatnych povoleni
’ v 4 / v . v/ . ./ v 4 Ve
nema s zalobcem spachanym prestupkem prakticky zadnou souvislost a jeji zohlednéni pri
stanoveni trestu by postradalo logiku. Jak soud uvedl jiz v rozsudku ¢. j. 8 A 34/2021-64,
zalobce si mél pred aktualizaci systému stejné, jako vSichni ostatni uzivatelé CRZ, ohlidat
4 4 \4 Ve - M / v v /
platnost povoleni sam, coz pro néj, 1 vzhledem k jeho dlouholetym zkusenostem, nemél byt
problém.

Zalobce dale namitl, ze prislusny policejni Gtvar zacal zpracovavat informace z hlaseni
v 4 \4 / M ’ 4 o v \4 \4 v M
prepravy vice nez tyden po jeho podani, v dusledku ¢ehoz nemohl Zalobce vcas upozornit
na chybéjici povoleni. Dle soudu maji spravni organy povinnost ctit zasadu rychlosti fizeni
(§ 6 spravniho fadu), coz ale neznamena, ze policejni Gtvar mél v fadu hodin ¢i jednoho dne
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reagovat na zalobcovo vadné podani. Soud dava za pravdu zalovanému, ze nebylo povinnosti
policejniho Gtvaru reagovat v urcité lhuté na hlaseni o prepravé, nebot tuto povinnost mu
zadny pravni predpis nestanovi. Nejedna se o dysfunkci organu vefejné moci ani o
skutecnost, ktera by snizovala zavaznost skutkovych okolnosti spachani prestupku. Pouze
v v / /v 4 v 4 4 4 /
zalobce byl zodpovédny za to, aby hlaseni prepravy zbrani odpovidalo zikonnym
pozadavkim. Ostatné jde spise k tizi zalobce, ze hlaseni prepravy podal pouze jeden den
c/ V. Vv 4 4 /1 / v /v 4 v
jejim uskutecnénim a na posledni chvili spoléhal na to, ze hlaseni nepodal vadné.
Nezohlednéni postupu policie jako polehcujici okolnosti tak soud nema za nezakonné.

K namitce, ze zalobcem provedena zména raze zbrani neméla za dasledek zménu kategorie
zbrané [prestupek dle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich], soud souhlasi
s odavodnénim napadeného rozhodnuti, ze se jedna o namitku vztahujici se toliko
k rozhodnuti o viné za prestupek, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta. Nedavodnou ji

shledal take zdejsi soud rozsudkem €. j. 8 A 34/2021-64, na jehoz odtvodnéni k dané namitce
timto soud odkazuje.

Zalobce dale namita (ve vztahu k prestupku dle § 76d odst. 1 pism. q) zdkona o zbranich), ze
do systtmu CRZ fadné zaevidoval predmétné zbrané po jejich prepravé, véetné dalsiho
nakladani s témito zbranémi, pfi¢em? postupoval zcela shodné jako v minulosti. Zalovany
vSak v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze zalobcem popsany postup je akceptovatelny ve
vztahu k postupu dle § 63 odst. 5 zakona o zbranich, tedy nevratnému zniceni nebo pro
Ucely balistického zkoumani jiného znehodnoceni zbrané, ktery ma za nasledek konverzi
zbrani podléhajicich registraci na zbrané na kategorie D, k ¢emuz v nyni projednavané véci
nedoslo. V pfipadé zmény raze provedené zalobcem bylo jeho povinnosti ohlasit tuto zménu
raze prislusnému tutvaru policie. Soud tedy souhlasi se zalovanym, Ze nebylo na misté
zalobcem namitané skutecnosti zohlednit jako polehclujici okolnost. Nadto soud mini, ze
tato otazka spise spada pod posouzeni otazky viny za vytykany prestupek nez hodnoceni
vyse ulozené pokuty. K této otazce, jez je predmétem rozhodovani soudu, soud ve shodé se
zalovanym konstatuje, ze zalobcem nasledné provedené tkony neovliviiuji zavaznost jim
spachaného prestupku, jelikoz nasledovaly az po jeho dokonani. Namitku tak soud shledal
nedtvodnou.

Soud dale uvadi, ze se neztotoznil s tvrzenim, ze zalobci byla ulozena pokuta takeé za
prestupky, ohledné nichz bylo fizeni zastaveno. Policejni prezidium na strané 24
napadeného rozhodnuti sice zminuje ¢tyti jednani zalobce, v dalsim textu prvostuptiového
rozhodnuti v8ak jednoznaéné uptesriuje, ze zastavené ¢asti tizeni vzalo v Givahu ve prospéch
zalobce. Totéz plati i pro zalobcem odkazovanou ¢ast odivodnéni na strané 25 napadeného
rozhodnuti. Soud sice uznava, ze pfislusné ¢asti mohly byt formuloviany obratnéji,
s prihlédnutim ke zbylému textu odtGvodnéni a k vysi ulozené pokuty ovSem nelze dojit
k zavéru, ze by policejni prezidium pti urceni vyse pokuty prihlédlo k jednanim Zalobce, u
nichz nebylo prokazano spachani prestupk. Obdobné soud nahlizi také na zalobcem
odkazované pasaze na strané 23 prvostupniového rozhodnuti - ze systematiky celého
rozhodnuti je ziejmé, ze neobsahuji skutecnosti, které by policejni prezidium kladlo Zalobci
k tizi pti stanoveni vyse pokuty.

Zalobce se v dalsi ¢asti zaloby dovolava toho, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vyssi vyméru

pokuty, nez tomu bylo v ptikazu. K tomu soud uvadi, Ze v ptipadé, kdy je proti prikazu
’ / 4 4 24 v/ v/ 4 V.o

podan odpor, tak se samotnym podanim odporu prikaz rusi a tizeni pokracuje. V tomto

pokracujicim fizeni pak nelze s ohledem na § 90 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky

obvinénému ulozit jiny druh spravniho trestu nebo vys$i vyméru spravniho trestu, nez mu
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byly ulozeny prikazem. Tyto podminky vsak byly v posuzované véci splnény, nebot zalobci
nebyla ulozena vyssi pokuta, naopak nizsi, ¢cimz bylo také zohlednéno, ze ohledné nékterych
prestupkt bylo fizeni zastaveno. Nedoslo tedy k poruseni zasady zakazu reformace in
peius (zakaz zmény k hor$imu).

Jestlize zalobce tvrdi, ze neni ptipustné, aby byl nejdfive prvostupniovym organem
(rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019) uznan vinnym za tfi prestupky a pozdéjsim rozhodnutim (ze
dne 23. 8. 2021) za dva prestupky, avsak v obou ptipadech se shodnou vysi pokuty 200 000
K¢, pfipomina soud, ze nelze pouze mechanicky nahlizet na pocet prestupkd, z nichz byl
4 . / / \4 . /4 Ve 4 /v Ve I v v/
uznan vinnym, nybrz je nezbytné pfi hodnoceni vyse sankce prihlizet predevsim
k zavaznosti spachanych prestupkl. Nelze a priori vyloucit, ze pfi zastaveni fizeni o
4 4 7 . Vv o o /v \4 ’ b /4 v
spachani jednoho z prestupka zustane vyse pokuty totozna, nebot zbylé prestupky svou
4 \4 ’ ’ o] 4 s/ Ve \4 4 4 v - /7 4
zavaznosti nadale oddvodni vysi ulozené pokuty. V dané véci byly ze strany spravnich
organu predestreny konkrétni duvody, pro které bylo na misté ulozit v rozhodnuti ze dne
18. 4. 2019 i ze dne 23. 8. 2021 stejnou vysi pokuty, prestoze fakticky bylo rozhodovano o
jiném poctu prestupku, pricemz soud jejich Gvahu povazuje za akceptovatelnou.
S prihlédnutim k diskreénimu opravnéni spravnich organt pfi urceni vyse pokuty soud
nemuze shledat namitku zalobce duvodnou.

Zalobce dale namit4, e uloZen4 pokuta neni imérni potu prestupkd, za které je trestan,
coz ilustruje srovnanim se starsimi rozhodnutimi o pokutach. Soud podotyka, ze obdobné
namitky zalovany dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti a soud se s jeho
odivodnénim ztotozniuje. Soud ve shodé se zalovanym zdarazruje, ze zalobcem
odkazovanymi rozhodnutimi bylo rozhodovano vzdy o jinych souborech prestupkd,
pricemz napadenym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ neni vyssi, nez pokuty
ulozené v ostatnich rozhodnutich, které zalobce zminuje. Navic nelze ¢init matematickou
Uméru mezi poCtem prestupku a vysi pokuty. Soud i zde opakuje, ze pokuta musi byt
individualizovana zejména s ohledem na povahu a zavaznost jednotlivych prestupkd, coz ma
soud v daném p¥padé za splnéné. Zalobcem odkazovanym p¥ikazem ze dne 14. 2. 2019, & j.
PPR-22535-15/PR-2018, byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 250 000 K& za t#i prestupky,
pricemz pouze jednim z téchto prestupkt byl nyni projednavany nejzavaznéjsi prestupek
dle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich a rozhodnuti nepojednava o prestupku dle § 76d
odst. 1 pism. q). Totéz plati pro zalobcem vzpominané rozhodnuti policejniho prezidia ze
dne 18. 4. 2019, &. j. PPR-22535-28/PR-2018-990450, kterym byla alobci uloZena pokuta ve
vysi 200 000 K¢. Jediné rozhodnuti, kterym byla Zalobci udélena sankce za oba nyni
projednavané prestupky a na které Zalobce odkazal, bylo rozhodnuti policejniho prezidia ze
dne 10. 8. 2020, & j. PPR-22535-73/PR-2018, kterym byl za celkem pét prestupkd potrestan
pokutou ve vysi 300 000 K¢&. Z uvedeného vsak nelze dovodit, ze by zalobci byla napadenym
rozhodnutim ulozena ptisnéjsi sankce, jak tvrdi.

V zavéru zaloby zalobce navrhl pro pfipad, Ze soud nezrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho, aby soud zalobci ulozenou
pokutu snizil.

Podle § 78 odst. 2 soudniho tadu spravniho ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdakladé skutkového stavu, z
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud zduaraznuje, ze jeho opravnéni snizit (moderovat) spravni trest je podminéno tim,
ze ulozena sankce musi byt zjevné neprimérend. Nepostaluje tedy prosta neprimérenost
sankce, zakon predpoklada vyssi intenzitu nepfiméfenosti. Dale soud podotyka, ze
dosavadni judikaturni praxe spravnich soudt ptistupuje k moderaénimu pravu zdrzenlivé
s ohledem na princip délby moci a minimalizace zasaht souda do moci vykonné (jedna se o

/o v 7/ 4 4 i 4 /. M M 4 v A4
vyjimku z kasacniho charakteru spravniho soudnictvi). Dany institut je tedy na misté vyuzit
jen ve zcela vyjimednych pripadech.

V nyni posuzované véci soud neshledal ulozenou pokutu zjevné nepfiméfenou. Pokuta byla
ulozena v pétinoveé vysi oproti horni hranici sazby, ktera pro oba predmétné prestupky ¢ini
1000 000 K¢. A to i presto, ze spravni organy vyhodnotily obé provinéni jako zavazna
a nezjistily na strané zalobce zadné polehéujicich okolnosti. Ani soud na zakladé zalobnich
namitek nemusel tyto zavéry stran véci samé ménit (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).
Z rozhodnuti je dale patrno, ze policejni prezidium ulozilo zalobci pokutu az po zjistént jeho
majetkovych pomérd, aby ji neuloZilo v pro zalobce likvidaéni vy$i. Zalobce v Zalobé ani
netvrdi, ze by pro néj ulozena pokuta méla byt likvidacni. Vzhledem k tomu, ze se soud
ztotoznil s hodnocenim povahy a zavaznosti spachanych prestupkd v napadeném
rozhodnuti a ani zavéry spravniho organu stran polehlujicich a pritézujicich okolnosti
neshledal nezakonnymi, neshledal v projednavané véci prostor pro moderaci ulozené
pokuty.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami proti napadenému rozhodnuti neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé

v . v/ 4 i v i Ve /v / vV 4 M M
nevysly najevo zadné vady, k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud
zalobu zamitl jako nedavodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v 7/ v v / v/ 4 v v M v/ / 4 4
nemél ve véci uspéch a zalovanému v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné uredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 v / ’ Ve 4 ’ 4 4 v /7 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VvV - . 4 M / o o * * Vv /7 / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



