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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobce: F.FE.

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢&. j. MHMP 600685/2022, sp. zn.
S-MHMP 238675/2021/STR,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a soudasné potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 11,
odbor vystavby (dile jen ,stavebni afad), ze dne 17. 12. 2020, ¢&. .
MCP11/20/058961/OV/Bu, sp.zn. OV/17/044133/Bu (dale téz ,prvostuprové
rozhodnuti®), kterym byla dodateéné povolena ,Stavba skladu s pfistfeskem na parc. ¢. A,
v k.. X“ (dale jen ,stavba®).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Stavba je samostatné stojici, pfizemni, nepodsklepena o celkové zastavéné plose 18,9 m2 a
4 4 4 4 M v/ vV Vv v 4 M 4
sestava ze skladovaci mistnosti s pristfeskem pro uskladnéni ovoce, zeleniny, zahradniho
nabytku event. pro zpracovani plodin. Uzitna plocha skladu je 6,0 m2 a ptistresku 11,26 m?.

Soucasti stavby je rovnéz pozarni sténa. Zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku.

Na zakladé kontrolni prohlidky konané dne 27. 6. 2017 zahajil stavebni Grad fizeni o
odstranéni stavby. Stavebnici nasledné pozadali o dodateéné povoleni stavby.

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018, ¢ 5. MCP11/18/007932/0OV/Mo, sp.. zn.
OV/17/044133/Mo, stavebni urad stavbu dodate¢né povolil. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 11. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1748821/2019, sp. zn. SMHMP 505498/2018/STR, bylo
rozhodnuti stavebniho Ufadu zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu ftizeni, nebot
prvostupfiové rozhodnuti bylo z&sti vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany
predeviim stavebnimu t¥adu vytkl, %e nebyl doloZen hydrogeologicky posudek. Zalovany
rovnéz uvedl, ze ze spisu neni zcela zfejmé, zda rozvody elekttiny byly ¢i budou realizovany
v ramci projednavané stavby; pokud ano, mély by byt predmétem dodatecného povoleni.

Stavebni Grad shora oznacenym rozhodnutim ze dne 17. 12. 2020 stavbu dodateéné povolil.
Nyni napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

K namitce nelplnosti a neplatnosti zpravy o mimoradné revizi elektrického zatizeni
zalovany uvedl, ze predmétem véci je dodatené povoleni stavby. Podklady povinné
prikladané k zadosti o dodateéné povoleni stavby jsou odlisné podle charakteru
projednavané stavby. Revizni zprava neni podkladem povinné vyzadovanym stavebnim
zakonem pro dodatecné povoleni stavby, ale teprve az k uvedeni stavby do uzivani. Nadto
predlozena dokumentace neslouzila jako podklad pro vydani rozhodnuti, o ¢emz byl zalobce
zpraven.

K namitce poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu zalovany konstatoval, ze zadné rizeni neni
totozné, ackoliv se tak laické verejnosti mize zdat. Zalovany uvedl, Ze mu je znamo, ze
zalobce podal zadost o dodateéné povoleni své stavby. Tuto svou stavbu ale charakterizoval
jako jednopatrovou stavbu/ptistavbu o pidorysnych rozmérech cca 12 x 7 m a o vysce 3 m.
/ V. o ° v o 4 \4 . ’ Vv . 4
Jen z pouhych rozmért je ztejmé, ze se jedna o naprosto odlisnou stavbu. Pokud se nejedna
o dvé stavby se stejnou projektovou dokumentaci umisténé na pozemku s totoznym
funkénim vyuzitim podle Gzemniho planu, nikdy se nebude jednat o stejnou stavbu.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany dostate¢né nevyporadal odvolaci namitku netplnosti
a neplatnosti zpravy o mimoradné revizi elektrického zafizeni. Zalobce ma za to, ze je
nespravny zavér zalovaného, zZe revizni zprava neni podkladem povinné vyzadovanym
stavebnim zakonem pro dodate¢né povoleni stavby, ale teprve az k uvedeni stavby do
v/ / 4 /4 v/ v M v/ 4 v /4 4 ’ oV
uzivani. V daném pripadé se jednalo o rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ktera jiz byla
dlouhodobé uzivana, a proto nelze od faktického uzivani stavby odhlédnout. K tomu
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zalobce poukazuje na § 152 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobce minf, e revizni zprava méla
byt podkladem pro vydani rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze vykazovala vady
(neobsahovala otisk autoriza¢niho razitka ani podpis projektanta), mélo byt namitce zalobce

v 4 4 v / 4 /4 VA
vyhovéno a napadené rozhodnuti nemélo byt vydano, resp. napadené rozhodnuti je z toho
divodu nezakonné. Zalobce se v této souvislosti dovolava rovnéz § 3 spravniho fadu, § 50
odst. 3 spravniho radu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale poukazuje na své vlastni fizeni o dodatecném povoleni stavby, ve kterém

/7 /N v Vv / 4 v / v/ 4 v o / /- Ve /
stavebni trad dosel ke zcela odlisnému zavéru co do délky fizeni a vefejného zajmu na prijaté
feseni. Stavebni Grad tak v totoznych fizenich s totoznym déjem dosel k odlisnému zavéru,
a to vCetné zcela odlisné argumentace. Zalovany tudiz svym postupem porusil princip pravni
jistoty.

Zalobce koneéné namit, Ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s namitkou tykajici
se odstupovych vzdalenosti stavby. Dle zalobce nebyl dan zadny objektivni davod k
umisténi stavby blizko hranic pozemku zalobce, a proto neni dan ani vetejny zijem na
dodate¢ném povoleni predmétneé stavby.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.
K nesplnéni odstupovych vzdalenosti dodal, ze v odvolani nebyla tato namitka uplatnéna;
stavebni Urad se ji v rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby zabyval a detailné ji
vyporadal. Doplnil, ze obecny pozadavek na odstup stavby od hranice sousedniho pozemku
se neuplatni pro stavbu nebo jeji Cast, nepresahuje-li vysku 3,5 m a délku hrany priléhajici k
jednomu sousednimu pozemku 9,00 m a ke vSem sousednim pozemkim 15,00 m. Tyto
podminky stavba splnuje.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Argumentace pti jednani
Zalobce pfi jednani zopakoval Zalobni argumentaci.
Zalovany pfi jednani setrval na d¥ive uvedeném.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), stavebni fad zahaji fizeni
o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika
nebo stavebnika poudi o moznosti podat ve lhité 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim
fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podina v okamziku zahijeni fizeni o
odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji
dodate¢né povolent, stavebni Grad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze tzemni rozhodnuti, zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o tizemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby stavebni Grad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na
misté je povinné.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo
jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani,
politikou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s zemnim opatfenim o
stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Dodatec¢né povoleni stavby je specifickym prostredkem navazanym na fizeni o odstranéni
stavby, pomoci né¢ho? lze zabranit odstranéni stavby. Rizeni o odstranén{ stavby je Hzenim
prvotnim, obligatornim, které musi byt, jsou-li pro to splnény zakonné podminky, zahajeno
vzdy. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je naproti tomu Hzenim fakultativnim, nebot
zalezi pouze na zadosti stavebnika (a splnéni dal$ich zakonnych podminek), zda bude
zahajeno a vedeno. Pfi vydani dodate¢ného stavebniho povoleni ve smyslu § 129 odst. 3
stavebniho zakona stavebni urad postupuje podle § 111 az 115 tohoto zakona; podle § 115
odst. 1 stavebniho zakona pak ve stavebnim povoleni stavebni ufad stanovi podminky pro
provedenti stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani, a rozhodne o namitkach ucéastnikt
fizeni. Nelze pritom tvrdit, Ze by fizeni o dodate¢ném povoleni stavby znamenalo zlehcenti
oproti ,klasickému® fizeni o vydani stavebniho povoleni. Plati totiz, ze dodateéné povolit
lze pouze stavbu, ktera mimo jiné neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu a s
Uzemné planovact dokumentaci [viz § 129 odst. 3 pism. a) a ¢) stavebniho zakona].

Zalobce v zalobé namita, ze stavebni ufad dodatecné povolil shora specifikovanou stavbu.
Rozporuje predevsim posouzeni namitky neuplnosti a neplatnosti zpravy o mimoradné
revizi elektrického zarizeni.

Soud predné nemini, ze by napadené rozhodnuti bylo v této Casti neprezkoumatelne.
Zalovany se obdobnou odvolaci nimitkou #alobce zabyval nas. 4 - 5 svého rozhodnuti, kde
jednoznac¢né uvedl, ze revizni zprava neni podkladem povinné vyzadovanym stavebnim
zakonem pro dodate¢né povoleni stavby, ale teprve az k uvedeni stavby do uzivani. Proto
také stavebni urad po stavebnicich nepozadoval dolozeni revizni zpravy a jim predlozené
revizni zpravy nepovazoval za aktualizaci projektové dokumentace slouzici jako podklad
pro vydani rozhodnuti. Zalovany tedy dostate¢né odévodnil, pro¢ neni na misté pfihliZet
k zalobcem tvrzené nelplnosti a neplatnosti zpravy o mimoradné revizi elektrického
zafizeni. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

K zakonnosti vysloveného zavéru soud uvadi nasledujici.

Podle § 129 odst. 2 véty Sesté stavebniho zakona plati, ze je-li v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby posuzovana stavba vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, predlozi zadatel podklady
v / v/ . / ’ PR . v v
predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti. Zalobce nerozporuje, ze stavba vyzadovala
/ 4 4 ’ 7 v \4 , . . . .
pouze Uzemni rozhodnuti, soud tedy vychazi z predpokladu, Ze stavebnici byli povinni
Vv Ve . . v /7 ’ 4 4 / 4
predlozit toliko dokumentaci vyzadovanou stavebnim zakonem pro vydani zemniho
rozhodnuti. Nalezitosti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti jsou vymezeny v § 86
stavebniho zakona, pfidemz mezi né nenalezi revizni zpravy. Za této situace tedy lze
souhlasit se zavéry zalovaného, ze nebylo povinnosti stavebnikt predlozit revizni zpravu
elektrického zafizeni. Pokud tuto revizni zpravu stavebnici predlozili, nebylo na misté k ni
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v fizeni o dodatecném povoleni stavby pfihlizet a tedy ani nebylo na misté jakkoli hodnotit,
zdali je podana formalné spravné se vSemi vyzadovanymi nalezitostmi a zdali je Gplna.

Na uvedeném nic neméni, ze predmétem rizeni byla jiz dlouhodobé uzivana stavba. Nadale
totiz plati, ze predmétem tizeni o dodatecné povoleni stavby byla stavba, jez podléhala pouze
vydani Gzemniho rozhodnuti, takze povinnosti stavebniki nebylo pfedlozit dalsi
dokumenty nad ramec téch, které stavebni zakon vyzaduje pro ziskdni {(zemniho
rozhodnuti. Zalobcem odkazovany § 152 odst. 1 stavebniho zikona vymezuje hodnoty a
zajmy, jez musi mit stavebnik pfi pfipravé a provadéni staveb na zfeteli a stanovi
stavebnikovi obecné povinnosti. Casteéné konkrétné sice stanovi, Ze je stavebnik povinen
dbat o fadnou pripravu a realizaci stavby a v souvislosti s tim je také povinen k provedeni a
vyhodnoceni zkousek a méfeni predepsanych zvlastnimi pravnimi prfedpisy, uvedena
povinnost vSak nikterak nerozsiruje rozsah nalezitosti, které jsou vyzadovany pro vydani
uzemniho rozhodnuti.

Jestlize zalobce v tomto zalobnim bodu dale namita poruseni § 3 spravatho fadu, § 50 odst.
3 spravniho radu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tak soud uvadi, ze
s ohledem na vyse uvedené neshledal poruseni citovanych ustanoveni spravniho radu a
Listiny. Spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu,
ktery byl vyzadovan pro dodatecné povoleni predmétné stavby. Nesouhlas Zalobce s tim,
jaké vSechny dokumenty je nezbytné vyzadovat pro vydani rozhodnuti, nelze zaménovat
v v **V_V / / v vV 4 /
s nedostatené zjisténym skutkovym stavem. A zalobce rovnéz nebyl zkracen na svych
/. v v / 4 Ve 4 4 \4 .. 4 / V.
Ustavné zarulenych pravech, kdy soud pripomina, ze o postoji stavebniho uradu
k predlozené revizni zpravé mohl byt zpraven z dokumentl obsazenych ve spisovém
materialu (viz napt. vyzva stavebniho Gfadu ze dne 11. 12. 2019).

K druhému zalobnimu bodu soud predesila, ze spravni uvazeni je obecné limitovano
. . / N4 . / 4 v/ X / M i vV 4 v/ vV 4

principy vyplyvajicimi z Gstavniho poradku Ceskeé republiky, mezi néz nalezi rovnéz zakaz
libovtle rozhodujicich spravnich organt. Z uvedeného zakazu plyne ptikaz rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné. Potud tedy soud plné souhlasi se
\4 \4 v / Ve /4 v/ 4 4 4

zalobcem, ze pokud by dva totozneé ¢i obdobné pripady byly spravnim organem posouzeny
v totozném Case odlisné, jednalo by se o poruseni zakazu libovtle a pravni jistoty.

Na strané druhé vsak soud zduraznuje, ze z obsahu napadenych rozhodnuti 1 spisového
materialu vyplyva, ze stavba zalobce a stavba stavebnikd, ktera byla predmétem nyni
posuzovaného fizeni, neni totozna. Zatimco v nyni reSené véci stavebni Grad posuzoval
stavbu samostatné stojici, pfizemni, nepodsklepenou o celkové zastavéné plose 18,9 m?,
zalobce podal Zadost o dodate¢né povoleni jednopatrové stavby o pudorysnych rozmérech
cca 12 x 7 m (84 m?) a o vysce 3 m. Soud tedy souhlasi se zalovanym, Ze z pouhych rozméra
obou staveb je ztejmé, Ze se jedna o naprosto odlisné stavby, na ¢emz nemtzZe nic ménit jejich
totozné pojmenovani. Za dané situace tedy neni porusenim zakazu libovile, pokud stavebni
G¥ad o téchto dvou stavbach rozhodl odli$né. Zalobni nimitka neni déivodna.

K namitce odstupovych vzdalenosti stavby soud predné podotyka, ze zalobce ve svém
odvolani neuplatnil obdobnou odvolaci namitku, a proto nebylo povinnosti zalovaného
jakkoli odstupové vzdalenosti posuzovat. Napadené rozhodnuti tedy nelze shledat za
neprezkoumatelné, nebof odvolaci spravni organ prezkoumava spravnost odvolanim
napadeného rozhodnuti toliko v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (§ 89 odst. 2 véty
druhé spravniho fadu). Stavebni (rad se pak dodrzenim odstupovych vzdalenosti dostateéné
/ 4 4 . v v . 4 v/ v 4
zabyval nass. 7 svého rozhodnuti, kde srozumitelné vysvétlil, ze v pripadé posuzované stavby
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se neuplatni pozadavky na odstup od hranice sousedniho pozemku dle § 29 prazskych
stavebnich predpist. Napadena rozhodnuti tedy nejsou ani v této casti neprezkoumatelna.

Podle § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpisu plati, ze nestanovi-li tzemni nebo regula¢ni
plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousedniho pozemku
minimalné 3 m. Tento pozadavek se vsak neuplatni mimo jiné tehdy, jestlize stavba
nepresahuje vysku 3,5 m a délku hrany pfiléhajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m a ke
vSem sousednim pozemkim 15 m [§ 29 odst. 2 pism. €) prazskych stavebnich predpisa].
Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze stavba dosahuje vysky 3,0 m od podlahy
ptistfesku, resp. 3,1 od terénu. Vyskovy parametr vyzadovany § 29 odst. 2 pism. e) prazskych
stavebnich predpisu je tedy naplnén. Délka hrany pfilehajici k sousednimu pozemku pak
¢ini, vCetné pozarni stény, 8 m. I druhé kritérium, za kterého neni nezbytné dodrzet obecné
platné odstupové vzdalenosti, je tedy v pfipadé stavby splnéno. Za dané situace proto
stavebni Grad nepochybil, pokud nepozadoval splnéni odstupovych vzdalenosti dle § 29 odst.
2 prazskych stavebnich predpisu, respektive pokud stavbu dodateéné povolil, prestoze
obecny pozadavek na odstup stavby od sousedniho pozemku nebyl dodrzen. Ani tato
zalobni namitka neni divodna.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 \4 v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



7 14 A 103/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



