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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: KVS EKODIVIZE a.s.
sidlem Leskovska 566, 793 12 Horni BeneSov
zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2021 ¢. j. 23070/21/5200-11433-711918,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobou dorudenou soudu dne 16. 8. 2021 se %alobce domaihal zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo materialné potvrzeno rozhodnuti Financniho uradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 3309681/19/3205-
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50522-810034, dodatelny platebni vymér (dale jen ,dodateény platebni vymér®) na dan
z prijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO) za zdanovaci obdobi roku 2015. Spravce dané
doméfil zalobci DPPO vyssi o castku 833 150 K¢, spolecné s penale ve vysi 166 630 K¢.

IL. Zalobni body

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, a to z nasledujicich davodu:

1) Spravce dané vyméril dan na zakladé dodatecného danového ptiznani, které nebylo
v 4 v /4 v 4 Ve 4 4 v 4 4 4
zalobcem podano. Za dodatecné danové priznani nelze povazovat takové podani,
kterym danovy subjekt nikterak neméni, byt jediné, dosud uvedené tvrzeni. V danove
informacni schrance je pfipis zalobce prezentovan jako odmitnuti vyzvy. Spravce dané

\4 v 4 M v Ve 7 4 4 v 4 Ve 4 4 oV /
nevyzval zalobce k odstranéni vad zjevné neurcitého podani. Darové priznani muze byt
4 M v 4 M v v 4 vV Vv i
podano toliko na predepsaném formulari, k cemuz spravce dané zalobce ani nevyzval.

2) Vyzva k podani dodatecného danového ptiznani ze dne 15. 4. 2019 nebyla ptipustna,
nebot byla v rozporu s § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,danovy
rad“), vydana pouze nazakladé vysledkd danovych kontrol za obdobi 2012-2014.
Pokud by spravce dané v ramci predchozich kontrol spravné hodnotil diikazy a dikazni
navrhy, nemél by zadné rozumné pochyby o tom, ze fadné danové priznani je spravné.

3) Spravce dané vyuzil postupu podle § 89 a § 90 danového radu, aniz by pro to byly
splnény zakonné podminky. Vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana bez
zakonného podkladu, jimz je danové priznani, a v rozporu s § 6 odst. 3 danového radu
neobsahuje poudeni o tom, ze v pripadé jejimu nevyhovéni muze byt dan stanovena
dokazovanim mimo danovou kontrolu. Spravce dané v ramci postupu pri odstraniovani
pochybnosti pozadoval predlozeni nepfipustného mnozstvi dikazu, namisto aby radné
zahajil daniovou kontrolu. Navic tyto dikazy bez dalstho nemohly postacovat
k rozhodnuti o stanoveni dané.

4) Opakovanym prekrucovanim skutecného obsahu a vyznamu zalobcovych podani bylo
poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces. O téchto podanich nebylo
rozhodnuto v Z4dném ¥zeni. Zalovany a spravce dané zaujali nespravny vyklad jeho
podani ze dne 23. 4. 2019, dne 15. 7. 2019 a dne 14. 8. 2019.

5) Spravni organy neprovadély dokazovani, i kdyz mély k dispozici mnozstvi diakazu
vyuzitelnych pro stanoveni dané.

6) Spravni organy nikterak nezduvodnily sva rozhodnuti ve vztahu k vécné strance véci,
zcela se omezily na zdavodnéni svych procesnich postupt. Uredni zaznam o vysledcich
postupu k odstranéni pochybnosti neni dostate¢né odavodnén.

7) Rozhodnuti zalovaného neni radné odtvodnéno, protoze nereaguje primérenym
zptisobem na nékteré odvolaci ndmitky Zalobce. Zalovany jen rekapituloval ¢asovy sled
udalosti, aniz by zalobci vysvétlil, pro¢ jsou jeho uvahy nespravné. Totéz plati pro
argumentaci zalobce, v niz vytyka spravci dané nedostatek pouceni ve vyzvach. K
zalobcové odvolaci namitce, ze spravce dané neprosetril jeho namitku nicotnosti vyzvy
k podani dodate¢ného danového prfiznani, zalovany uvedl, ze zalobcav podnét ze dne
15. 7. 2015 posoudil ve svém rozhodnuti ze dne 11. 7. 2015 a ze souhlasi se spravcem
dané, ze neslo o namitku nicotnosti. Odvolaci namitky v$ak smérovaly k tomu, ze tento
pristup spravce dané je neptipustny. S namitkou zalobce, ze nebylo provadéno
dokazovani a ze postup podle § 90 dariového fadu byl v zalobcové pripadé nezakonny,
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se zalovany nevyporadal viabec. Rozhodnuti zalovaného nemuze obstat také proto, ze
prezkoumava v meritu véci neprezkoumatelné rozhodnuti organu prvného stupné.

8) Zalobce tvrdi, Ye moZnost doméfit dané z piHjmd pravnickych osob za rok 2015
prekludovala dne 1. 7. 2019.

9) Rozhodnuti o dodatecném stanoveni dané je v rozporu s pravem zalobce na legitimni
v 71 7 v ’ ’ e e ’ v [ .
ocekavani. Kontrola za zdanovaci obdobi 2009 nezjistila pochybenti, Zalobce na své praxi
Ve 4 v 4 / / Ve 4 4 / 4
pti provadéni vyzkumnych ¢innosti z pohledu okolnosti rozhodnych pro stanovent
dané nic nezménil, presto jsou obdobné okolnosti spravnimi organy posuzovany
4 v v /4 W4
rozdilné v rozporu s § 8 odst. 2 danového radu.

. Zavérem zalobce navrhl k dikazu provést cely obsah danového spisu zalobce, na jehoz
4 v o v 7. V 7 V7 ’ . . v/ v /4 v/ v ’ . (13

zakladé jsou a byla vedena veskerd jeho dariova fizeni spis i ,prislusné ¢asteCné spisy*.

Zalobce zdlraznuje, ze je zapottebi predlozit spis o veskerych tizenich, ktera dariova sprava

vede s zalobcem od 18. 6. 2012, nebot jde fakticky o stale trvajicich darfiovou kontrolu, které

\4 sy v 7 . . 7 7 . DR VAR

se musel zalobce podrobovat jiz devét let a dale jednotlivé pisemnosti, jez jsou obsahem
v * o v v . ’ 4 v /4 v /4 v

téchto spist, vetné soupisu pisemnosti daniové kontroly v ¢asovém sledu, prehledu kontrol

4 v / \4 / . V 8 v 4 4 \4
provadénych u zalobce a vypisu z danové informaéni schranky zalobce.

III. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkézal na napadené rozhodnuti a obsah spravnich
spist. Dale uved], ze:

Ad 1) Spravce dané vydal vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni, nebot mél na
zakladé provedené danové kontroly za zdanovaci obdobi 2012-2014 dtvodné pochybnosti o
spravnosti tvrzeni uvedeného v fadném danovém pfiznani zalobce za zdanovaci obdobi
2015. Spravce dané se nedomnival, ze zalobcem by mélo byt podano dodateéné darové
tvrzeni s nulovym rozdilem dométené dané, nicméné zalobce reagoval podanim, ve kterém
povinnost k jeho podani vyslovné odmitl. Spravce dané jej tak v souladu s judikaturou
posoudil jako dodate¢né danové tvrzeni v materialnim smyslu, dle néhoz je rozdil DPPO za
zdaniovaci obdobi 2015 oproti posledni znamé dani nulovy.

Ad 2) Spravce dané k reakci zalobce ze dne 23. 4. 2019 zahjil v souladu se zasadou
proporcionality (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 27. 7. 2010, ¢. j.
5 Afs 92/2008-147) postup k odstranéni pochybnosti. Konkrétné ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 4. 6. 2019 vyzval zalobce k dolozeni Gcetni evidence, oddélené evidence
nakladu na VaV, veskeré dokumentace vazici se k VaV, projekt ¢i projekty VaV dopadajici
do zdaniovaciho obdobi 2015. V daném pripadé s ohledem na to, ze zalobce uplatnil odpocet
na VaV u Projekta 451 a 721, které byly predmétem probihajici danové kontroly za
zdanovaci obdobi 2012, 2013 a 2014 s predbéznym zavérem o neopravnénosti uplatnéného
odpoctu, spravce dané také davodné pochyboval o jeho opravnéném wuplatnéni ve
zdaniovacim obdobi 2015.

Ad 3) Spravce dané nezahajil darfiovou kontrolu, ale vyzvou k podani dodateéného danového
tvrzeni v souladu § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového radu poskytl zalobci moznost jeho
pochybeni (s ohledem na predpokladany vysledek danové kontroly) napravit sam a vyhnout
se zaroven stanoveni pfipadného penale. Ustanoveni § 145 odst. 2 a § 90 odst. 4 danového
radu dale nijak nestanovuji, ze v pripadé nevyhovéni predmétnym vyzvam ma byt danovy
subjekt poucen o tom, ze mu muze byt doméfena dan v zavislosti na ucinéném zavéru
spravce dané. Misto toho, aby se soustredil na prokazani spornych skutecnosti, zalobce podal
podnét na prohlaseni nicotnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti a stiznost na nezakonny
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postup spravce dané jako reakci na vyjadfeni se k vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti.

Ad 4) Na vSechna podani zalobce bylo ptislusnym zpusobem reagovano a zadné nezistalo
opomenuto. Prehodnoceni stiznosti na nezdkonny postup spravce dané jako reakci na
vyjadreni k vysledku k odstranéni pochybnosti bylo v souladu s ust. § 261 daniového tadu. S
ohledem na to, Ze v daném ptipadé bylo jinym prostredkem ochrany proti postupu spravce
dané vyjadreni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané jej takto
posoudil. Mé-li zalobce zato, ze jeho stiznost nebyla radné vytizena, mohl pozadat
nadrizeného spravce dané, aby prosetril zptsob vyfizeni stiznosti (ust. § 261 odst. 6
dariového radu). S ohledem na to, zZe v daném pripadé bylo jinym prostfedkem ochrany proti
postupu spravce dané vyjadreni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané
jej takto posoudil.

Ad 5) Zalobce doloZil obsdhlou dokumentaci dokladajici &innosti realizované na
jednotlivych projektech VaV ve zdariovacich obdobich 2012 az 2014, napt. oddélenou
evidenci nakladu, Ctvrtletni zpravy, informativni zpravy, oponentni zpravy, zapisy z
laboratornich zkousek, technickou dokumentaci, vykresovou dokumentaci, detailni
analyzy, vypocty apod. V pripadé zdanovaciho obdobi 2015 vs$ak zalobce v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti spravci dané zadnou takovouto dokumentaci nedolozil, k Projektu
772 zahajenému v prubéhu roku 2015 nedolozil ani projekt vyzkumu a vyvoje, ackoli k tomu
byl vyzvou k odstranéni pochybnosti vyzvan. Vzhledem k tomu, ze zalobce zadné dukazni
prostredky na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti nedolozil, sim rezignoval na
uneseni svého dukazniho bfemene, a proto neni mozné na rozdil od zdanovaciho obdobi
2012 az 2014 zalobci odpocet na VaV za zdanovaci obdobi roku 2015 priznat. Taktéz
znalecké posudky, které byly doplnény ke zdanovacimu obdobi 2012 az 2014, se roku 2015
netykaly, znalci ¢innosti probihajici ve zdarfiovacim obdobi 2015 nehodnotili a zalobce k
tomuto obdobi nedodal zadné dukazni prostredky, i kdyz tvrdil, ze je schopen prokazat
opravnénost uplatnéni této od¢itatelné polozky na VaV.

Ad 6) Spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymeér, nebot zalobce ani v pisemnosti ze dne
14. 8. 2019 pochybnosti spravce dané neodstranil a sam uvedl, ze navrh na pokracovani
v dokazovani nepodava. Pfed doméfenim dané sepsal spravce dané o prabéhu postupu
k odstranéni pochybnosti tredni zaznam, a to zcela v souladu s § 90 odst. 1 dantlového radu.
Ad 7) Zalobcem vy¢itana nedostateénost predstavuje jeho subjektivni nespokojenost s reakct
na namitky neptrezkoumatelnosti. Na namitku prekluze zalovany reagoval dostateéné
v bodé 40 napadeného rozhodnuti, k povinnosti pouceni stran moznosti stanoveni dané
dokazovanim se té2 vyjadiil v bodé 41. Zalovany predesttel uceleny argumentalni systém,
kterym na vytky zalobce adekvatné reagoval. Dodateény platebni vymér neni
neprezkoumatelny, nebot obsahuje veskeré nalezitosti, které uklada § 102 danového radu a
shrnuje cely prubéh postupu k odstranéni pochybnosti. Ke zméné vyroku doslo pouze v
souvislosti se stanovenym penale, nebot jeho predpis byl uveden v dodate¢ném platebnim
vyméru omylem duplicitné. Zalovany nepochybil, kdy? platebni vymér meritorné
prezkoumal.

Ad 8) Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, pokud byla v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané oznamena vyzva k podani dodatecného
danoveho priznani a vedla k doméreni dané, lhtta se prodluzuje o jeden rok. Tato skutecnost
v pfipadé zalobce nastala a prekluzivni lhata byla prodlouzena do 1. 7. 2020, pricemz
dodate¢ny platebni vymér byl Zzalobci oznamen dne 2. 9. 2019, tedy pred jejim uplynutim.
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Ad 9) Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti jednozna¢né Zalobce zpravil o tom,
ze na zakladé vysledku danové kontroly za zdaniovaci obdobi roku 2009 nelze automaticky
predpokladat, ze odpocet na VaV bude zalobci ptiznan 1 v dal$ich letech a ze by tim doslo
k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Kazdy pripad je v otazce legitimniho ocekavani
nutno posuzovat individualné s ohledem na skutkové okolnosti.

IV. Zjitény skutkovy stav

. Ze spravnich spist soud pro Glely tohoto fizeni zjistil, Ze zalobce v darfiovém priznani
za zdanovaci obdobi roku 2015 vykazal vysledek hospodareni ve vysi 11 461 621 K¢ a zaklad
dané ve vysi 9 056 979 K¢. Dale zalobce uplatnil odpocet naklada vynalozenych na védu
a vyzkum [dale téz ,VaV*“] od zakladu dané ve vysi 4 385 558 K¢ ve smyslu § 34 odst. 4 a §
34a az § 34e zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Konkrétné zalobce uplatnil tyto
naklady na radku ¢. 242 daniového priznani ve spojeni s fesenim projektt: VaV 451 - Vyvoj
spotrebi¢l na pevna paliva s ohledem na optimalni vyuziti tepelné energie pfi procesu
vytapéni, peeniavafeni, VaV 721 - Vyvoj struskotvornych ptisad pro dpravu
ocelarenskych strusek, VaV 772 — Vyvoj nového produktu - tavna stl pro solné taveni (pro
vyrobu Al slitin v rota¢nich pecich) s fizenou granulometrii smésnych krystald NaCl a KCl
ve vysledném produktu.

. Dne 15. 4. 2019 vyzval spravce dané zalobce k podani dodateéného danového tvrzeni k
DPPO za zdanovaci obdobi roku 2015. V pfedmétné dobé spravce dané provadél u zalobce
danovou kontrolu na DPPO za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014, v ramci které
4 v VvV /4 v 4 v 4 v v
zaroven provéroval opravnénost a spravnost uplatnéni odpoétu na VaV. Toho casu
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi za predmétna zdarovaci obdobi, se kterym se
chystal spravce dané zalobce seznamovat, obsahoval natolik zavazné kontrolni zjiSténi stran
opravnénosti uplatnéni odpoctu na VaV za roky 2012, 2013 a 2014 se zavérem, ze zalobce
neprokazal opravnénost uplatnéni odpoctu na VaV ve smyslu ust. § 34 odst. 4 ZDP. S
ohledem na rozsah a komplexnost spravcem dané provedeného hodnoceni vsech dikaznich
prostredku, které mél spravce dané k dispozici, atojak predlozenych zalobcem, tak
v / 4 / / o o 4 v v 4 v
opatrenych a ziskanych formou Gkont a postupu spravce dané, dospél spravce dané k
4 v v o v v / v v /4 M \4 VvV M
zavéru, ze lze duvodné predpokladat, ze danova povinnost bude u zalobce dométena i za
zdanovaci obdobi 2015.

. Zalobce nasledné zaslal odpovéd, dorudenou spravei dané dne 23. 4. 2019, ve které mj. uvedl:
»Shora uvedené vyzvé spravce dané nevybhovime, protoZe odcitatelnou polozku na odpocet
podpory vyzkumu a vyvoje za rok 2015 jsme uplatnili opravnéné a 7ddné. To jsme schopni
prokdzat.“ Spravce dané toto podani posoudil jako dodatecné danové ptiznani k DPPO za
zdaniovaci obdobi roku 2015 a dne 4. 6. 2019 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti podle §
89 odst. 1 danového radu, v niz vyzval zalobce k dolozeni Géetni evidence, oddélené evidence
nakladu na VaV, veskeré dokumentace vazici se k VaV, projekt ¢i projekty VaV dopadajici
do zdanovaciho obdobi 2015. Spravce dané uvedl, ze davodny predpoklad doméfeni dané
jednoznac¢né vyplynul z provadéné danove kontroly za zdarnovaci obdobi 2012-2014, ve které
byly zjistény skutecnosti, jenz se zjevné dotykaji i zdariovaciho obdobi 2015.

. Navyzvu k odstranéni pochybnosti reagoval Zalobce ptipisem ze dne 18. 6. 2019, oznalenym
jako ,Namitka nicotnosti vyzvy spravce dané (...)“, ktery spravce dané vyhodnotil podle
obsahu jako podnét k prohlaseni nicotnosti. Zalovany dne 11. 7. 2019 odloil podnét na
prohlasenti nicotnosti rozhodnuti podle § 105 odst. 5 daniového radu, a to s oduvodnénim, ze
vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana vécné prfislusnym spravcem dané, netrpi
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vadami, které by ji ¢inily zjevné vnitfné rozpornou a nebyla vydana na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti spravce dané.

. Zalobce v podani ze dne 15. 7. 2019 déle namitl nicotnost vyzvy k podani dodateéného

danového ptiznani. Dne 14. 8. 2019 v pfipise oznaleném jako ,Stiznost KVS EKODIVIZE
a.s. podle §261 odst. 1 DR (...) Zalobce uvedl, Ye nadile trva na skute¢nosti, %e 7adné
dodateéné priznanim k posuzované dani za posuzovany rok 2015 nepodal a opét zpochybnil
formu a zpusob kontrolniho postupu spravce dané a posouzeni nicotnosti vyzev. Dale také

uvedl, Ze nepodava zadny navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedenti
dalsich dtkaznich prostredka za rok 2015.

Dne 29. 8. 2019 spravce vydal vyse specifikovany dodate¢ny platebni vymeér, ve kterém dale
uvedl, ze postup, jenz zvolil, byl hospodarnéjsi a Setrnéjsi k praviim zalobce nez zahajeni
dariové kontroly, a to 1 k moznému vzniku povinnosti uhradit pfislusenstvi dané ve forme
predepsaného penale. Spravce dané uzavrel, Ze zalobce v ramci spravcem dané provadéného
postupu k odstranéni pochybnosti neodstranil pochybnosti o opravnénosti, prikaznosti a
spravnosti polozek odcitatelnych od zdkladu dané z titulu podpory VaV za zdanovaci
obdobi 2015, uplatnénych na f. 242 daniového tvrzeni, ¢imz nelze uznat jejich danovou
opravnénost.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve
véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan domérena,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného darniového tvrzeni a stanovit
nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, mize spravce
dané domérit dan podle pomucek.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢&. j. 2 Afs 69/2015-32, plyne,
v v 4 v 4 M N4 v i / 4 v 4 4
ze na sdéleni danového subjektu obsahuyjici vécnou reakci na vyzvu spravce dané k podani
danového pfiznani je nutné nahlizet jako na danové priznani v materialnim smyslu.
Z tohoto divodu je namisté posuzovat dle § 8 odst. 3 dariového radu skutecny obsah pripisu
danového subjektu, kterym reaguje na vyzvu spravce dané k podani dariového ptriznani
bez ohledu na to, ze tento neni zachycen na predepsaném formulafi.

K namitce ad 1) soud uvadi, ze zalovany a spravce dané nepochybili, kdyz posoudili reakci
zalobce na vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni jako dodate¢né danové priznani,
dle néhoz je rozdil DPPO za zdanovaciho obdobi 2015 oproti posledni znamé dani nulovy.
V souladu s uvedenou judikaturou povazuje i soud podani zalobce v tomto ohledu za zcela
srozumitelné, tj. jako odepreni uvedené vyzvy, jenz je nutno materialné kvalifikovat
zpusobem ucinénym danovymi organy. Nelze obecné trvat na tom, aby spravce dané v ramci
vyzvy kpodani dodatecného danového priznani konfrontoval zalobce snovymi
konkrétnimi zjisténimi (postaci divodny predpoklad, ze bude dan dométena) ¢i aby zalobce
v reakei na vyzvu uvedl nova tvrzeni. Tento zavér by popiral smysl vyzvy dle § 145 odst. 2
danoveho radu, kterym je umoznit spravei dané stanovit rychle a efektivné dan, a to v
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pripadé soucinnosti daniového subjektu na zakladé dodate¢ného dariového priznani av

v/ v o S M Ve M v 4 M / 4 v 4 4
pripadé jeho pasivity i bez soucinnosti danového subjektu. Takovy postup zaroven chrani
prava daniového subjektu, kterému by v takovém ptipadé nevznikla povinnost uhradit

4 v/ 4 M v v 4 W4

penale z Castky, ktera je v ném uvedena vsouladu § 251 odst. 4 danoveho radu.
Validnim argumentem nemize byt v tomto smyslu ani zpusob, jakym spravce dané evidoval
tuto vyzvu ve svém informacnim systému, nebotf samotnym oznaCenim vyzvy nemuze
byt presumovan jeji obsah. Zalobni namitka je proto licha.

Jak bylo vyse uvedeno, spravce dané z daniovych kontrol za predchozi zdanovaci obdobi
pojal divodné pochybnosti o opravnénosti a spravnosti uplatnénych nakladt na VaV (viz
bod 36 napadeného rozhodnuti). V tomto bodé se soud ztotoznil se Zalovanym, nebot pouhy
divodny predpoklad spravce dané, ze dan bude doméfena, nepredstavuje jistotu, ze se tak
stane, a nezahrnuje ani znalost konkrétni vyse dané, jejiz doméreni predpoklada, a za této
situace bylo, v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni, povinnosti spravce dané
datiovy subjekt nejdtive vyzvat dle § 145 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobni namitka ad) 2 je
také nedtvodna.

Podle § 89 odst. 1 daniového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,

o i / M 4 v 4 4 .. /4 4 i v \4 /4
prukaznosti nebo Uplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
daniovym subjektem nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti.

Krajsky soud k otazce zvoleného kontrolniho postupu opétovné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, . j. 2 Afs 69/2015-32:

w(D)ariovy 7dd upravuje formalizované kontrolni postupy slouzici k provérovini plnéni dariovych
povinnosti ze strany dariovych subjektii tak, aby bylo dosazeno cile spravy dani, jimz je spravné
zjisténi a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2 dariového ¥adu). Jsou jimi postup k odstranéni
pochybnosti a dariova kontrola. Pokud dariovy 7dd predvida pro zjisténi i ovéteni 7ddného
splnéni dariové povinnosti urcity formalizovany postup, je spravce dané povinen jej aplikovat, a
to zpuisobem, ktery zikon stanovi. Hovori-li diivodovd zprava k dariovému ¥ddu (viz diivodovd
zprava k vlddnimu ndvrbu zdkona ze dne 15. 12. 2008, snémovni tisk ¢ 685) o tom,
Ze ,,jde o postup (uceleny soubor stkonii), ktery je v tomto pripadé fakultationé realizovin v ramci
nalézaciho 7izeni®, je treba tuto fakultativnost spatvovat toliko v #vaze spravce dané, zda
pristoupi k vlastnimu ovérovani tvrzené dariové povinnosti a jakym konkrétmim kontrolnim
postupem tak ucini, nikoliv vsak, zda bude viibec néktery ze ziakonem upravenych kontrolnich
postupii aplikovat nebo bude postupovat zcela mimo tato zakonem stanovend kontrolni pravidla.
V pripadech, kdy spravci dané vzniknou konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
vplnosti podaného 7ddného dariového tvrzeni ¢&i udaji v ném wvedenych, je tedy na misté,
aby zahdjil postup k jejich odstranéni podle § 89 dariového vidu, a tento v pripadé potreby casové
ndarocnéjsiho nebo rozsahlejsiho odstrariovdani pochybnosti ukoncil a presel do dariové kontroly dle
§ 90 odst. 3 dariového 7ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2
Afs 174/2014 - 27), respektive zahdjil rovnon dariovou kontrolu dle § 87 dariového vadu tam, kde
bude mit dobré diivody k domnénce, Ze postup k odstranéni pochybnosti by k dosazeni iicelu
dariového Tizeni nepostacoval (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 27. 7. 2010, & j. 5 Afs 92/2008 - 147).

Krajsky soud neshledal divodnou namitku ad 3) a nezakonnym postup spravce dané, ktery
zvolil postup k odstranéni pochybnosti pted zah4jenim daiové kontroly. Zalobce v reakci
na vyzvu k odstranéni pochybnosti nepredlozil jediny dukaz prokazujici opravnénost jeho
naroku, spravce dané proto nemél davod prejit do danové kontroly dle § 90 odst. 3 danového
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radu. Za situace, kdy 1) se zalobce de facto domaha zahajeni danové kontroly,
jako invazivnéjsiho kontrolniho postupu, ackoli dostal dostateény prostor k rozptyleni
pochybnosti o opravnénosti uplatnénych nakladd, 2) neuvedl, jakym zptsobem by zahajeni
dariové kontroly vedlo k opacnému zjisténi (neuznani nakladu na VaV), nez v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, 3) v reakci na vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzeni
V1 \4 . 4 v v / 4 o 4 v/ / 4 4 4
sdelil, Ze je schopen opravnénost uplatnénych nakladt prokazat, ale zadné konkrétni tvrzeni
Ve o 4 v Ve i v Ve v M 4 v /4 v/ 4
¢1 dikazy nasledné neoznacil ani nepredlozil, ackoli v paralelnim danovém rizeni za roky
2012-2014 aktivné navrhoval a dopliioval dokazovani, 4) konstatoval, ze nepodava navrh
na pokracovani v dokazovani, nelze s ohledem na jeho faktickou pasivitu prisvédéit jeho
argumentacl.

Vzhledem k jiz uvedenym skute¢nostem, tedy faktické absenci vécné argumentace ze strany
\4 oV 4 o . / ’ v \4 / *1* Vv 4 4
zalobce, nemuze mit zpusob, jakym spravce dané a zalovany posoudili zalobcova podanti,
vliv na samotné doméreni dané a zakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto se zalovany
povahou azplsobem vyporadani podani zalobce dostateCné zabyval vbodé 45 an.
napadeného rozhodnuti a soud na toto odtvodnéni zcela odkazuje. Zalobni namitka ad 4) je
nedtvodna.

Krajsky soud k namitce ad 5) a 6) konstatuje, ze postup spravce dané ptiodstranéni
pochybnosti zcela adekvatné reflektuje vécné relevantni aktivitu zalobce v tomto fizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, jakym zpsobem byla darn
stanovena (napt. bod 44 napadeného rozhodnuti) a pro¢ nelze rozhodné dikazy, predlozené
v ramci kontroly za predchozi obdobi, vyuzit v ramci zdanovaciho obdobi roku 2015 (napt.
bod 60 napadeného rozhodnuti). Zalobce proti této argumentaci nic konkrétniho nenamita
a ani v podané zalobé nekonkretizuje dukazy, jez byly provedeny ve vztahu k obdobi 2012-
2014 a byly vyuzitelné pro stanoveni dané za rok 2015. Namitky jsou proto nedavodné.

Pokud se tyce namitek ad 7) soud uvadi, ze zalovany se dostatecné zabyval podstatou
odvolacich namitek, jez jsou v zasadé preneseny do znéni namitek zalobnich, a jeho
rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Z jeho odivodnéni je zjevné, pro¢ neshledal
prekluzivni lhitu za uplynulou (existence vyzvy k podani dodatecného danového priznani,
viz bod 40 napadeného rozhodnuti), z odivodnéni je také ziejmé, ze k doméreni dané doslo
prave v dusledku absence vécné relevantni argumentace zalobce a to dokazovanim, jenz tuto
skuteénost reflektovalo. Zalovany se zabyval otazkou pouleni v jednotlivych vyzvach (bod
41 an. napadeného rozhodnuti) i jejich zdkonnosti a konkrétnosti. Soud dale odkazuje
na dlouhodobou a konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
3.11. 2015, ¢. . 2 Afs 143/2015-71): ,Povinnost organid verené moci (véetné orgdni moci
soudni) svd rozhodnuti ¥ddné odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’
na kazdou namitku. Orgin verené moci na urcitou ndmitku miiZe reagovat i tak, Ze v
odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé
zdivodni, tim se s ndmitkami vcastnika ¥izeni vidy - minimalné implicite - vyporida.
Absence odpovédi na ten (i onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (&
rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpisobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. (...) Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporidany alespori zdakladni namitky
vcastnika rizeni (...).“ V souladu suvedenou judikaturou nebylo povinnosti zalovaného
konkrétné reagovat na kazdou diléi namitku. V napadeném rozhodnuti zalovany
prezentoval jeden uceleny nazor o tom, ze zalobce v ramci kontrolniho postupu nevyvratil
divodné pochybnosti spravce dané a soud se snim ztotoznil. Nadto je z zalobni
argumentace zjevné, ze zalobce vyjadfuje predevsim nesouhlas se samotnym zpusobem,
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jakym byla jeho véc vytizena. Za této situace se nejedna o namitky, jez by byly zptsobilé
zvratit zavér o existenci pochybnosti ajako takové mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Namitky ad 7) proto nejsou dtvodne.

Podle § 148 odst. 1 danového adu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni. Podle odst. 2, pism. a) citovaného
ustanoveni se lhtita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k podani dodateéného danového
tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva
vedla k doméreni dané.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal nicotnost vyzvy k podani dodate¢ného dariového
ptiznani (coz bylo spornou a rozhodnou otazkou stran prekluze prava stanovit dar), nelze
prisvédcit ani zavéru zalobce o prekluzi, nebot tento tkon prodlouzil prekluzivni lhtutu
v souladu s § 148 odst. 2, pism. a) daniového tadu, a to do 1. 7. 2020, coz dostatecné reflektuje
1 bod 40 napadeného rozhodnuti. Z tohoto davodu neshledal soud namitku ad 8) davodnou.

Krajsky soud zavérem neprisvédcil namitce ad 9). Postup spravce dané v predchozich
obdobich byl odvisly od rozdilnych skutkovych okolnosti, nez byly zjistény v tomto
pripadé (zalobce vécné reagoval na vyzvy spravce dané, aktivné predkladal dukazy), ani
nemuze predstavovat ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost, ktera by ve smyslu
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads
88/2006-132, jenz by v pripadé zdanovactho obdobi 2015 zakladala zalobci legitimni
ocekavani.

Krajsky soud pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrzené dikazy (jenz nebyly obsahem
spravniho spisu). Uvedenymi pisemnostmi nelze zhojit faktickou neaktivitu zalobce v ramci
kontrolnitho postupu spravce dané a absenci jakychkoli vécné relevantnich dikaznich
navrha.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu rizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 22. kvétna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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