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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. K., nar. X

bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

se sidlem Pod ka$tany 245/10, 160 00 Praha 6, ¢.ev. CAK 15 798
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. z4fi 2021 ¢&.j. MD-28020/2021-160/4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢ j. MD-28020/2021-160/4 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/y Vv * o /4 M 4 7 v/ « 4 /4 /7 v
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 23. 3. 2021, ¢.j.
MHMP 379526/2021/Ben (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim uznal spravni organ prvaniho stupné zalobce vinnym tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
/7 M 4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®) nezajistil, aby dne 21. 11. 2020 ve 21:30 hodin
v Praze, Bélohorskeé ulici (v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 601618, smér Bila
Hora), byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény ridi¢ dne 21. 11. 2020 ve 21:30 hodin v
Praze, Bélohorské ulici (v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 601618, smér Bila
Hora), jel s motorovym vozidlem tovarni znacky BMW, registracni znacky X, rychlosti
96 km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky méficiho zatizeni) v misté, kde je
obecnou upravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h [tj. ze dosud nezjistény ridic spachal prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a to porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona].
Vyse popsanym jednanim se tedy zalobce podle spravniho organu prvniho stupné
dopustil prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich porusenim ustanoventi § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu byla ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich za
pouziti ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢
a povinnost uhradit spravnimu organu prvniho stupné nahradu nakladd fizeni
v/ U4 v
v pausalni castce 1 000 K¢.
II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobce v podané zalobé predné namital, ze nebylo prokazano splnéni podminky
automatizovaného méreni dle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
* oo v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 M (3 v 4
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii®), a ze v této
souvislosti nebyly fadné a presvédcivé vyporadany jeho odvolaci namitky. Zaroven bylo
podle zalobce rozhodovano na zakladé utajovanych dikaz, konkrétné internetovych
stranek, které nebyly k diikazu provedeny, jejich obsah nebyl zachycen ve spravnim
spisu a zalobci nebylo ani umoznéno se s nimi seznamit ¢i se k nim vyjadrit.
Dale zalobce podotkl, Ze neprokazani splnéni této vyse uvedené podminky namital jiz
v podaném odvolani. Odkaz spravniho organu prvniho stupné na Clanek na serveru
Vv Ve v / b4 . M 4 4 v v /.
autosalon.tv totiz podle néj nebyl dostatecny, nebot se jevilo, ze tento bulvarné ladény
s : Y ST ety ey
¢lanek je vysledkem investigativni cinnosti a nikoliv vérohodnou a oficialné zvefejnénou
informaci. Nadto je dle nazoru zalobce uvedeny server vetejnosti neznamy a neni mu
ani jasné, pro¢ by mél oficialni informaci, k jejimuz zvefejnéni je povinna obecni policie,
hledat pravé na tomto serveru, kdyz na néj nevede jediny odkaz z internetovych stranek
obecni policie.
Ohledné toho, ze zalovany rozhodoval na zikladé internetovych stranek, které
o . e . /’ /’ . /7 vV
neprovedl k dikazu a jejich obsah ani nebyl zachycen ve spravnim spisu, poté zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 1 As 151/2021-
36. Blize uvedl, ze zpusob, kterym zalovany vypofadal odvolaci namitku, neni
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prezkoumatelny, nebot neni mozné, aby rozhodoval na zakladé dikazt, které nejsou
obsazeny ve spravnim spisu. Ze spravniho spisu podle néj také neni vibec zfejmeé, co se
/ M / 4 4 /7 Ve 4
na odkazovanych internetovych strankach nachazi ¢i nenachazi.
Dale zalobce k vytykané vadé, Ze nebyl seznamen s podkladem rozhodnuti v podobé
/ i / 4 v ./ Ve 4
odkazovanych internetovych stranek a nemohl se k nému vyjadrit, poukazal na
4 4 4 v/ v v / Ve 4 4 4
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu a rozvedl, ze zalovany porusil zasadni pravo
obvinéného v prestupkovém fizeni byt seznamen s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. Tohoto prava by pfitom jisté vyuzil a namital by napf. nevhodnost zpusobu
vV oe v s e .y . ’ ) . / N
uverejnéni informace a odliSnost obsahu internetovych stranek ke dni spachani
prestupku. Pochybnost poté dle jeho nazoru pretrvava i o tom, zda verejnost skutecné
byla o zfizeni daného automatického prosttedku informovana ¢i nikoliv.
Odkaz zalovaného na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 20 A 17/2021-35,
ozna¢il zalobce za nepriléhavy, nebof pojednava o situaci, kdy v prabéhu
prestupkového fizeni nedochazelo ke zpochybriovani obsahu ¢ funkénosti
M / 4 \4 v/ v / v v v 4
internetovych stranek, coz nebyl tento pfipad. K argumentu zalovaného, ze predmétna
namitka je typizovana a opakované vznasena, zalobce konstatoval, ze setkava-li se
zalovany stouto namitkou od vice Ucastnikl, bylo by mozné olekavat, ze bude
disponovat prislusnymi dikazy a automaticky je zakladat do spisu.
Dale zalobce v podané zalobé tvrdil, Ze bylo nezakonné rozhodnuto v nepfitomnosti
jeho zastupce, ktery se omluvil z Gstniho jednani pro onemocnéni nemoci COVID-19 a
tuto skuteénost dolozil SMS zpravou o pozitivnim testu na pritomnost viru SARS-CoV-
2. Dle nazoru zalobce v$ak bylo zasadni procesni chybou, pokud spravni organy omluvu
jeho zastupce neakceptovaly.
Posouzeni duvodnosti omluvy nemuze byt podle zalobce svévolné a pro ulastniky
fizeni Sikanézni. Tento sikandzni postup poté spatfoval v tom, ze spravni organy se
dozadovaly néceho objektivné nemozného a kladly zalobci k tizi, ze jeho zastupce
nepredlozil néco, co nebylo mozné predlozit. Zalobce podotkl, ze jeho zastupce
onemocnél nemoci COVID-19 na prelomu zimy a jara 2021, kdy platila pfisna omezenti
M v A% / i / 4 / 4 \4 /7 vV
a nemocnice byly pretizené. Jiné potvrzeni o vysledku svého testu nez zminénou SMS
4 v v Vet * v 4 4 4 4 4
zpravu, neobdrzel. Nadto vsak oznadil i laboratof, ktera testovani provedla, a spravnimu
4 4 v V1 vV M / 4 v/ v V. o/ 7/ 4 v
organu prvniho stupné sdélil rovnéz jméno a telefonni Cislo oSetfujici lekarky
obeznamené s jeho zdravotnim stavem. Pravdivost omluvy tak spravni organ mohl
v realném case ovéfit. Dale zalobce podotkl, Ze jeho zastupce predlozil téz rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti, a to bezprostredné poté, kdy mu bylo doruceno. Neni
tak ztejmé, co mél zastupce zalobce udinit jinak.
Zalobce tedy shrnul, ze za situace, kdy jeho zastupce nemohl omluvu dolozit jinak, a
naopak spravni organ prvniho stupné ji mohl ovéftit, bylo na misté tuto omluvu uznat.
Existoval podle néj totiz objektivni divod, pro ktery se jeho zastupce nemohl k jednani
dostavit, a tento dtivod byl doloZen pfesné tak, jak bylo redlné mozné jej dolozit. Navic
zalobce podotkl, Ze spravni organ prvniho stupné ho o nedostate¢nosti omluvy ani
nevyrozumél. Neakceptovani omluvy tak oznalil za nezakonny postup.
Nasledné zalobce vyjadtil nesouhlas s vyvéSenim svych osobnich daji a osobnich 4daj
svého zastupce na celosvétovou komunikalni sit internet. Rovnéz vyjadtil nesouhlas i
vV s VvV 7 . 7 ’ . 4 . vv7/
se zverejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho
4 4 v . M / 4 4 . VVv/ 4 4
spravniho soudu ve véci na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
K tomu mimo jiné uvedl, ze se nejedna o zalobni namitku, ale vylu¢né o upozornéni
pro Nejvyssi spravni soud.
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Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 17. 12. 2021 nejprve podrobné popsal
predchozi prubéh spravniho fizeni anasledné se vyjadril k jednotlivym zalobnim
namitkam.
K namitce tykajici se nezverejnéni informace o zfizeni automatizovaného technického
prosttedku zalovany nejprve odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se s touto
namitkou vyporadal. Ohledné internetovych stranek, které nebyly provedeny jako
dikaz, poté podotkl, ze uvedl odkazy, na nichz je mozné informace o zfizeni
automatizovaného technického prostredku nalézt. To sice dle jeho nazoru nelze
povazovat za dostatené, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
9.2021, ¢. 5. 1 As 151/2021-36, nicméné zachyceni podoby internetovych stranek na ¢.
1. 7 az 7b spravniho spisu jiz za dostatecné povazovat lze. Tyto internetové stranky podle
zalovaného odkazuji na ¢lanek ze dne 24. 4. 2020, v némz je predmétny automatizovany
technicky prostfedek zminén. Vetejnost tak nepochybné o jeho zfizeni informovana
byla.
Dale bylo podle zalovaného provedeno i dokazovani podobou internetovych stranek
www.mppraha.cz (¢. 1. 35 az 38 spravniho spisu), coz plné koresponduje s zalobcem
citovanym rozsudkem. Skutecnost, ze zalobce povazuje odkazované internetové stranky
za nevhodné, poté oznacil za nerozhodnou, nebot zasadni je pouze to, zda byla vefejnost
o ztizeni automatizovaného technického prostredku informovana. Internetové stranky
Meéstskeé policie hlavniho mésta Prahy a autosalon.tv vsak za vhodné povazoval. Pro
pripad, ze by zdejsi soud zastaval opa¢ny nazor, navrhl zalovany provedeni snimku
dalsich internetovych stranek (napt. rolenek TSK), které by predlozil pfi pfipadném
Gstnim jednani.
Ohledné namitky nezakonného postupu spocivajictho v projednani  véci
v nepritomnosti zastupce zalobce odkazal zalovany na stranu c¢tvrtou a patou
napadeného rozhodnuti, kde se dle svého nazoru s davody, pro které nebyla omluva
zastupce zalobce uznana, velmi podrobné vyporadal.
Nasledné se zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12.
2020, ¢. . 2 As 34/2020-30, vyjadiil i k nesouhlasu Zalobce a jeho pravniho zastupce se
zvefejnénim osobnich Gdaji. Zavérem poté navrhl zdejsimu soudu, aby s ohledem na
uvedené skutednosti podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny z (¢astnikd nema
narok na nahradu naklada tizeni.

IV.  Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 10. 1. 2022. Piedné v této
replice obecné uvedl, ze vyjadieni zalovaného povazuje za nespravné, a ze toto vyjadreni
obsahuje zbyteéné vydet citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nesouvisejicich
s vécl. Obsahleji dale reagoval jiz pouze na ¢ast vyjadfeni zalovaného tykajici se
nesouhlasu se zvefejnénim osobnich tdajt.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.
Dne 26. 11. 2020 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruleno oznameni o
prestupku ucinéné prislusnym organem Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Spravni
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organ prvniho stupné po provedeném Setfeni dospél ke zjisténi, ze dne 21. 11. 2020
ve 21:30 hodin v Praze, Bélohorské ulici (v blizkosti sloupu vefejného osvétleni ¢.
601618, smér Bila Hora), nebyly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzeny
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o provozu na pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény fidi¢ totiz v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich fidil
motorové vozidlo tovarni znacky BMW, registracni znacky X, rychlosti jizdy 96 km/h
(po odecteni odpovidajici mozné odchylky mériciho zatizeni) v misté, kde je obecnou
Upravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h. Toto jednani bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich.

Na zakladé toho spravni organ prvniho stupné vyzvou ze dne 7. 12. 2020 vyzval zalobce
jako provozovatele vozidla k podani nezbytného vysvétleni. Zalobce na zaslanou vjzvu
nijak nereagoval a spravni organ prvniho stupné tak nasledné ucinil zaznam o usnesenti
o odlozeni véci ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MHMP 52549/2021/Ben, jimz podle ustanoventi
§ 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnost za prestupky*)
odlozil ke dni 14. 1. 2021 véc predmétného prestupku dosud nezjisténého fidice. Spravni
organ prvniho stupné také vydal prikaz ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MHMP 52576/2021/Ben,
kterym rozhodl, ze zalobce se dopustil prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 tohoto
zakona, nebot jako provozovatel motoroveho vozidla tovarni znacky BMW, registracni
znacky X, nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. K tomuto poruseni
povinnosti ridie a pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo jednanim
popsanym vyse pod bodem 21. Proti zminénému prikazu podal zalobce odpor.

Spravni organ prvniho stupné poté naridil na 10. 3. 2021 dstni jednani o prestupku
provozovatele vozidla a Zalobce knému predvolal. Zalobce se sohledem na
epidemiologickou situaci v Ceské republice obratil na spravni organ prvniho stupné
s navrhem na projednani véci spodivajici v zaslani kopie spravniho spisu a stanoveni
lhity pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Nasledné zastupce zalobce zaslal
spravnimu organu prvniho stupné omluvu z nafizeného Gstniho jednani s zadosti o jeho
odrodeni s odkazem na absolvované vysetfeni na pritomnost viru SARS-CoV 2
s pozitivnim vysledkem a oSetfujici lékafkou natizenou karanténu, pficemz uvedl i
ptijmeni a telefonni Cislo této osetfujici lékarky. Navrhl rovnéz, aby si v pripadé
pochybnosti spravni organ prvniho stupné sim zajistil potvrzeni od Ceské spravy
socialniho zabezpeleni. K uvedené omluvé poté dolozil snimek SMS zpravy dorucené
predchoziho dne (étvrtek), ze které se toliko podava, ze pro M. J., nar. X je vysledek
vysetteni COVID-19 PCR pozitivni.

Dale byl ve spravnim spisu zalozen protokol o nafizeném tUstnim jednani, které se
konalo dne 10. 3. 2021 v neptitomnosti zalobce a jeho zastupce. Posléze spravni organ
prvaniho stupné vydal dne 23. 3. 2021 prvostupniové rozhodnuti. Zastupce zalobce
nasledné dolozil spravnimu organu prvniho stupné rozhodnuti o docdasné pracovni
neschopnosti, které dle svého tvrzeni obdrzel od oSettujici lékarky az dne 29. 3. 2021,
nebot dfive to nebylo z ddvodu nemoci a izolace mozné. Z tohoto rozhodnuti o docasné
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pracovni neschopnosti ze dne 29. 3. 2021, ¢islo 102672922103290001, se podava, ze
zastupce zalobce byl prace neschopen od 29. 3. 2021, pficemz rukou psana poznamka
uvadi, ze PN plati od 5. 3. 2021. Poté zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti
odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym toto podané
odvolani zamitl a prvostupniove rozhodnuti potvrdil.
Nad ramec vyse uvedeného obsahoval spravni spis na ¢. 1. 7 az 7b 1 fotokopii
internetovych stranek www.autosalon.tv, na niz byl zachycen clanek ze dne 24. 4. 2020
nazvany ,,Vypatrali jsme vsechna mista, kde se v Praze vyplati sundat nohu z plynu.
Méfti tam totiz kamery“. Obsahem tohoto clanku je mimo jiné tabulka se seznamem
kamer pro usekové méreni rychlosti v hlavnim mésté Praze z roku 2018, v niz je pod
Cislem 2 uvedena lokalita ,Bélohorska — smér z centra®“. Jako zdroj této tabulky je
uvedeno ,, TSK Praha“.
Dale byla soudasti spravniho spisu na ¢. 1. 35 az 38 téz fotokopie internetovych stranek
www.mppraha.cz, na které byl zachycen clanek zvetrejnény dne 3. 3. 2015 nazvany
»Mista k méreni rychlosti strazniky MP (/doprava/ct-menu-item-49)“. Obsahem tohoto
¢lanku je mimo jiné seznam mist k méteni rychlosti vozidel strazniky méstskeé policie
od 1. 8. 2019, v némz je pod cislem 92 uvedeno misto ,Praha 6, ul. Bélohorska smér
z centra mezi SVO ¢. 601596 a ¢. 601618%. Dale tento seznam obsahuje Udaj, ktery
oznaluje &sla 85 a% 117 jako ,Usekové méfice rychlosti URP MP Praha“.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zaveéru, ze zaloba
neni divodna. Soud rozhodoval po projednani véci samé, ke kterému naridil jednani
poté, co zalobce prostfednictvim zastupce nakonec vyjadfil svij nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., aby se nasledné
ani jeden z nich narizeného jednani bez omluvy neztcastnil.
Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich
pravnich predpist.
Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich smi 7idi¢
v obci jet rychlosti nejvyse 50 km.b, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla,
nejvyse 80 km.h!.
Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se
provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 10 nezajisti, aby pri uZit{
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
Podle ust. § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potrebné
pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo
Jiné zaznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
o pritbéhu zakroku nebo iikonu.
Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii jsou-li k porizovini ziznamii podle
odstavce 1 z¥izeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace
0 z¥izeni takovych systémii vhodnym zpisobem uverejnit.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravntho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pred wvydinim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu wvyhovuje,
a castnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladium rozhodnuti vzdal. V pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvany oddélené mimo spis, miiZe se icastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni
rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, sdéli se takovému icastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti
z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ icastnikovi umozni seznamit se
s podklady podle predchozi véry, vyZdda vyjddieni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v 7izeni o pravnim ndroku vcastnika, neni takovy icastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovaviny
oddélené mimo spis.

K namitce zalobce stran nesplnéni podminek automatizovaného méfeni podle
ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je predné tfeba konstatovat, ze tvrzeni
zalobce o absenci obsahu webovych stranek, na které zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazoval, ve spravnim spise neodpovida skutecnosti. Jak totiz uvedl zalovany ve svém
vyjadfeni k zalobé, je obsah predmétnych webovych stranek
https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49 vytistén a zalozen na ¢l. 35 az 38
spravniho spisu. Stejné tak je ve spravnim spise zalozen vytisk obsahu webovych stranek
https://autosalon.tv/novinky/ridicuv-chleba/v-praze-jsou-desitky-kamer-mericich-
rychlost-mame-pro-vas-jejich-prehled, a to na ¢l. 7 - 7B. Skuteénost, ze obsah
predmétnych webovych stranek byl zalozen do spravniho spisu a k dukazu proveden
(srov. protokol o ustnim jednani ze dne 10. 3. 2021 na ¢.l. 53 spravaniho spisu) jiz
spravnim organem prvého stupné a nikoli jesté navic zalovanym v ramci vyporadani
odvolaci namitky zalobce, pak jisté nezaklada vadu v podobé neprovedeni dukazu, jak
zalobce namitl.

Neni tedy pravdou ani to, ze se zalobce nemél moznost seznamit s témito podklady
rozhodnuti pro jejich absenci ve spravnim spise, kdyz byl soudasné v predvolani
k Gstnimu jednani o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti radné poucen. Ze
spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by zalobce zadal o umoznéni seznameni se
s podklady rozhodnuti v jiném terminu, nez spravni organ prvniho stupné uvedl a
prislusném pouceni, pokud mu dany termin z dostate¢ného dtivodu nevyhovoval.
Soud dale nemtze prisvéddit tomu, ze zalovany namitku zalobce ohledné nezvetejnéni
informace o zfizeni rychloméru ve smyslu ust. § 24b odst. 2 zikona o obecni policii
nevyporadal presvéddivé. Zalovany p¥i vyporddani predmétné nimitky odkézal
v napadeném rozhodnuti zejména na obsah pfedmétnych webovych stranek
https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49 zalozeny, jak jiz uvedeno shora, na
¢l. 35 az 38 spravniho spisu. Z vytisku obsahu téchto webovych stranek se podava, ze
misto, kde Zalobce nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, tj. Praha 6, ul. Bélohorska v blizkosti sloupu vefejného
osvétleni ¢. 601618, smér Bila Hora, je uvedeno v seznamu mist k méfeni rychlosti
strazniky méstského policie pod polozkou ¢. 92 a ze tento seznam byl zvetejnén jiz dne
3. 3. 2015 s tim, zZe jeho vytisténé znéni je G¢inné ode dne 1. 8. 2019, tj. pred spachanim
prestupku zalobce.
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A co se tyle namitané pretrvavajici pochybnosti o skute¢ném stavu véci v téchto
souvislostech, soud pfi jednani jesté doplnil dokazovani o print screen webové stranky
https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49 zobrazené za pomoci webovych
stranek https://web.archive.org ve stavu k datu predchazejicimu spachani prestupku.
Z této listiny je zrejmé, ze od 3. 3. 2015 Méstska policie Praha zvefejnuje na svych
strankach mista k méreni rychlosti strazniky meéstské policie, seznam téchto mist byl
v tomto pripadé zobrazen a vytiStén pro obdobi jiz od data 2. 11. 2017, kdy pod
polozkou 87 je uvedeno misto Praha 6, ul. Bélohorska smér z centra (tj. smér Bila Hora
-pozn. soudu) mezi SVO ¢. 601596 a ¢. 601618. Dale jesté soud doplnil dokazovani print
screenem webovych stranek https://old.dopravniinfo.cz, ze kterého se podava, ze shora
oznalené misto bylo jako misto méteni rychlosti strazniky Meéstské policie Praha
zverejnéno na webu www.dopravniinfo.cz jiz dne 15. 6. 2015 s vyznaceni presnych GPS
soufadnic na vjezdu i vyjezdu. Zverfejnéni na tomto webu ma pritom zdejsi soud rovnéz
za vhodny zpusob zverejnéni informace o zfizeni stalého automatického technického
systému méreni rychlosti ve smyslu ust. § 24b zakona o obecni policii, nebot jde o web
siroke vefejnosti jiz dobfe znamy a specializovany pravé na dopravu a jeji bezpecnost.
K zalobcem na podkladé predmétné namitky dovozené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze je povinnosti spravniho organu se v
oduvodnéni rozhodnuti vyporadat se vsemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi ucastnika
fizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi uplatnénymi namitkami nevyporada, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu se jedna zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tGcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-
64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost
rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal tstavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo
ze dne 27. 2. 2019, & j. 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu neni nepfezkoumatelné, pokud je odpovéd na dilci
odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud
spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka
neobstoji. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti je, co se tyce nezverejnéni informace o
ztizeni rychloméru ve smyslu ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, zcela v intencich
shora uvedenych pozadavkd na oddvodnéni spravnich rozhodnuti, prodez je soud
neshledal nepfezkoumatelnym.

Co se tyce namitky zalobce v tom sméru, Ze nalézaci spravni organ nevyhovél zadosti
zmocnénce o odrodeni Gstniho jednani a projednal prestupek Zalobce bez ptitomnosti
jeho zmocnénce, ma soud predné za to, Ze se s touto zalovany v napadeném rozhodnuti
zejména na str. 4 a 5 vyporadal dostate¢né. Spravné pfitom poukazal na neprikaznost
fotografie sms zpravy prilozené k omluvé z natizeného jednani, z niz navic ani nijak
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nevyplyva datum zjisténi a zaslani vysledku PCR testu. Nemuze obstat ani tvrzeni
zalobce, ze zmocnénec zalobce nemohl svij pozitivai vysledek PCR testu dolozit jinak,
kdyz laboratofe soucasné s sms zpravou odesilaji vysledky testu i na email s odkazy na
stazeni vysledku a certifikatu ve formatu PDF.

Ohledné nasledné zaslaného rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zmocnénce
zalobce lze rovnéz souhlasit s zalovanym, ze toto duvodnost ani véasnost omluvy
zmocnénce zalobce znatizeného jednani nijak neprokazuje. Dolozeni pracovni
neschopnosti zmocnénce zalobce az témér 20 dni po nafizeném Ustnim jednani nelze
vskutku povazovat za véasnou omluvu. Zaslané rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti pak také obsahuje daj o tom, ze zmocnénec zalobce je prace neschopen
az od 29. 3. 2021 a nikoli tedy od data, které by predchazelo terminu natizenému
Ustnimu jednani. Toto rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti tudiz prokazuje
pracovni neschopnost zmocnénce zalobce az ode dne 29. 3. 2021 a nikoli v den konani
ustniho jednani, ze kterého se omlouval. Na tom nemuze nic zménit ani ru¢né dopsana
poznamka o platnosti PN jiz od 5. 3. 2021, ktera tento dokument ¢ini navic jesté v tomto
sméru vnitrné rozpornym. K vérohodnosti celé omluvy zmocnénce zalobce také
rozhodné nepfispiva to, ze v pisemné omluvé doslé spravnimu organu prvého stupné
dne 8. 3. 2021 odkazuje na vystaveni potvrzeni o pracovni neschopnosti jiz ode dne 3. 3.
2021, a to MUDr. N., avsak z doplnéni omluvy doslému spravnimu organu prvého
stupné dne 31. 3. 2021 a prilozeného rozhodnuti o docasné pracovniho neschopnosti se
podava, ze pracovni neschopnost méla byt zmocnénci zalobce vystavena az ode dne 29.
3.2023, ato MUDr. Z. S. I samotna pisemna poznamka o platnosti PN od 5. 3. 2021 je
v rozporu s puvodnim tvrzenim zmocnénce zalobce o jeho pracovni neschopnosti jiz od
3.3.2021.

Spravni organy také nemaji zadnou povinnost informovat zmocnénce zalobce o tom, ze
jeho omluvu zjednani nepovazuji za divodnou (srov. k tomu kupt. zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 5. 12. 2019, &.j. 9 As 151/2018
- 26, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. III. US 3736/11). Je naproti
tomu v zajmu zmocnénce zalobce, aby se v ramci procesni obezfetnosti sam zajimal o
osud své omluvy z jednani, se kterou spojil také zadost o jeho odroceni. Jestlize tak
necinil, mél se do doby pfipadného odroceni jednani ze strany nalézactho organem
zaridit tak, jako by spravni organ jeho omluvu divodnou neshledal.

Spravni organy rovnéz nestiha povinnost ovéfovat divodnost omluvy zmocnénce
zalobce z jednani telefonickymi dotazy smérem k jeho oSetfujicimu lékati. Je pouze véci
zastupce zalobce, aby ddvodnost své omluvy radné a vcas dolozil. Povinnosti spravniho
organu, kterézto nalézaci spravni organ v tomto pripadé dostal, pak je ,pouze“ to, aby
divodnost omluvy posoudil, a to na zikladé tvrzeni a dokladi ptredlozenych
zmocnéncem zalobce.

Namitku projednani ptestupku zalobce bez pfitomnosti jeho zmocnény tedy soud
s ohledem na shora uvedené rovnéz davodnou neshledal.

Navrh ¢ pozadavek zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud
nepovazuje za zalobni namitku, jak ostatné i zalobce sam v jeho obsahlém odtvodnéni
vyslovné uvedl, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma proto za to,

Vv .o V7 v/ 7 \4 . v
ze mu nijak neprislusi se tomu navrhu, resp. nesouhlasu, zalobce vyjadrovat
VII. Zavér a niklady fizeni
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45. Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami nebyl Gspé$ny a v fizeni
v v v M v/ / M A2 Ve /v / V. 4 i i
o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Ufedni povinnosti.
Zdejsi soud proto dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako nedivodnou.
46. O nahradé nakladu fizeni jeho Gc¢astnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v / . / v s 7 v v 7 v . vy 7 v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu
/4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ / /4 v/ 4 4 /v 4
nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 26. dubna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



