C.j. 42 Az 1/2023-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: D.T.L., narozen X,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, &. j. OAM-1004/ZA-ZA11-HA13-
2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. OAM-1004/ZA-ZA11-HA13-2022, jimz zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), pricemz soucasné bylo rozhodnuto, ze
zalobci doplnkovou ochranu pro existenci divodu podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.
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Zalobce se zaroven domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, zZe napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

. Uvedl, Ze zalovany pochybil pfi posuzovani divodi pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, nebot se nevyporadal se skute¢nosti, Ze Zalobce m4 na tizemi Ceské
republiky manzelku a tfi déti a v zemi ptvodu jiz zadné pfibuzné nema. Timto pochybenim
zalovany nerespektoval pravo zalobce na soukromy a rodinny zivot a porusil § 2 odst. 1, 3
a4a§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“), &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké (208/1993 Sb.) a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prava a zakladnich svobod (209/1992 Sb.). Podotkl, ze zasahem do soukromého a
rodinného zivota je vydani nejen rozhodnuti stanovujictho povinnost opustit izemi, ale 1
rozhodnuti, kterym neni udélen pobyt. Zalobce uvedl, e napadené rozhodnuti pro nj
predstavuje nucené vycestovani do zemé puvodu, a tudiz nepriméreny zasah do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota jeho a jeho rodiny, kterd je v Cesku
adaptovana a realizuje zde svj socialni, kulturni a ekonomicky zivot, pfi¢emz mladsi syn
zalobce zde stale studuje.

. Zalobce namital, %e ¥alovany ve vztahu k humanitarnimu azylu neprovedl vyklad tohoto
neurcitého pravniho pojmu ,pripad vhodny zvlastniho zretele®, priCemz skutkova zjisténi
mél zalovany konfrontovat az s takto provedenym vykladem neurditého pravniho pojmu,
k ¢emuz poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 14. 2. 2008, ¢.
j- 7 As 13/2007-56, a ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004.

. Dale zalobce sdélil, ze kdyby pripustil, ze zalovany provedl vyklad uvedeného neuréitého
pravniho pojmu, tak tento vyklad zalovany provedl bezdtvodné restriktivné, nebot pripady
zvlast ztetele hodné vymezil neprezkoumatelnym zptsobem, jelikoz neni zfejmé, jakymi
Gvahami se zalovany ridil. Na podporu uvedenych tvrzeni zalobce poukazal na zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudcich ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, a ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 As 13/2007-56. K vykladu neurcitych pravnich pojmt zalobce konstatoval,
ze jestlize je pravni predpis formulovan nejasné a vyzaduje-li se jeho vyklad, je vzdy nutné
pouzit takovy vyklad, ktery je pro adresata nejpfiznivéjsi. Je totiz na statu, aby pravni
predpisy formuloval jednoznacné, a neucini-li tak, nemutze tim byt zatézovan adresat normy.

. Zalobce dale nesouhlasil s aplikaci § 15a zakona o azylu, &m% mu byla upfena moZnost
ziskani doplnkové ochrany, nebot pro aplikaci daného ustanoveni nebyly dany duvody.
Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze se dopustil vazného zlodinu ve smyslu zakona o azylu,
nebot s prihlédnutim ke vsem skuteCnostem a relevantnim kritériim podle judikatury
spravnich soudu k takovému zavéru dospét nelze. Pokracoval, ze vykladem pojmu vazného
zloéinu podle § 15a zakona o azylu a vylucujici klauzule zakotvené v ¢l. 17 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, se zabyval jiz Nejvyssi spravai soud
ve svych rozsudcich ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 7 Azs 213/2020-25, a ze dne 1. 2. 2017, ¢C. 5. 6
Azs 309/2016-28, a Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015-
26. Dodal, ze pti zjistovani miry zavaznosti zlocinu je nutné brat v potaz povahu ¢inu,
skutené zpusobenou skodu, postup pouzity pro zahijeni trestniho stithani, povahu trestu a
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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skute¢nost, zda vétsina soudl povazuje tento ¢in za vazny zlocin. Zalobce zduraznil, ze pii
4 4 M Ve /1 4 4 /v / Ve . v M . b 4 ad /
posuzovani, zda je urcité jednani vaznym zlocinem, je treba zohlednit individualni i typovy
charakter pfedmétného jednani, k emuz poukazal na zavéry rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Spolkova republika Némecko proti B a D, C-57/09 a C-101/09.
Rovnéz uvedl, zZe pojem vazného zlodinu dle § 15a zakona o azylu nelze ztotoznovat
s pojmem zvlast zavazného zlodinu dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). Zalobce konstatoval, Ze trestny
¢in, pro ktery byl odsouzen (trest odnéti svobody na dobu sedmi let za zloéin nedovolené
’ ey 717 7 ’ . ,7 e 17 . . v
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy), nelze ve svétle
v 4 v 4 v /v / Ve 4
vsech relevantnich skutecnosti povazovat za vazny zlocin dle § 15a zakona o azylu.

Zalobce sdélil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl polehcujici okolnosti svédcici v

: v N q e, . . ;

jeho prospéch, avsak nezohlednil je pfi pravnim hodnoceni véci a spokojil se toliko
/ v / / ) . / v {Vv/ v 7 IV 7 Ve

s obecnou zavaznosti drogové kriminality, ktera svéd¢i pro naplnéni vazneho zlocinu podle

§ 15a zakona o azylu. Zalobce uzavtel, ze vSechny okolnosti jeho trestniho odsouzeni i jeho

predchoziho a nasledného beztthonného zivota jsou relevantnimi skutecnostmi, které mél

v ’ ’ / Ve ’ o . . v s s

zalovany vzit v uvahu pri posuzovani davodnosti aplikace vylucujici klauzule dle §15a

zakona o azylu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby a navrhl jeji zamitnuti

o 4 4 4 M . 4 v/ v 4
pro neduvodnost. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni azylu,
vypovedi zalobce a na napadené rozhodnuti. Zalovany podotkl, ze tvrzenym duvodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace pobytu zalobce, nebot zde pozbyl
pobytové opravnéni, jelikoz se dopustil trestného ¢inu. Podotkl, ze zalobce chce v Cesku
nadale zistat se svou rodinou a navrat do Vietnamu odmita, nebof tam nema ekonomické
ani rodinné zazemi. Zalovany zdtraznil, ze mezinarodni ochrana je pravnim institutem zcela
S : v 11 I
vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoliv
negativnim jevem v zemi puvodu, nybrz jen z divoda upravenych zakonem o azylu.
Pokracoval, ze dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan
ve smyslu zakona o azylu a ani takové okolnosti neuvedl, pricemz poukazal na skuteénost,
ze v Ceske republice pobyva jiz od roku 1996, avsak o mezinarodni ochranu pozadal az v
roce 2022. Dodal, ze o pobytové opravnem prisel zalobce vlastnim zavinénim - pachanim
trestné &innosti. Zalovany konstatoval, e rodinné vazby v Cesku nejsou divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, samo
o sobé nevylucuje pobyt cizince na Gzemi, jsou-li k tomu dany rodinné davody, a to podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu. Zalovany upozornil, ze zalobce byl v Ceské republice pravomocné odsouzen za
4 4 4 /. / IV 4 v 4 Ve / / .. 4 4 4 4
spachani tmyslného zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a's jedy podle § 283 odst. 1 a 3 pism. c) trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, a 1ze tudiz konstatovat, ze zalobce
spachal zlodin vysokeé spoledenskeé skodlivosti (zlocin zalobce se tykal metamfetaminu, jehoz
uzivani je spojeno s velmivysokym rizikem vzniku zavislosti a poskozenim zdravi a
socialniho prostredi), ktery je obecné povazovan za vazny podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
~ / vV v v / v / . : 1o o
o0 azylu. Zalovany rovnéz uvedl, ze neudéleni doplnkové ochrany pro existenci divoda podle
§ 15a zakona o azylu podrobné odtivodnil stran spachaného zlocinu, pri¢emz vzal v potaz
jeho povahu a zavaznost, priCemz pti odtvodnovani postupoval v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016.
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Ustni jednan{ soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 22. 5. 2023 pravni zastupce zalobce prednesl Zalobu shodné
jako v jejim pisemném vyhotoveni. Zdaraznil, ze zalovany pojem ,ptipad zvlastniho zfetele
hodny*“ vykladal prilis restriktivné. Uved], Ze zalobci neni z zalobou napadeného rozhodnuti
zfejmé, pro¢ nelze jeho rozsihlé rodinné a soukromé vazby v Ceské republice povaZovat za
skutecnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera by mohla byt divodem pro ptiznani
humanitarniho azylu. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 9. 2022, ¢&. j. 5 Azs 307/2020-36.

Dale pravni zastupce zalobce zduraznil, Ze dle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro

Ve 7 V.o 7 v / / ~ / . ’
pouziti vylucujici klauzule obsazené v § 15a zakona o azylu. Zalovany dle jeho tvrzeni
nedostatecné zvazil veskeré okolnosti, za nichz doslo ke spachani trestného ¢inu a odsouzenti
\4 v 4 4 /7 vV /4 vV, _V /7 Vv 4 v, 7/
zalobce, nedostate¢ného posouzeni podminéného propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti
svobody a chovani zalobce po propusténi z vykonu trestu.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na vyjadfeni k zalobé a

odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze pravni kvalifikace v pripadé

A4 * Vv . 4 4 Ve 4 v v o i v \4 v

zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla pouzita opravnéné. Zduraznil, ze zalobce mél

své pobytové problémy resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/y v * o

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 .7 Vv ’ / /
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o zalobeé.

Dne 13. 11. 2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 16. 11. 2022
poskytl udaje potrebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, Zze je statnim prislusnikem
Vietnamské socialistické republiky, je Kinh, bez nabozenského vyznani a nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany ani hnuti a rovnéz se nikdy politicky neangazoval. Dale uved],
ze je zenaty, pricemz jeho manzelka ma zde povolen trvaly pobyt, a ma zde tfi plnoleté déti
— dva syny a dceru. V Cesku Zije od roku 1996, momentalné ve spole¢né domécnosti
s s manzelkou a mlads$im synem, a ve Vietnamu byl naposledy v roce 2013 kvuli smrti svého
otce. Jako divod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze by rad

zustal se svoji rodinou v Cesku, ve Vietnamu uz nema nikoho blizkého a zije zde od roku
1996.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 11. 2022

zalobce uvedl, ze je muzem v domacnosti, nepracuje a zivi jej manzelka, ktera pracuje jako
M / v / 4 * Vee M / / * V_V M /

pedikérka. Ve spolecné domacnosti zije i se svym synem, ktery jesté studuje. Pobyval zde na
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trvaly pobyt, ktery mu byl zrusen, jelikoz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody na sedm let za trestny ¢in v souvislosti s obchodem s drogami, pti¢emz z vykonu
trestu byl podminéné propu$tén po ¢tyfech letech dne 13. 9. 2019. Zalobce sdélil, Ze ve
Vietnamu zadné problémy nemél, a to ani se statni spravou, policii, armadou a soudy. Uved],
ze se zde snazi setrvat legalné, ale zatim se mu nedafi vytidit si novy pobyt, a proto podal
zadost o mezinarodni ochranu.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byly opis z evidence Rejstiiku tresta ze dne 28. 11.
2022, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 52 T 14/2015-8582, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 11 To
19/2017-9360, dale zprava Ministerstva vnitra - Vietnam, Informace OAMP ze dne 14. 6.
2022 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, a zprava Ministerstva vnitra ze dne 15. 9.
2022 - Vietnam, Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), ¢ervenec 2022 - Prehled udaju
o zemi za rok 2021.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 52 'T 14/2015-8582, ve spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 11 To 19/2017-9360, vyplyva, ze zalobce byl odsouzen k sedmi letim odnéti svobody
ve véznici s ostrahou za spachani trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a 3 pism. c) ve spojeni s §
58 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle opisu z evidence Rejstfiku trestt nabyly zminéné trestni
rozsudky pravni moci dne 31. 5. 2017, pficemz zalobce byl z vykonu trestu odnéti svobody

podminéné propustén rozhodnutim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. 9. 2019, sp.
zn. 2 PP 214/2019.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 /4 4 4 M 4 /. 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Gstnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud zaméfil na tvrzenou neprezkoumatelnost
/4 4 v v v \4 / v v
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany dostateéné
"4 4 v 4 4 4 v v M
nevyporadal s otazkou naplnéni podminek § 14 zakona o azylu a nedostate¢né posoudil
v /4 v \4 \4 i /v 4 Ve .
vsechny faktory pro zavér, ze se zalobce dopustil vazného zlodinu. Soud poukazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravatiho soudu, podle které plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndamitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povaZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké iivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na
odavodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci
vyhovét. Soud prostudoval odivodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky

neshledal.

Otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval na

stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde s poukazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho

spravniho soudu vysvétlil, pro¢ u zalobce nezjistil zadny zvlastniho ztetele hodny davod, a
v o v 4 ./ 4 VeV \4 / v

pro¢ tedy neshledal davody pro udéleni humanitarniho azylu, priemz vzal vyslovné v potaz
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skute¢nost, ze zalobce ma v Cesku manzelku a tfi zletilé déti. Tudiz nedoslo k poruseni § 2
odst. 1,3 a4 a § 3 spravniho fadu, nebot stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, byl
**V_V Vv /4 4 4 4 v 4 /. Ve 4
zjistén v rozsahu potrebném pro vydani rozhodnuti, kdyz zalovany vzal pri svém
rozhodovani v potaz i rodinné vazby zalobce (§ 3 spravniho radu), postupoval v souladu
s pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho radu), nezasahl do prav zalobce nabytych v dobré
v td v v v/ 4 4 v */ 4 4 4 4 v /4 . 4 4
vife, nebot predmétem rizeni bylo pravé potencialni ziskani nékteré z forem mezinarodni
ochrany (§ 2 odst. 3 spravniho radu), a prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a
odpovidalo okolnostem daného piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Toto odivodnéni
povazuje soud za dostate¢né a naprosto urcité. Zalovany se taktéz vénoval trestné Cinnosti
4 v . b 4 v \4 . 4 4 / .. 4 \4 4
zalobce a podrobné a individualné popsal zalobcovo jednani a zabyval se 1 jeho zavaznosti,
priemz dospél k zavéru, ze byly naplnény predpoklady pro aplikaci § 15a zakona o azylu
vyluéujictho moznost udéleni doplikové ochrany. Uvahy zalovaného stran vazného zlocinu
dle § 15a zakona o azylu jsou obsazeny predevsim na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Za
dané situace podle nazoru soudu nebylo povinnosti zalovaného zkoumat existenci davoda
pro udéleni dopliikové ochrany, jak ostatné vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho

’ 4 4 V/V 4 4 . vv/ 4 ’
spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS). Soud proto dospél k zavéru,
\ ’ 7. [} v v v . /v v 4
ze napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné, a je tudiz prezkoumatelne.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3
spravniho fadu), soud ptripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v
azylovém rizeni odviji predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V
kontextu zalobcem uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady
pro rozhodnuti dostate¢nymi a zduraznuje, ze zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek
prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V
této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, Ze ... #izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji
zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné
azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si objektivni informace o zemi
phavodu, které pak porovnd s vdaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s
citovanym judikatem plné ztotoziuje a dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
§ 131§ 14 zakona o azylu (str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti) a dospél k zavéru, ze zalobce
tyto podminky nespliuje, pri¢emz detailné rozvedl, z jakych dtvoda zalobci mezinarodni
ochranu nepriznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim rizeni ze strany
zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako dostate¢né zjistény ve smyslu § 3 spravaniho radu.
Z téchto divoda povazuje soud namitku nedostatecné zjisténeho stavu véci za neduvodnou.

Podle § 14 zakona o azylu plati, ,[jlestl/iZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlasiniho zretele udéli
azyl z bumanitarnibo divodu.“

K namitce zalobce, ze byl nedostate¢né vymezen neurdity pravai pojem ,pripad zvlastniho
ztetele hodny“, soud konstatuje, ze na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany
zabyval davody, pro které zalobce zadal o azyl, vsechny rozebral a shledal, Ze se nejedna o
duvody, které by byly néjak vyjimeénymi ¢i vyzadovaly zvlastnich ohledd. V tomto sméru
tedy dle soudu zalovany zcela dostatecné a urdité zohlednil veskeré relevantni skutecnosti
vzhledem k zakonem pouzitému neurcitému pravnimu pojmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K neudéleni azylu z humanitarnich divodu podle § 14 zakona o azylu soud podotyka, ze na
udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o
v . 4 v 4 4 /v 4 . 4 v ’ ’
ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v
/4 . 4 4 v/ v / 4 v * o
omezeném rozsahu, ato z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpist (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38). Zdejsi
soud se neztotozruje s tvrzenim zalobce, ze mu svéd¢i davody pro udéleni azylu z
humanitarnich divodt. Soud nepovazuje zalobcem tvrzené duvody (legalizace pobytu,
odlouceni od manzelky a tfi zletilych déti) za pfipady hodné zvlastniho zfetele ve smyslu §
14 zakona o azylu. K namitce nerespektovani prava zalobce na soukromy a rodinny zivot
v 4 4 4 4 M ’ /7 vV 4 v v/ 4 v 4 . 4 4
po prezkoumani spravniho spisu soud uvadi, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl jediné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003-38). Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze by bylo
poruseno jeho pravo na rodinny a soukromy zivot, jelikoz by byl nucen opustit Ceskou
republiku, kde ma zalobce v soucasnosti manzelku a tfi zletilé déti. Smyslem a celem zakona
oazylu je predevSim poskytnout ochranu osobam pronasledovanym pro uplatnovani
politickych prav v zemi ptivodu nebo osobam, jez maji odivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o R \4 v 4 4 v /7 Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi maji. Odlouceni zalobce
M v v/ 1.7 v 7/ v/ Vo 4 4 v o 4 4
od jeho manzelky a tfi zletilych déti v pripadé jeho vycestovani do zemé puvodu a setrvani
manzelky a zletilych déti v Ceské republice neni skutecnosti relevantni z pohledu zakona o
Ve 4 4 v 4 i 4 4 > Vv M v/ /4
azylu a priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, nebot Zalobce netvrdil zadné
skutednosti, ze kterych by mohlo vyplyvat, ze jeho vycestovani z Ceské republiky
v dusledku neudéleni azylu by se nehumannim zptsobem dotklo jeho nebo clend jeho
rodiny. Netvrdil, ze by néktery ze ¢lent rodiny nebo on byl zdravotné postizeny (i
nemohouci a vyzadoval péci, kterou by mu mohla poskytnou vyhradné jeho rodina. To
4 v \4 i v v/ i A4 4 o \4 v M 4
znamena, ze zalobci nesvédci ani humanitarni azyl z ddvodu, Ze by bylo poruseno jeho pravo
na rodinny a soukromy zivot. Soud nepovazuje vyse uvedenou skutecnost za pripad hodny
zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
totiz jednozna¢né vyplyva, ze za divod hodny zvlasiniho zretele lze povazovat pouze
zavazné okolnosti, jako jsou napf. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce
postizenych nebo nemocnych, pfichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod.
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55).
Zadné takto zavazné skuteCnosti vSak zalobce netvrdil, ani nebyly v prubéhu spravniho
v/ 4 **V_V 4 Ve 4 4 v M i i 4 4 v/ / /
fizeni zjistény. Soud dale pripomina, ze institut mezinarodni ochrany v zadné ze svych forem
pritom nemuze slouzit k tomu, aby nahrazoval pobytové opravnéni. Podle nazoru soudu je
s ohledem na zalobcem pachanou trestnou Cinnost zcela namisté, aby uréity zasah do svého
dosavadniho soukromeého Zivota strpél.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022,
¢.j. 5 Azs 307/2020-36, soud konstatuje, ze tento rozsudek se tykal posouzeni zadosti o azyl
v pfipadé, nezletilého cizince. V pripadé zalobce se o nezletilého nejedna a nezletilé nejsou
ani jeho déti pobyvaji na tzemi Ceské republiky. Odkaz na tento rozsudek je tedy v této
véci zcela nepfipadny.

Soud se dale plné ztotozuje se zavérem zalovaného opfenym o judikaturu spravnich souda
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003 sp. zn. 3 Azs 12/2003 ¢i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011), ze existenci
rodinnych vazeb na Gizemi Ceské republiky nelze povaZovat za divod pro udéleni azylu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



27.

28.

29.

8 42 Az 1/2023

z humanitarnich dtvodd, nebot se nejedna o pfipad zvlastniho ztfetele hodnou, ale o zcela
béznou okolnost.

Soud dale podotyka, ze za situace, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po
ukondeni vykonu trestu odnéti svobody, a kdy mu tedy realné hrozilo vycestovani z tzemi
Ceské republiky, Ize konstatovat, %e hlavnim dévodem podani Zidosti o mezinirodni
ochranu byla snaha o legalizaci Zalobcova pobytu na tizemi Ceské republiky. To ostatné
odpovida zjisténim (vypovéd zalobce), ktera ucinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako duvodu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se jiz nescetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze
legalizace pobytu neni zakonnym diavodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani
divodem hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz
zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ptipadné ze dne 24. 2.
2005, &. j. 7 Azs 187/2004-94). Ani snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky tedy
nemuze byt divodem, pro ktery by zalovany mohl Zalobci udélit humanitarni azyl podle §
14 téhoz zakona.

Poté se soud zaméfil na namitky tykajici se dopliikové ochrany. Podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu plati, ze ,[d]oplrikovou ochranu nelze udélit, je-li diivodné podezient, Ze cizinec,
ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil vazného zlocinu.“ Vykladem
tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, . j. 6 Azs
309/2016-28, publ. pod ¢. 3546/2017 Sb. NSS, podle kterého ,[plojemn ,vizny zlocin‘[§ 15a
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je
treba jej vyklddat s priblédnutim k vyznamu, jaky mu priklidd smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU (kvalifikaini smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchliki (&
208/1993 Sb.). Zdavér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a
tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze
byl odsouzen za spachani ¢inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovan jako zvlast
zavazny zlocin, nybrz je vZdy treba posoudit individudlni okolnosti pripadu.

Podle nazoru soudu zalovany pozadavkim formulovanym Nejvyssim spravnim soudem
v bl M /v /4 Ve Ve /4 4 VeV v
vyhovél, nebot pojem vazného zloéinu vylozil na str. 7 a 8 napadeného rozhodnut, priemz
vzal v Gvahu i zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. . 6 Azs
309/2016-28, a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2009, C-57/09
a C-101/09, na které zalobce poukazoval v zalobé, a Umluvu o pravnim postaveni uprchlika,
VeV v M \4 / i Ve 4 a4 /4 Ve */ / M
priemz dovodil, Ze posuzovanymi aspekty pri hodnoceni vazného zlocinu maji byt mj.
Ve v v o /v /v 4 M / Ve
povaha ¢inu, skutecné zpusobena skoda, povaha a vyse trestu a otazka, zda je dany zloc¢in
obecné povazovan za vazny. Zalovany vychazel z obsahu odsuzujicich trestnich rozsudka a
hodnotil individualni okolnosti pripadu, nebot poukazal na to, ze zalobce pachal zavaznou
drogovou trestnou ¢innost zcela tmyslné, pricemz podrobné rozebral 1 zavaznost zalobcova
. 7 7V v Ry ’ g ’ . . v
jednani véetné polehdyjicich okolnosti. Zalovany upozornil na velmi vysokou spolecenskou
skodlivost trestného ¢inu zalobce, predevsim s ohledem na skutecnost, ze se zalobce dopustil
M 4 4 / 4 \4 4 v v 4 v 4 4
jednani, které spocivalo v tom, ze neopravnéné prodaval a zprostredkovaval omamnou latku
ve znaéném rozsahu, a to konkrétné metamfetamin. Dale zalovany doplnil, ze zavaznost tzv.
drogové kriminality je dana pravé zavaznosti dopadi a mirou devastaéniho uéinku na
psychické a fyzické zdravi konzumentt drog a také celkové na spolecnost, kdy uzivani drog
v/ AP . / . o 7 Vevs e . ’_ e o 7
patii k socialné patologickym jevum s nejvyraznéjsimi negativnimi dusledky. Zalobcova
trestna cinnost tak podle nazoru soudu naplnuje i s pfihlédnutim k polehéujicim okolnostem
/ vV / o4 4 /v 4 Ve 4
zminénym v odsuzuyjicich rozsudcich znaky vazného zloéinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
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b) zakona o azylu, kdy navic nejde jen o divodné podezieni, nybrz o pravomocné
4 ’ \4 M / Ve . 4 Y ’ v

odsouzeni. Vzhledem k zavaznosti trestné cinnosti spachané zalobcem na tomto zavéru dle
soudu nemlze zménit nic ani skute¢nost, ze byl Zalobce podminecné propustén z vykonu
trestu do podani zadosti o azyl nebylo zjisténo, ze se dopoustél dalsi trestné cinnosti.
Zalobcova namitka zpochybnujici posouzeni pojmu vazny zlodin ze strany zalovaného tudiz

4 o 4 > Vv / Ve . /v 4 Ve o M 4 v v
neni divodna, nebot zalovany vylozil pojem vazného zlodinu a oduvodnil zavér o tom, ze

v M Y /4 Ve /4 4 M M 4 4 4 4 Ve .
se zalobce dopustil vazného zloc¢inu konkrétnimi okolnostmi pachani trestné ¢innosti
zalobcem na izemi Ceské republiky, pfi¢emz zalovany vzal do Gvahy i polehcujici okolnosti
zjisténé trestnim soudem, avsak i pres tyto polehcujici okolnosti neshledal, Ze by se zalobce
vzhledem k ostatnim okolnostem vazného zloc¢inu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona
o azylu nedopustil.

V mezich zalobnich bodt tedy vyhodnotil soud zalobu jako nedtivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 i / V /7 Ve i .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly, a
i \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. kvétna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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