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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Cirkevni konzervatof Némeckého radu
sidlem Beethovenova 235/1, 746 01 Opava - Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2022, &. j. 5965/1.30/22-3, ve véci
nahliZeni do spisu

takto:
L Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 5965/1.30/22-3 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nakladd Fzeni ¢stku 11228 K¢
do 30dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Michala
Filouse, sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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Zalobce se podanou alobou ze dne 10. 2. 2023 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. 12. 2022, ¢. j. 5965/1.30/22-3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
(dale také jen ,prvostupriovy spravni organ) ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 11301/10.30/20-12.
Prvostupniovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce jako obvinéného
z prestupku o zpristupnéni dokumentd v ramci nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce uvedl, ze vramci vedeného prestupkového fizeni spravni organ zalobci
znepristupnil ¢ast spisu, a to konkrétné doklady poradového ¢isla 1 - 9, které jsou v ramci
spisu umistény v zalepené obalce. Zalobce si tak dne 22. 7. 2022 podal zadost o zptistupnéni
téchto dokumentu, resp. Casti spisu, které spravni organ prvniho stupné nevyhovél, pricemz
v M / 4 4 / 4 . \4 ’ /4
neuspél ani s podanym odvolanim. Napadenym rozhodnutim je zalobce zkracen na svém
pravu nahliZet do spisu a na pravu na spravedlivy proces, nebot bez znalosti obsahu celého
spisu nemuze v plné mife vyuzivat veskerych moznosti své obrany.

. Podle zalobce nevyplyvaz § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale
jen ,zakon o inspekci prace®) zadna mléenlivost spravniho organu; z uvedeného ustanoventi
vyplyva pouze to, ze inspektor je opravnén dotazovat se zaméstnanct kontrolované osoby
bez pfitomnosti dal$ich osob, nicméné obvinény ma podle zalobce nepopiratelné pravo
seznamit se s vystupy z takovychto dotazovani. Zalobce dale argumentoval, Ze co se tye §
20a § 22 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni fad*), jedna se o ustanoveni,
ktera se uziji toliko v ramci kontrolniho tizeni, nikoliv vSak jiz v fizeni prestupkovém.

. Podle zalobce tak pro vyloudeni uréitych dokumentl z nahliZzeni neexistoval zakonny
divod. Zalobce se dale pozastavil nad tvahou spravniho orginu v prvostupfiovém
rozhodnuti, ze zptistupnénim predmétné ¢asti spisu by byl zmaren Gdel § 7 odst. 1 pism. d)
zakona o inspekci prace; pokud by se tak stalo, stalo by se tak ¢isté v dsledku pochybeni na
strané spravniho organu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odké4zal na napadené rozhodnuti. Nad rimec uvedeného
doplnil, Ze se nemize ztotoznit s restriktivnim vykladem § 20 odst. 1 kontrolniho tadu.
Zjisténd z priibébu spravniho tizeni

Ze spravnich spist soud pro ucely soudniho prezkumu zjistil, ze dne 16. 11. 2018 byla u
zalobce prvostupriovym spravnim organem zahajena kontrola, jejimz predmétem byla
kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpisa podle § 126 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti) a dodrzovani povinnosti vymezenych v
§ 3 odst. 1 zakona o inspekci prace. Vysledky kontroly byly zaneseny do protokolu o
kontrole ze dne 23. 5. 2019, ktery byl téhoz dne dorucen zalobci a je soudasti kontrolniho
spisu vedeného prvostupriovym spravnim organem. Soucasti kontrolniho spisu je dale
obalka oznaden4 napisem ,NEOTEVIRAT ! Vyloudeno z nahliZeni do spisu, p¥i¢em? tato
ma obsahovat doklady potadového ¢isla 1 - 9, kdyz jako divod vyloudeni nahliZeni je na

obalce uvedena povinnost mlcenlivosti podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace a
§ 20 a § 22 kontrolniho fadu.

. Dne 22. 4. 2020 oznamil prvostupriovy spravni organ zahajeni prestupkového fizeni
s zalobcem pro prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti; toto oznameni
bylo zalobci doruéeno dne 23. 4. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22. 4. 2020 vlozil prvostupnovy spravni organ do
spravniho spisu kontrolni spis.

Dne 22. 7. 2022 pozadal zalobce o zpristupnéni dokumentl v ramci nahlizeni do spisu, a to

listin, nachazejicich se v zalepené obalce, oznacené napisem ,NEOTEVIRAT ! Vylouceno

z nahlizeni do spisu“, pfi¢emz tato ma obsahovat doklady poradoveho disla 1 - 9. Zalobce
v/ . v / ’ . . ) v/ ) .

v zadosti argumentoval, ze z § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace zadna povinnost

mléenlivosti nevyplyva, a co se tyce § 20 a § 22 kontrolniho fadu, tyto se uziji pouze v ramci

kontrolniho fizeni.

Na uvedenou zadost reagoval prvostupniovy spravni organ usnesenim ze dne 29. 7. 2022,
kterym zadosti nevyhovél sargumentaci, ze listiny, na které zalobce poukazuje, byly
vyloudeny z nahlizeni do spisu v souladu s § 38 odst. 6 spravniho radu, pfi¢emz dtivodem je
povinnost mlcenlivosti podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace a § 20 kontrolniho
fadu, tedy, ze inspektor je opravnén se dotazovat zaméstnancu kontrolované osoby bez
pritomnosti dalsich fyzickych osob a dale taktéz zduvodu povinnosti zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se kontrolujici osoba dozvédéla v souvislosti
s kontrolou. Podle spravniho organu umoznénim nahlizeni do vyloucené ¢asti spisu by doslo
ke zmateni ucelu citovanych ustanoveni.

K odvolani zalobce proti citovanému usneseni rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim,
ve kterém se ztotoznil se zavéry prvostupriového spravniho organu. Zduraznil, Ze zadana
dast spisu svym obsahem, tj. zaznamenanim konkrétnich informaci sdélenych zaméstnanci
i v /4 v/ i v/ M / /4 o v o v M
obvinéného bez pritomnosti dalsich fyzickych osob a zastupct zaméstnanct, napliuje
/ ’ / V.7 ~ /17 /
nutnost zakonné ochrany ve smyslu § 20 odst. 1 kontrolniho fadu. Zalovany dale poukazal
na smysl § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekei prace. Aplikaci § 22 kontrolniho radu shledal
zalovany jako nepfipadnou.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodua [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve

véci pritom rozhodl bez narizeni jednani v souladu
s§51s.1.s.

Podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace je inspektor opravnén dotazovat se
zaméstnanci kontrolované osoby bez pritomnosti dalsich fyzickych osob, zastupce

v/ v / 4 4 4 v i 4 Ve
ptislusného odborového organu nebo zastupce pro oblast bezpednosti a ochrany zdravi pri
praci na zalezitosti souvisejici s vykonavanou kontrolou.

Podle § 20 odst. 1 kontrolniho tradu, kontrolujici nebo pfizvana osoba ma povinnost
4 v i v v / v v M M

zachovavat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s

kontrolou nebo s tkony predchazejicimi kontrole, a nezneuzivat takto ziskanych informaci.

Podle § 22 kontrolniho radu, z nahlizeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo jejich
casti,
z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole.

Podle § 28 kontrolniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pfi kontrole podle
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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Podle § 38 odst. 6 spravniho fadu, Casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo
skutednosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, jsou
vylouceny z nahlizeni do spisu; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén
dtikaz, do takovych ¢asti spisu vsak mize nahlizet pouze castnik tizeni nebo jeho zastupce.
Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije. Pred nahlédnutim do spisu musi byt lastnik fizeni
nebo jeho zastupce poucen o povinnosti mléenlivosti o utajovanych informacich nebo
skutenostech, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti, a
o pravnich nasledcich poruseni této povinnosti; o poucenti se sepise protokol. Dojde-li pri
nahlizeni do spisu k ptistupu
k utajované informaci, protokol obsahuje také pouceni podle zakona upravujictho ochranu
utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilost. Stejnopis protokolu zasle spravni organ
do 30 dnu ode dne jeho vyhotoveni Narodnimu bezpe¢nostnimu uradu. Postup podle véty
Ctvrté a paté se neuplatni, prokaze-li se Ulastnik fizeni nebo jeho zastupce platnym
osvédcenim fyzické osoby pro pfislusny stuper utajeni utajované informace a poucenim,
vydanymi podle zakona upravujictho ochranu utajovanych informaci a bezpecnostni
zpusobilost.

Krajsky soud musi predevsim prisvédéit namitce, ze z § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci
4 i Ve /4 4 / Vv 4 / 4 v/ /4 4
prace, a to ani s prihlédnutim k Gcelu tohoto ustanoveni, nevyplyva zadna zakonem
stanovena (ulozena) povinnost mlcenlivosti. Toto ustanoveni totiz skutecné upravuje pouze
opravnéni inspektora pti kontrole dotazovat se zaméstnancu kontrolované osoby bez
ptitomnosti dalSich osob. Tohoto opravnéni mohou inspektofi vyuzivat napfiklad v
. ’ . 7 AR Vv A 4
situacich, kdy je vhodné, aby osoba, s niz je takto hovoreno, nebyla vystavena potencialnimu
riziku negativni reakce ¢i tlaku ze strany zaméstnavatele z davodu jejiho vyjadfeni. Timto
zpusobem tak muze inspektor ziskat dalsi - vice ¢i méné objektivni - informace a podklady
o situaci u kontrolované osoby, na jejichz zakladé 1ze ziskat relevantni informace uplatnéné
4 v 4 vV _V 4 4
nasledné v kontrolnim zjisténi (srov. Zakon
o inspekei prace, Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2006).

Povinnost mléenlivosti vztahujici se na listiny, u kterych se zalobce domaha zpfistupnéni
v ramci nahlizeni do spisu, nelze dovodit ani z zalovanym citovaného ustanoveni § 20 odst.
1 kontrolniho radu, nebot, jak ostatné vyplyva z jeho znéni, stanovuje povinnost zachovavat
mlcenlivost kontrolujicimu nebo pfizvané osobé, a to o vsech skute¢nostech, o kterych se
tyto osoby dozvédély v souvislosti s kontrolou nebo s tkony predchazejicimi kontrole.
Uvedené ustanoveni se pritom aplikuje pouze v prubéhu kontrolniho fizeni podle
kontrolniho radu; nikoliv jiz v fizeni spravnim, jehoz podkladem jsou skute¢nosti, které
byly v prubéhu kontrolniho fizeni zjistény.

Obdobné to ostatné plati i pro aplikaci § 22 kontrolniho radu. Ten sice vylucuje z nahlizeni
do spisu dokumenty nebo jejich Casti, z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét
ke kontrole, nicméné ¢ini tak pouze ve vztahu ke kontrolnimu spisu v ramei kontrolniho
v/ 4 *V 4 M M M 4 / v . 4 v \ &4 7/
fizeni. Jestlize se kontrolni spis stane, tak jak u v projednavané véci, nasledné soucisti
spravniho spisu, nelze jiz citované ustanoveni v prubéhu spravniho tizeni aplikovat. K tomu
krajsky soud pouze dodava, ze sam zalovany povazoval uziti citovaného ustanoveni za
nepfipadné, byt z odlisnych davodu nez zalobce.

Z uvedeného je zjevné, ze v ramci projednavaného spravniho (prestupkového) fizeni nebylo
lze na zalobcem pozadované zpristupnéni predmétnych listin aplikovat § 38 odst. 6
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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22. Napadené rozhodnuti je tudiz nutné povazovat za nezakonné.
Zdvér a naklady ¥izeni

23. Krajsky soud s ohledem na shora uvedené napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s.
zrusil a véc vratil dle § 78 odst. 4 Zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5s. t. s.).

24. O nahradé nakladt fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > VvV v/ 4 v 7/ vV / M o Ve V 4 4
s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb.
6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaja § 13 odst. 4
advokata ve vy$i 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 11228 K¢
poplatku)

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv 4 / v i \ / /7 /7 / ’ /’ .
zastupoval. Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. ao. s. I., tykajici se nabyti pravnl moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Ostrava 4. kvétna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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