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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: Josef KVAPIL a. s. , ICO 26821249
sidlem Kubanské namésti 1391/11, 100 00 Praha 10

zastoupeny datiovym poradcem spole¢nosti ARIADNA, s. r. o., ICO
64581144
sidlem Botivojova 2419/21, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 46207/16/5300-22443-702189,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 10. 2016, ¢&. j.
46207/16/5300-22443-702189, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 45 026 K¢, a to
ve lhiuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce
ARIADNA, . r. 0., dantoveho poradce.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 21. 10. 2016, ¢. . 46207/16/5300-22443-
702189 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,danovy fad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro rozhodna obdobi (dale jen ,ZDPH®), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeny
dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale téz jen ,DPH®) vydané
Specializovanym finan¢nim Gfadem (dale téz jen ,spravce dané®), a sice

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢j. 13047/16/4232-22793-803352
ze dne 25. 1. 2016, kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen 2011 ve vys$i 9 423 530 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 1 884 706 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢j. 13112/16/4232-22793-803352
ze dne 25. 1. 2016, kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zari 2011 ve vysi 3 303 204 K¢ a soudasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 660 640 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢j. 13133/16/4232-22793-803352
ze dne 25. 1. 2016, kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
fijen 2011 ve vysi 3 990 543 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 798 108 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢j. 14577/16/4232-22793-803352
ze dne 25. 1. 2016, kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2012 ve vysi 2 165 406 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 433 081 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢j. 14598/16/4232-22793-803352
ze dne 25. 1. 2016, kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
brezen 2012 ve vysi 593 308 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 118 661 K¢,

- dodatecny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢j. 14643/16/4232-22793-803352
ze dne 25. 1. 2016, kterym byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben 2012 ve vysi 1 515 545 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 303 109 K&

(dale téz jen ,platebni vyméry®).

Oproti hodnotam, které zalobce vykazal v datiovych pfiznanich, spravce dané ponizil
vyméfené nadmérné odpolty o ¢astky souvisejici s dodavkami mobilnich telefont od
spole¢nosti BRALOVANE, s.r.o. (dile jen ,spolecnost BRALOVANE®), nebot dospél
k zavéru, ze tyto dodavky byly zasazeny podvodem na DPH, o némz zalobce védél, nebo
alespont mohl védet.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze podvod na DPH se tykal
mobilnich telefont, které spolecnost OCEANIA Trading s.r.o. (dale jen ,OCEANIA®)
poridila z jiného dlenského statu Evropské unie. Tato spolecnost neodvedla DPH na
vystupu. Mobilni telefony byly nasledné prevedeny pres nékolik dalsich spolecnosti a
spolecnost BRALOVANE na zalobce, ktery je dale dodaval do jiného ¢lenského statu ¢i do
tretich zemi, vykazoval je jako osvobozena dodani zbozi a narokoval nadmérny odpocet
DPH. Zalovany dale dovodil, Ze Zalobce védél nebo védét mohl, Ze se G&astni podvodu na
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DPH. Predseda predstavenstva zalobce je trestné stihan za zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby pravé v souvislosti s dotéenym plnénim. V ramci trestniho rizeni
byl u Mgr. A. H., ktery zastupoval spole¢cnost BRALOVANE (dodavatele zalobce), zajistén
material nazvany ,navrh obchodni spoluprace®, respektive ,Koloto¢“ popisujici zakladni
strukturu a pravidla fungovani celého retézce. Mezi zapojenymi subjekty je uveden i zalobce.
Zalovany dale vychazel z odposlecht potizenych v rimci trestniho fizeni. Z jednoho z
odposlechu je zfejmé, ze Petr Gabera, jednatel spolecnosti Gab-Phone s.r.o. (jednoho z
¢lankd retézce; dale jen ,,Gab-Phone®), upozornil A. H., aby do telefonu nezminoval zalobce.
Z dalsich hovort pak vyplynulo, ze Petr Gabera védél, kdo je poslednim ¢lankem retézce,
védél o vztazich zalobce a spolecnosti BRALOVANE a o prubéhu danového rizeni se
zalobcem. Predseda predstavenstva zalobce se navic domlouval s tehdejsim zastupcem
zalobce Ing. V. U. ohledné svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti BRALOVANE Kamila
Mase, nasledna vypoveéd svédka odpovidala této domluvé, byla jen obecna, svédek si zadné
podrobnosti nepamatoval, ackoli od uskuteénéni transakci jesté neuplynula prilis dlouha
doba. Dle zjisténi policie Kamil Mas ve skutecnosti jednal dle instrukei Mgr. A. H., ktery o
¢innosti spole¢nosti BRALOVANE nic neuved! s odkazem na mléenlivost. Zalovany dale
zdUraznil, ze mobilni telefony nebyly na fakturach v roce 2011 blize identifikovany
(napriklad prostrednictvim koédu IMEI), na fakturach z roku 2012 se zase néktere IMEI
opakovaly, coZ nesvéddi o vérohodnosti transakce. Zalobce v roce 2010 obchodoval p¥imo
se spolecnosti ASPADERA, s.r.o0., jejimz jednatelem byl Petr Gabera. U spolupracovnice
Petra Gabery Ing. J. B. byl pfi domovni prohlidce nalezen mobilni telefon obsahujici kontakt
na ¢lena predstavenstva zalobce. Existovaly tedy vazby mezi zalobcem a Petrem Gaberou.
Dodavatel zalobce, spolecnost BRALOVANE, nema zadné zazemi pro své podnikani, zadné
skladovaci prostory, jeji sidlo je virtualni a jeji jednatel, ktery je obéanem Polska, nema blizsi
povédomi o jejich obchodech. Rada zahrani¢nich odbératel Zalobce je proSetfovana kvali
neodvedeni DPH pfi porizeni zbozi z jiného clenského statu, dalsi nepotvrzuji dodavky,
nejsou kontaktni nebo dokonce neexistuji. Zalobce tedy opakované vstupuje do styku s
rizikovymi subjekty. Spolecnost BRALOVANE byla soucasti platformy obchodnikt s
mobilnimi telefony, je tedy vylouceno, aby bez predchozi dohody prodavala toto zbozi
zalobci, kdyz je mohla s vys$si marzi prodat pfimo zalobcovym odbératelim. Zahrani¢ni
odbératelé zalobce navic byli ¢asto dodavateli spolecnosti, ktera na zacatku retézce dodavala
mobilni telefony spole¢nosti OCEANIA. Vsechny tyto skuteCnosti ve svém souhrnu dle
nazoru zalovaného svéd¢i o tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti podvodného
jednani, a nepfijal takova opatteni, ktera po ném lze s ohledem na charakter posuzovanych
transakci pozadovat.

II.  Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé a v dalSich podanich zalobce

Zalobce namitl, ze spravce dané postupoval v rozporu s pravnimi predpisy a se zasadami

’ 4 /4 v Vv / v/ ’ v \4 4 4
spravy dani, konkrétné v rozporu s § 5 a 6 danioveho radu. Zavéry zalovaného nemaji oporu
v provedeném dokazovani, ve skutkovém stavu ani v ustalené judikatufe.

Zalobce v obsahlé Zalobé, v niz se jednotlivé zalobni namitky vzajemné prolinaji, vymezil

nékolik zakladnich zalobnich bod®.

Zalobce ma predné za to, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce o danovém podvodu védét
mohl a mél, neodpovida skutenosti ani dikaznim prosttedkim. Dle zZalobce nelze
konstatovat, ze existuje soubor nepfimych dukazli, na zakladé néhoz by bylo mozno
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vyslovit tvrzent, ze zalobce védél nebo védét mohl, ze je GCasten na podvodném jednani. Jiz
M \4 4 M vV . 4 v M v / Ve v/ / 4 4
jenom z formulace zalovaného je ztejmé, ze si zalovany neutvoril zadny konkrétni a
v v Ve / 4 v / M / v/ / o o v v/ \4 \4 v v v

presvédCivy zavér, zda Gdajny soubor neptrimych dukazt svédci o tom, ze zalobce védél, ze
je Ucasten podvodného jednani na DPH anebo o tom, ze zalobce mohl védét, ze je Gcasten
podvodného jednani na DPH. Zalobce je naopak presvédlen, ze se jedna o Gcelovy soubor

v v / 4 4 v 4 v i v /
smyslenek, nepravd a falesnych dedukci spravce dané. Spravce dané ani zalovany
neprokazali, ze zalobce védél ¢i musel védét, ze plnéni je soucasti podvodu. Zalobce
rozporuje existenci objektivnich okolnosti, které dle zalovaného svédéi o védomosti zalobee
o podvodném jednani.

Zalobce s odkazem na judikaturu SDEU a NSS (napf. rozsudek & j. 8Afs 14/2010 - 210 ze
dne 30.7.2010 a ¢. . 3 Afs 6/2015 - 30 ze dne 25. 11. 2015) uvedl, ze postup zalobce, kdy si
provéfil svého dodavatele z vefejnych zdroji, odpovidi rozhodovaci praxi. Zalobci neni
ztejmé, jaka dal$i opatfeni kromé provéreni dodavatele ve vefejnych rejstficich mél
pfijmout. Zalobce zdfiraznil, Ze nebyl védomym Géastnikem podvodného Yetézce a nebyl
ani neobezretny.

Zalobce v nékolika rovinich zpochybiioval material ,Kolotot“, ktery policie zajistila
v pocita¢i A. H. Namital, Ze tento material byl vytvoren az pul roku poté, co ukoncil
obchodni spolupraci se spolecnosti BRALOVANE a poukazoval na to, ze zalobce je uveden
pouze mezi ,Ostatnimi subjekty®, nikoli mezi pfimymi a védomymi ucastniky retézce.
V materialu nebyly vycisleny naklady spojené sjeho Ucasti a znazornény jeho vztahy
s dal$imi osobami.

Zalobce dale uvedl, Ze zbo%i ptijaté od spole¢nosti BRALOVANE bylo na fakturach a
dodacich listech specifikovano dostatecné. Tato specifikace se nijak podstatné nelisila od
specifikace na dokladech od jinych dodavatel, které spravce dané nezpochybroval. U kazdé
dodavky od kazdého dodavatele kontroloval zalobce mnozstvi dodanych kust a typ
telefonu, nikoliv IMEL Zalobce od svych dodavatelt kédy IMEI nepozadoval, nebot pfi
dodani do zahraniéi neposkytoval zaruku, a proto IMEI kédy nebyly nutné. Kody IMEI
v pripadé prodeju do zahranici zacal zalobce pozadovat az na zakladé pozadavka spravce
dané. Dle e-mailové korespondence ze dne 8. 3. 2012 a 12. 3. 2012 je zfejmé, ze zalobce po
spolec¢nosti BRALOVANE pozadoval predlozeni seznamu IMEI k fakturam za listopad a
prosinec roku 2011 dodatecné. Pokud si na tuto skutecnost svédek Mas nevzpomnél, je to
pochopitelné, kdyz pti vyslechu nemél k dispozici zadné pisemné podklady. Tato okolnost
vSak v zadném ptipadé nemtze svédéit o povédomi zalobce o podvodu.

Zalobce dale brojil proti hodnoceni svédecké vypovédi Kamila Mase ze dne 5. 9. 2012 ze
strany spravce dané a zalovaného. Podle Zalobce tento svédek pouze u jedné otazky z dvaceti
odpovédél, Ze si nevzpomina. S vyjimkou toho, ze neznal pfesnou adresu skladu spole¢nosti
BRALOVANE, odpovidal dostate¢né konkrétné a spravce dané se jej na dalsi podrobnosti
nevyptaval. Zalobce v této souvislosti konstatoval, e Zalovany opominul tento dikazni
prostredek hodnotit v souladu s § 8 odst. 1 dariového radu.

Zalobce dale uvedl, Ze nevédél, Ze sidlo spole¢nosti BRALOVANE je na virtualni adrese.

Tato forma sidla je dle zalobce bézna a zakonem povolena a spravce dané se zastupcem
spole¢nosti BRALOVANE na této virtualni adrese nékolikrat jednal.
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Zalobce dile namitl, Ye zvyslechu J. B. neni zfejmé, Ze bylo &slo na P. P. uloZeno
v kddovaném telefonu ¢i v obycejném telefonu zajisténém pti domovni prohlidce. J. B.
zalobce ani osoby snim spojené neznala. Tento kontakt mohl byt jesté z doby, kdy

obchodoval se spole¢nosti ASPADERA, ve které rovnéz pusobil Pavel Gabera a ze jej J. B.
nikdy nevyuzila.

Zalobce se rovnéz ohradil proti vyslechu A. H., ktery povétsinou odmitl vypovidat
s odkazem na povinnost mlcenlivosti. Podle Zalobce jej mél zalovany poucit, ze se nemuze
dovolavat mléenlivosti, a znovu vyslechnout.

Zalobce rovné? brojil proti hodnoceni odposlechu rozhovoru mezi Petrem Gaberou a A.
H.. To, ze se A. H. v telefonu zminil ,,0 néjakém K.“, vypovida dle zalobce o tom, Ze jej
viubec nezna. Petr Gabera navic A. H. fekl, aby do telefonu nefikal véci tykajici se
spolec¢nosti BRALOVANE, nikoli zalobce.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané postupoval jednoznacné v rozporu s § 88 odst. 5
danového fadu, kdyz danovou kontrolu ukon¢il bez projednani zpravy o danove kontrole.
Podle nazoru zalobce mél zalovany postupovat nespravné, kdyz pred vydanim zalobou

/4 4 . 4 v 4 . v/ 4 / 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti neprojednal s zalobcem véc v ramci nafizeného Gstniho jednani.
Zalobce dale namital, ze zalovany se radné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
zalobce a porusil tak § 114 odst. 2 danového radu.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany upozornil, Ze podstata zalobnich namitek jiz byla zalobcem
uplatnéna v ramci odvolani proti vyse uvedenym platebnim vyméram.

Pokud jde o posouzeni otazky, zda zalobce o daniovém podvodu védél ¢i védét mél a mohl,
zalovany predeslal, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani Gcasti daniového subjektu na
danovém podvodu lezi na spravci dané. K preneseni tohoto dukazniho bremene zpét na
danovy subjekt dochazi na zakladé tzv. védomostniho testu, v ramci kterého spravce dané
musi nejdrive zkoumat nestandardnosti posuzované obchodni transakce (tzv. objektivni
okolnosti) a nasledné posoudit opatreni prijata danovym subjektem k zamezeni jeho mozné
Gcasti na danovém podvodu. Objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobce mohl a mél
veédét, ze je soucasti podvodného jednani, vymezil zalovany na str. 15 - 18 zalobou
napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného zalobce neptijal takova opatreni, ktera
lze po ném s ohledem na charakter predmétnych obchodnich transakci s dodavatelskou
spolecnosti BRALOVANE rozumné vyzadovat (nevyzadoval IMEL netrval na vyhotoveni
podrobnych pisemnych smluv, neobstaral si stézejni informace o dodavateli).

K namitce dostate¢ného oznaleni zbozi prijatého od spole¢nosti BRALOVANE na
fakturach a dodacich listech zalovany konstatoval, ze zbozi v hodnoté miliona K¢ bylo na
predlozenych fakturich vymezeno obecné, aniz by bylo blize identifikovano a
specifikovano. Predmétem obchodnich transakci byly mobilni telefony, které maji
vyrobcem pridéleno unikatni ¢islo, tzv. IMEI kod (zkratka z anglického terminu
International Mobile Equipment Identity, dale téz ,IMEI“). Seznamy IMEI v$ak zalobce od
spolecnosti BRALOVANE spolu s darfiovymi doklady ani dodacimi listy neobdrzel, vyzadal
si je az dodateCné v roce 2012 na zakladé pozadavku a pochybnosti spravce dané.
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Zalovany se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze svédecki vypovéd pana Kamila Mase byla
hodnocena v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu. Mél za to, ze vypoved svédka Mase byla
ze strany spravce dané i1 zalovaného posuzovana jednotlivé a nasledné rovnéz ve vzijemné
souvislosti s jinymi dukazy.

K namitce zalobce, ze spravce dané pfi ukondeni danové kontroly postupoval v rozporu s §
88 odst. 5 danového radu zalovany s poukazem na jednotlivé kroky zalobce a spravce dané,
které ukondeni daniové kontroly predchazely, uvedl, ze zalobce byl s vysledkem kontrolniho
zjisténi seznamen ve smyslu § 88 odst. 2 danového radu dne 16. 6. 2015. K vysledku
kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadril dne 17. 7. 2015. Prvni Gstni jednani probéhlo dne 17.
9. 2015 a bylo ukonceno s tim, ze zprava nebyla projednana. Druhé Gstni jednani se konalo
dne 1. 10. 2015, toto bylo ukonéeno s ohledem na vznesenou namitku podjatosti trednich
osob. Treti projednani zpravy o danové kontrole se uskuteénilo dne 20. 10. 2015. Vzhledem
k dalsi stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu, ktera nebyla shledana davodnou, pfistoupil
spravce dané dne 9. 11. 2015 k doruceni zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 5
danového radu. Spravce dané postupoval v souladu s pfislusnymi ustanovenimi danového
radu; danova kontrola byla ukoncena zakonnym zptsobem dne 10. 11. 2015.

K namitce zalobce, ze zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti neprojednal s
zalobcem véc v ramci narizeného Gstniho jednani, zalovany konstatoval, Ze z danového radu
zadna takova povinnost pro spravce dané nevyplyva. Svou argumentaci oprel o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 Afs 41/2005 - 49 a €. j. 7 Afs 114/2006 - 78.

Zalovany spoukazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ¢ j. 52 Af 54/2014 - 78 ze dne 14. 9. 2015, konstatoval, ze napadené
rozhodnuti ma za dostatecné odtivodnéné, konzistentni a prezkoumatelné.

IV. Obsah spisového materialu

Zalobce podal ¥adn4 datiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict
srpen roku 2011, zari roku 2011, tijen roku 2011, leden roku 2012, brezen roku 2012 a duben
roku 2012.

Dne 19. 9. 2014 byla u zalobce zahajena danova kontrola, a to na dani z pridané hodnoty za
vyse uvedena zdanovaci obdobi (protokol €. j. 1595769/14/3101-05401-800467). O zahajeni,
prubéhu a ukonceni danové kontroly byla Finan¢nim ufadem pro Olomoucky kraj,
Gzemnim pracovistém v Olomouci sepsana zprava o danové kontrole ¢. j. 1626202/15/3101-
62561-809396.

Spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni (nakupu
mobilnich telefonu) od obchodni spole¢nosti BRALOVANE, nebot na zikladé vysledku
danové kontroly (spravce dané ptitom vyuzil vysledky Setteni z daniové kontroly na dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict listopad roku 2011, prosinec roku 2011 a
kvéten roku 2012) dospél k zavéru, ze uvedena piijata zdanitelna plnéni jsou zasazena tzv.
podvodem na dani z pfidané hodnoty, pticemz zalobce o tom, Ze tato plnéni jsou soucasti
danového podvodu, védél, pripadné védét mél a mohl.

Dne 25. 1. 2016 vydal Specializovany finan¢ni Gfad dodatecné platebni vyméry ¢&. ;.
13047/16/4232-22793-803352, ¢. j. 13112/16/4232-22793-803352, C. j. 13133/16/4232- 22793-
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803352, ¢&. j. 14577/16/4232-22793-803352, ¢. j. 14598/16/4232-22793-803352 a ¢. j.
14643/16/4232-22793-803352, kterymi byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
inkriminovana zdanovaci obdobi a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti zalobce
uhradit penale z Castky domérené dané.

Proti vyse uvedenym dodateCnym platebnim vymérim podal zalobce dne 23. 2. 2016
odvolani, jez byla ze strany zalobce nékolikrate doplnéna. O podanych odvolanich rozhodl
zalovany spole¢nym rozhodnutim ¢. j. 46207/16/5300-22443-702189 ze dne 21. 10. 2016, a
to tak, ze odvolani dle ust. § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpis“ (dale jen ,danovy rad“) zamitl a predmétna rozhodnuti potvrdil.

V. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda ma zalobce u zdanitelnych plnéni
prijatych od spole¢nosti BRALOVANE narok na odpoclet dané z pridané hodnoty ve
smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), ¢i nikoliv. Mezi zalobcem a zalovanym je nadale
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sporna otazka, zda zalobce o skute¢nosti, ze se danymi obchodnimi transakcemi Ucastni
plnént, ktera jsou soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty, védél, pfipadné védét mél a

mohl.

V odtvodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, ze zjisténé skute¢nosti umoznuji ucinit
zavér o existenci retézoveho podvodu na DPH, zalobce to ostatné ani nezpochybnoval.
Zalovany viak neprokézal, Ze zalobce o své (i¢asti na plnéni zasaZeném podvodem védél nebo
mohl védét. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany védomost zalobce dovozoval z
nestandardnosti prubéhu obchodni spoluprace se spole¢nosti BRALOVANE a rizikovosti
této spolecnosti coby obchodniho partnera. Existenci objektivnich okolnosti zalovany
konkrétné stavél jednak na nedostatecném oznaceni zbozi, kdyz zalobce k fakturam za
prijaté zbozi nevyzadoval IMEI, a jednak na neexistenci podrobnych pisemnych smluv, jez
by se vztahovaly k predmétnym obchodnim transakcim, a kde by byla obsazena ustanoveni
upravujici zajiténi zavazku ¢i zaruku za vady zbozi. To vsak samo o sobé nestali pro zavér,
ze zamérem zalobce bylo Cerpat odpocet na DPH, respektive ze védél, ze se Gdastni datiového
podvodu. Dodavatel Zalobce DPH na vystupu z plnéni poskytnutych zalobci uhradil. Jelikoz
{lanek bezprosttedné predchazejici zalobci nenarusil neutralitu DPH, neni méstskému
soudu ztejmé, z ¢eho zalovany dovodil, Ze jedinym a hlavnim Géelem transakce bylo ziskani
danové vyhody. Zduraznil, ze kazda transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé,
charakter jednotlivych transakci nemtze byt zménén predchozimi ¢i naslednymi udalostmi.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé jen to, ze spole¢nost OCEANIA neodvedla
DPH, av$ak to samo o sobé nesvéd¢i o spojitosti mezi touto spolecnosti a zalobcem.
Zalovany byl povinen vérohodné vyvratit tvrzeni alobce, Ze opatieni pfijata k zamezeni
jeho Gdasti na datfiovém podvodu byla dostate¢na. Konstrukce zalovaného, ze si Petr Gabera
a A. H. davali pozor, aby se do telefonu nebavili o Zalobci, je v rozporu s obsahem jejich
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pozdéjsiho rozhovoru, v némz se o zalobci bez dal$tho zmirovali. Ze zachyceného
rozhovoru mezi Clenem predstavenstva zalobce a Ing. V. U. je zfejmé jen to, ze se
domlouvali, kdo privede svédka Kamila Mase ke spravci dané, obsah rozhovoru nasvédcuje
tomu, ze zijmem zalobce bylo, aby svédek vypovédél pravdu. Meéstsky soud dale
konstatoval, ze zalobce si pri vybéru svého dlouhodobého obchodniho partnera pocinal
dostateCné obezretné. Pozadavky na provérovani vérohodnosti obchodnich partnert nelze
bezmezné rozsirovat na nekonené dlouhy fetézec osob. Nelze si vystacit se zkratkovitou
Gvahou zalovaného, ze pokud kterykoli ¢lanek obchodniho fetézce neodved! dan, jednalo se
o podvod, o kterém zalobce musel védét. Nebylo prokazano, ze zalobce nebyl v dobré vite,
nemuze mu byt pricitano k tizi jednani jinych danovych subjektt, s nimiz nemél obchodni
vztahy. Zalovany neprokizal, e obchodni transakce mezi Zalobcem a spoletnosti
BRALOVANE probihaly za neobvyklych a nelogickych podminek, ze se zalobce nechoval
obeztetné, ani jakoukoli souvislost mezi zalobcem a spolec¢nosti OCEANIA. Méstsky soud
zduraznil, ze zalobce unesl dukazni bfemeno ohledné toho, ze zdanitelné plnéni od
spole¢nosti BRALOVANE skutecné prijal. Z umisténi sidla spolecnosti BRALOVANE na
virtualni adrese ani z toho, ze jeji jednatel je ob¢anem Polska, nelze usuzovat na rizikovost
spoluprace. Informaci o tom, zda ma dodavatel potrebné zazemi, nelze zjistit z verejnych
evidenci. Z hlediska védomosti zalobce o Gcasti na dafiovém podvodu je irelevantni, zda si
svédek Kamil Mas pamatoval podrobnosti o poskytnutych dodavkach. Zbozi odebirané od
spolecnosti BRALOVANE bylo specifikovano podobné jako zbozi od jinych dodavatelt.
Meéstsky soud proto nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobce nepfijal opatrent, ktera
by mohla eliminovat rizika G¢asti na podvodnych jednanich. Zalovany neshromazdil
dostatek dukazu o existenci objektivnich okolnosti nasvéd¢ujicich tomu, ze zalobce mohl a
mél védét, ze se Gcastni podvodu.

Namitky zalobce proti postupu spravce dané pri projednani zpravy o danové kontrole a
i v / 4 v/ 4 v / i M o /
proti postupu zalovaného v odvolacim fizeni méstsky soud vyhodnotil jako nedtvodne.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. 5. 9 Af 83/2016 -
124, podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a dale rozhodl o nakladech rizeni (dale jen ,prvni rozsudek méstskeho soudu®).

VI. Kasaéni stiznost zalovaného a jeji posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Prvni rozsudek meéstského soudu byl ke kasalni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 5 Afs 190/2020 - 60 (dale téz ,prvni
zrusujici rozsudek INSS).

Nejvyssi spravai soud v Gvodu konstatoval, Ze podminky vzniku naroku na odpocet DPH
vymezuje § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vychazejici z judikatury Soudniho dvora EU
(naptiklad rozsudky ze dne 12. ledna 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 Optigen a Bond House Systems ¢i ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11 Mahagében a Péter Ddavid), 1ze datiovému subjektu odeptit narok na odpocet
DPH, i kdyz prokaze splnéni podminek pro jeho vznik, pokud se prokaze, ze plnéni, z
néhoz je narok na odpocet odvozovan, bylo zasazeno podvodem, o némz danovy subjekt
védél, nebo alespont mohl védét. Dikazni biemeno ohledné téchto skutecnosti tizi spravece



35.

36.

37.

38.

9 & j. 9Af 83/2016

dané (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. tijna 2016 ¢. j. 6 Afs
170/2016 - 30).

Zminéna judikatura oznacuje jako podvod na DPH ,situace, v nichZ jeden z scastniki
neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s iicelem smérnice o DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. [...] narok na odpocet dané nemiiZe byt dotcen tim, Ze v Yetézci dodavek
je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo
nemiize védér“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018 ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, dale jen ,rozsudek Vyrtych). Zasada danové neutrality
totiz brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Danove subjekty,
které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2006 ve véci C-384/04 Commissioners of Customs
& Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi).

Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze méstsky soud nezpochybnil existenci samotného
podvodu na DPH. Ostatné, pokud by tak ucinil, porusil by dispozi¢ni zasadu zakotvenou v
§ 75 odst. 2 s. I. 5., nebot ani zalobce samotnou existenci podvodu na DPH nezpochybnoval,
brojil vyhradné proti zavéru zalovaného, ze byl do tohoto podvodu zapojen a ze o tom védél,
nebo minimalné mohl védét. Pro své dalsi ivahy tedy Nejvyssi spravai soud vychazel z toho,
ze existence podvodného retézce byla v darflovém fizeni postavena na jisto. Nejvyssi spravni
soud shledal, ze jiz touto okolnosti se projednavany pripad vyznamné lisi od rozsudku
Vyrtych, v némz Nejvyssi spravai soud vytkl spravei dané mimo jiné to, ze ani nedefinoval
skutkové znaky podvodu (viz naptriklad body 61 a 64 citovaného rozsudku).

Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze na rozdil od pripadu posuzovaného v rozsudku
Vyrtych nespoéivaly okolnosti, z nichz zalovany dovozoval védomé zapojeni zalobce do
podvodného jednani, pouze v nestandardnich obchodnich vztazich mezi zalobcem a jeho
ptimym dodavatelem. Naopak, zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval radu
okolnosti (viz bod [3] vyse) nasvédlujicich tomu, ze zalobce byl uréitym zpusobem propojen
se spolecnostmi tvoricimi dalsi clanky fetézce, respektive s jejich statutarnimi organy
(konkrétné s Petrem Gaberou, jednatelem spolecnosti Gab-Phone, ktery je povazovan za
organizatora celého retézce). Témito okolnostmi se méstsky soud prakticky nezabyval.

Nejvyssi spravni soud dale nepovazoval ze strany méstského soudu za presvédcivé hodnocenti
zavért, které zalovany ucinil z odposlechu rozhovoru mezi Petrem Gaberou a A. H. (ktery
zastupoval spole¢nost BRALOVANE, zalobcova dodavatele). Ve chvili, kdy se A. H. zminil
o zalobcli, jej Petr Gabera napomenul, Ze zalobcovo jméno nema do telefonu fikat. Z prepisu
odposlechu to vyplyva zcela jednoznaéné a skutecnost, ze o dva tydny pozdéji sam Petr
Gabera zalobcovo jméno do telefonu ftekl, to nijak nevyvraci. Nejvyssi spravni soud
nespatfuje nic nelogického na nazoru zalovaného, ze je podeztelé, pokud osoba, s niz zalobce
podle svych tvrzeni nema nic spoleéného, upozormuje zastupce zalobcova dodavatele, aby se
o Zalobci nezmitiovaldo telefonu. Zalovany z predmétnych rozhovord navic dovodil, Ze Petr
Gabera a A. H. méli prehled o stavu datiovych fizeni vedenych se zalobcem, coz Nejvyssi
spravni soud hodnotil jako vskutku ponékud neobvyklé. Méstsky soud nevénoval tomuto
postrehu pozornost, stejné jako tradé dalSich okolnosti, které dle Zalovaného svédéi o
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védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH (kontakt na ¢lena predstavenstva zalobce v
mobilnim telefonu spolupracovnice Petra Gabery, zarazeni zalobce do materialu ,Kolotoc¢“
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zajisténého v ramci trestntho rizeni, drivéjsi obchodni spoluprace zalobce se spolecnosti
fizenou Petrem Gaberou atd.). Zalovany opravnéné upozornoval na to, ze zadna z téchto
okolnosti sama o sobé nemusi svéd¢it o védomé Ucasti zalobce na podvodu na DPH, ve
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vzajemné souvislosti vSak muze jit o retézec nepfimych dikazu, které zavéry zalovaného
podporuji. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze méstsky soud izolované hodnotil jen
nékolik zjisténych skuteCnosti a rezignoval na fadné a Gplné posouzeni skutkového stavu
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zjisténého zalovanym, na ktery nasledné vztahl pravni zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
z rozsudku Vyrrych, které nejsou pro projednavany ptripad zcela priléhave.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani s nazorem meéstského soudu, ze pokud nedoslo k
danovému uniku v ramci transakce mezi zalobcem a jeho primym dodavatelem, nemuze byt
zalobce védomym Ucastnikem podvodu na DPH. Tento argument méstsky soud bez dalsiho
prevzal z rozsudku Vyrtych, v némz jej vsak Nejvyssi spravai soud pouzil v odlisném
kontextu (tehdy bylo spolehlivé zjiSténo jen nezaplaceni dané u jednoho clanku
dodavatelského fetézce, aniz by existoval diikaz o tom, ze $lo o soucast daniového podvodu).
Pokud by mél tento nazor platit ve vsech ptipadech, nebylo by mozné odeptit narok na
odpocet jinému subjektu nez primému odbérateli toho, ktery neodvedl dan. Tento pristup
by vsak prakticky znemoznil boj proti fetézovym danovym podvodium, jejichz zakladnim
znakem je to, ze mezi subjektem, ktery neodvede DPH (missing trader) a tim, ktery narokuje
nadmérny odpocet (broker) je nékolik dalsich, které plnéni zasazené podvodem pouze
preprodavaji (buffer), coz ma za cil ztizit identifikaci podvodného jednani. Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze zalobci muze byt odepfen narok na odpocet DPH s ohledem na dan
chybéjici ve vzdalenéjsich clancich dodavatelského fetézce, pokud zalovany prokaze, ze
zalobce o podvodném jednani védél, ¢i alespon mohl védét.

Nejvyssi spravni soud nepovazoval za presvédcive ani vyhodnoceni odposlechu rozhovoru
mezi predsedou predstavenstva zalobce a Ing. V. U. ze strany meéstského soudu, pficemz
nevyloudil interpretaci zalovaného, zejména s prihlédnutim ke kontextu v ramci fetézce
jinych neprimych dukazu. Z uvedeného odposlechu podle NSS vyplyva predevsim to, ze se
zastupci zalobce domlouvali ohledné vyslechu jednatele spolecnosti BRALOVANE; z
tohoto faktu zalovany mohl opravnéné dovodit, ze nejde o zcela standardni situaci. Jinak
feCeno, izolované nelze z uvedeného odposlechu dovozovat nic konkrétniho, avsak tento
dtikaz mize byt dopliikem v mozaice dalsich dikazt s vyssi vypovidaci hodnotou.

Nejvyss$i spravni soud dale upozornil, Ze ze samotného zahajeni trestniho stihani predsedy
predstavenstva zalobce nelze nic konkrétniho usuzovat, nebot plati presumpce neviny (¢l.
40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Na druhou stranu v$ak nelze Zalovanému bez
dalstho vytykat, Ze na zakladé zahajeni trestniho stihani predsedy predstavenstva zalobce
zahajil datiovou kontrolu Zalobce a Ze pti posouzeni naroku zalobce na odpodet DPH vysel
1z dikazti shromazdénych v ramci trestniho tizeni (k obecné pouzitelnosti takovych dikaza
v darfiovém fizeni srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ervence
2009¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, ze dne 30. ledna 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007
- 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud souhlasil s méstskym soudem, ze obchodni spoluprace mezi zalobcem
a spole¢nosti BRALOVANE se sama o sobé nejevi natolik nestandardni, aby jen z ni bylo
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mozné bez dal$tho usuzovat na zalobcovu neobeztetnost. Avsak to, ze jednatelem této
spolecnosti je statni prislusnik jiného statu (byt ¢lenského statu EU), Ze ma tato spolecnost
jen virtudlni sidlo a nema v zivnostenském rejsttiku zapsanou provozovnu, je treba
posuzovat v souvislosti s dalsimi zjisténimi zalovaného. Otazku, zda danovy subjekt prijal
potfebna opatreni proti ucasti na danovém podvodu, je podle NSS tieba posuzovat v ramci
hodnoceni, zda mohl védét, ze se takového jednani Gcastni (pokud by potrebna opatteni
ptijal, podvod na DPH by zjistil). Nejde o dva izolované kroky jakéhosi ,védomostniho
testu“, jak neustale neptresné opakuje zalovany. Prijeti preventivnich opatfeni je z povahy
véci mozné posuzovat jen tam, kde neni jisté, zda danovy subjekt o své Gcasti na podvodu
védeél, a je tfeba posoudit, zda o ni alespon mohl védét (danovy subjekt, ktery vi, ze se
podvodu tUcastni, logicky nebude prijimat opatfeni, aby této situaci zamezil). Podminky
spoluprace zalobce se spolecnosti BRALOVANE, byt se samy o sobé nemuseji jevit
nestandardni, aby vylouéily dobrou viru zalobce, tedy podle zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu mohou predstavovat podpurneé Clanky retézce neprimych dikazd, na nichz zalovany
vystavél své zavéry.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze v dalsim rizeni méstsky soud v kontextu zalobnich namitek
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posoudi vSechny skuteCnosti, z nichz zalovany dovozoval védomou tucast zalobce na

danovém podvodu, a to jak jednotlivé (predevsim v tom sméru, zda zalovany shromazdéné

dtkazy spravné vyhodnotil), tak - a to predevsim - ve vzajemné souvislosti.

VII. Rizeni u Méstského soudu v Praze po prvnim zruujicim rozsudku NSS

Zalobce poté, co Nejvy$si spravni soud vyhovél kasa¢ni stiznosti Zalovaného, dvakrat doplnil
zalobu o své stanovisko k prvnimu zrusujicimu rozsudku NSS. Ve svych podanich Zalobce
zpochybnuje nestrannost a spravedlivost prvniho zrusujictho rozsudku NSS, zdtraznuje
nékteré dle jeho nazoru nespravné aspekty tohoto rozhodnuti a opétovné rekapituluje
nékteré zalobni namitky tykajici se napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani pred soudem dne 10. 12. 2021 zastupce zalobce odkazal na svij prednes
v souvisejici véci sp. zn. 9Af 82/2016, ktery dopada 1 do projednavaného pripadu. Zavérem
navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost a véc byla vracena
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zalovanému k dalsimu tizeni. Zalovany pti jednani pred soudem uvedl, Ze se ztotoznuje se
zavéry zrusujictho rozsudku NSS. Zduraznil, ze existence podvodu a chybéjici dan neni
zalobcem ani v této véci namitana. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V intencich zavérG prvniho zru$ujictho rozsudku NSS a shora predestfeného pravniho
nazoru NSS, kterym byl vazan, se méstsky soud opétovné zabyval posouzenim skute¢nostt,
z nichz zalovany dovozoval védomou Géast zalobce na dafiovém podvodu, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna, procez ji rozsudkem ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 9Af 83/2016 - 178,
zamitl (dale jen ,druhy rozsudek méstského soudu®).

Meéstsky soud véc posoudil jinak nez ve svém prvnim rozsudku, nebot vyhodnotil, Ze nahled
Nejvyss$itho spravniho soudu nejen na otazku hodnoceni odposlechem zachyceného
rozhovoru mezi Petrem Gaberou a A. H., ale i na otazku propojeni zalobce s Petrem
Gaberou, hodnoceni rozhovoru mezi predsedou predstavenstva zalobce a V. U., hodnoceni
podminek spoluprace zalobce se spole¢nosti BRALOVANE a zalovanym dovozené védomé
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Ucasti zalobce na dafiovém podvodu je opaény a méstsky soud je predestfenym pravnim
nazorem vazan.

Na zakladé materialu ,Kolotoc“ zajisténého u A. H. prisvéd¢il zalovanému, ze A. H. musel
znat jednotlivé ¢lanky retézce, tedy 1 zalobce, ktery prostrednictvim nadmérnych odpoclta
inkasoval prostredky ze statniho rozpoctu. O vazbach zalobce na dalsi clanky v fetézci svéddi
i Setfeni spravce dané ke spolecnosti ASPADERA a vypovéd ]. B.. Ohledné rozhovoru mezi
Petrem Gaberou a A. H. méstsky soud prevzal hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, ze
je podezrelé, pokud osoba, s niz zalobce podle svych tvrzeni nema nic spolecného,
upozornuje zastupce zalobcova dodavatele, aby se o zalobci nezmirioval do telefonu. Za
logicky oznalil méstsky soud zavér zalovaného o nestandardnosti domluvy predsedy
predstavenstva zalobce a V. U. (tehdejsiho zastupce zalobce) ohledné vyslechu Kamila Mase
(jednatele spole¢nosti BRALOVANE). Ze samotného vyslechu potom vyplyva, ze Kamil
Mas jednal dle instrukei A. H. a Petra Gabery. Méstsky soud ve shodé se zalovanym poukazal
1 na dalsi nestandardni okolnosti, konkrétné na obecné vymezeni obchodovaného zbozi na
fakturach (predevsim chybéjici kody IMEIL které vsak mél zalobce podle vseho k dispozici),
a uzavrel, ze zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti podvodného jednani, avsak neptijal
opatfeni, aby své ucasti na podvodu zabranil (s ohledem na objem deklarovanych transakei
se spole¢nosti BRALOVANE si mél obstarat informace o zazemi, skladovacich prostorech,
sidle a jednateli tohoto dodavatele). Spoluprace se spole¢nosti BRALOVANE sama o sobé o
védomeé tucasti zalobce na podvodu nesvéddi, avsak je tfeba ji vnimat spoleéné s dalsimi
zjisténymi okolnostmi. Podle méstského soudu nebylo treba podrobné vyporadat kazdou
diléi zalobni namitku, nebot zaloba v podstaté jen opakuje odvolaci namitky.

Jelikoz ve vztahu k namitkam zalobce proti postupu spravce dané pti projednani zpravy o
danove kontrole a vyrizeni zalobcovych stiznosti a proti postupu zalovaného v odvolacim
v/ 4 v / 4 V. 7 7 4 4 bl v/ 4 4
fizeni nebyl méstsky soud prvaim zrusujicim rozsudkem NSS vazan, nebot vyporadani
v 4 . v v v/ 4 v 4 A . / vV / v /.
téchto namitek nebylo pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti podané zalovanym, méstsky
soud nemél divodu se od svého pravniho nazoru, ktery zaujal ve vztahu k uvedenym
zalobnim namitkdm v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 9Af 83/2016 - 127, nikterak
odchylovat.

Meéstsky soud neshledal davodnymi ani namitky proti prubéhu danového fizeni. Zalobce
byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a mohl se k nim vyjadrit, coz ostatné také

Ve e 4 v Vv v . \4 4 v 4
ucinil. Spravce dané se opakované pokousel projednat se zalobcem zpravu o danové
kontrole, avSak zalobce veskeré pokusy o jeji projednani zhatil, a proto zpravu o datové
kontrole dorucil Zalobci (jejimu zastupci), ¢imz byla zprava o dariové kontrole projednana.

VIII. Kasaéni stiznost Zalobce a jeji posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem

Druhy rozsudek méstského soudu byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2022, ¢&. j. 5 Afs 31/2022 - 105 (dale téz ,druhy
zrusujici rozsudek INSS*).

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, Ze se méstsky soud ve svém druhém
rozsudku drzel zadvazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkami zalobce proti ukonceni darové
kontroly. K tomu vyslovil, ze sdili zavér méstského soudu, ze v posledni fazi danové
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kontroly nebyla nijak zkracena zalobcova procesni prava. Namitku, ze zprava o danové
kontrole neobsahuje stanovisko spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhum nebo
vyhradam zalobce, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako do jisté miry opravnénou. K tomu
doplnil, ze ackoli formalné vzato k poruseni § 88 odst. 1 pism. f) danového radu doslo,
materialné byla procesni prava zalobce zachovana, nebot spravce dané na zalobcovy namitky
reagoval ve vyrozuméni o zaslani zpravy o danové kontrole a zabyval se jimi i zalovany
v napadeném rozhodnuti. Neslo tedy o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

K otazce védomosti zalobce o Gcasti na daniovém podvodu Nejvyssi spravai soud povazoval
za vhodné vymezit, jaky pravani nazor vyslovil v prvaim zrusujicim rozsudku.

V druhém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zavazal méstsky soud
zejména k tomu, aby posoudil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti vsechny skute¢nosti, z
nichz zalovany dovozoval védomou Gcast stézovatele na dafiovém podvodu. Dale shledal, ze
v \4 v v M M 4 v v eV %
zalobce v zalobé nezpochybroval samotnou existenci podvodného fetézce, jiz 1ze tudiz pro
dal$i Gvahy povazovat za zjisténou. Nejvyssi spravai soud dale prisvédcil zalovanému v
otazce hodnoceni odposlechem zachyceného rozhovoru mezi Petrem Gaberou (jednatelem
v M v / M4 v v 4

spolecnosti Gab-Phone, povazovanym za organizatora fetézce) a A. H. (zastupcem
spole¢nosti BRALOVANE). Konkrétné shledal, ze Petr Gabera napominal A. H., aby
nerikal stézovatelovo jméno do telefonu, a podotkl, ze je to ponékud podezrelé. Nejvyssi
spravni soud dale pripustil, ze danovému subjektu lze domérit dan i za predpokladu, ze k
danovému tniku doslo dale v retézci nez u jeho ptimého dodavatele a ze lze v danovéem
fizeni vyuzit dukazy ziskané v trestnim fizeni.

V bodé 30 druhého zrusujiciho rozsudku pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze méstsky
4 V. /7 7 . v v 4 4 4

soud byl prvnim zrusujicim rozsudkem jednoznacné zavazan pouze k hodnoceni odposlechu

rozhovoru mezi Petrem Gaberou a A. H., a to pouze v tom rozsahu, ze Petr Gabera

napomenul A. H., aby do telefonu nefikal stézovatelovo jméno. Ostatni okolnosti, ze

kterych zalovany vychazel, mél méstsky soud (pouze) peclivé posoudit, a to v kontextu

zalobni argumentace.

Nejvyssi spravni soud nasledné neshledal druhy rozsudek méstského soudu v otazce
posouzeni védomosti zalobce o Gcasti na danovém podvodu prezkoumatelnym, nebot
v 4 v \4 / / 4 Vv v/ v v . /7
prevzal zavéry zalovaného z napadeného rozhodnuti, aniz ptimo odpovédél na souvisejici
zalobni namitky, které Nejvyssi spravni soud vymezil v bodech 32 az 36 a v bodé 38 druhého
V. /7 M vv/ ’ 4 v 4 Ve M 4
zrusujiciho rozsudku. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu ulozil, aby posoudil uvedené
zalobni namitky, zhodnotil, zda v jejich svétle skutkové zavéry zalovaného obstoji, a udinil
zavér, zda tyto zavéry dostateéné prokazuji, ze zalobce alesport mohl védét, ze se Gcastni
/4 M 4 4 Vee v 4 v 4 4 . . vv/ ’ 4
podvodného jednani, a neprijal dostatecna opattent, aby tomu zabranil. Nejvyssi spravni
soud pfitom upozornil, Ze v jednom ani ve druhém sméru nenaznacuje, jak ma méstsky soud
o zalobé rozhodnout.

IX. Rizeniu Méstského soudu v Praze po druhém zru$ujicim rozsudku NSS

Zalobce poté, co Nejvyssi spravni soud druhym zrusujicim rozsudkem vyhovél kasaéni
/v Vv /4 4 M \4 /4 M ’ /4 4 ’ 4

stiznosti zalovaného, dvakrat doplnil Zalobu o své stanovisko k zavaznému pravnimu nazoru

Nejvyss$itho spravniho soudu ohledné hodnoceni odposlechu rozhovoru mezi Petrem
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Gaberou a A. H. v tom rozsahu, ze Petr Gabera napomenul A. H., aby do telefonu nerikal
zalobcovo jméno. Zalobce tomuto zavéru vyslovenému Nejvyssim spravnim soudem
oponoval s tim, ze NSS dle jeho nazoru zavazal méstsky soud k Gc¢elovému a nepravdivému
hodnoceni odposlechu rozhovoru. Zalobce byl dale toho nazoru, ze méstsky soud nemél
policejni odposlechy pfipustit jako dikazy, a stejné tak je mél vyloucit 1 Nejvyssi spravni
soud. Zalovany k argumentaci zalobce uvedl, Ze v soucasné fazi soudniho fizeni jiz neni dan
v v 4 i 4 v v /
prostor k tomu, aby zalobce uplatnoval namitku stran vyhodnoceni predmétného
odposlechu, nebot méstsky soud je ve svém rozhodovani ve vztahu k dané otazce nyni vazan
4 / 4 4 4 M VVv/ /4 4 v/ 4 4 v /
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dalsim podani se zalovany
vyjadril k vyhradam, které zaujal Nejvyssi spravni soud ve druhém zru$ujicim rozsudku, a
to ve vztahu k Zalobnim namitkam ohledné materialu Kolotoc, svédecké vypovédi Kamila
Mase, hodnocenti telefonniho hovoru mezi P. K. a V. U., kéda IMEI, spojeni mezi zalobcem
a Pavkem Gaberou, svédecke vypovédi A. H. a otazky obezfetnosti zalobce, resp. prijeti
/ v 4 /7 IV M
rozumnych opatfeni k zamezeni (casti na podvodu DPH.

Pfi jednani pred soudem dne 22. 2. 2023 zastupce zalobce zopakoval, Ze nelze respektovat
4 / 4 4 / M vVv/ 4 4 4 v v
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Zastupce zalobce pozadoval, aby mu
v i 4 v / 4 / Vv 4 v 4 4

soud umoznil klast zalovanému otazky za ulelem posouzeni védomostniho testu. Dale
zduraznil, ze Vrchni soud v Olomouci jiz rozhodl o odvolani statntho zastupce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byl P. K. zprostén obzaloby. Pisemné
vyhotoveni rozsudku vSak dosud neni k dispozici. Zastupce zalobce navrhuje provest
dokazovani trestnimi rozsudky, nebot dukazy hodnocené v trestnim fizeni byly totozné
. o v 4 v/ 4 A v 4 v o . v \2

jako dikazy v darlovém rizeni. K materialu Koloto¢ zastupce zalobce zdtraznil, ze zalobce
byl veden jako ,ostatni“, nikoli jako 5.pilit, jak tvrdi zalovany. Upozornil, Ze ze spolecnosti
zalobce byl v trestni véci obzalovan pouze P. K., nikdo dalsi obzalovan nebyl. Dale
zopakoval, ze zaznam telefonického hovoru mezi Petrem Gaberou a A. H., kjehoz
hodnoceni byl soud zavazan Nejvyssim spravnim soudem, neni autentickym prepisem.

Zalovany pri jednani pred soudem wuvedl, ze Nejvyssi spravni soud kladl na

prezkoumatelnost druhého rozsudku méstského soudu prisnéjsi méfitko, nez v jinych

vécech. Odkazal na své podani, kde se k druhému zrusyjicimu rozsudku NSS vyjadril.

K pozadavku zastupce zalobce na umoznéni kladeni otazek poznamenal, Ze zde neni v pozici

svedka, ale ucastnika fizeni. K poukazu zalobce na vysledek trestniho rizeni uvedl, ze danové
7 v/ /0 v v oV N 4 o 4 /__V_o

a trestni rizeni jsou vedena oddélené a muze v nich dochazet k riznym zavérum.

Pfi jednani pfed soudem dne 26. 4. 2023 zastupce zalobce zopakoval, Ze navrhuje provést
. o ’ ) cey ’ v ’ . ;.

jako dukaz oba trestni rozsudky, které jsou jiz oba pisemné vyhotovené a v mezidobi je
soudu predlozil, nebot zjisténi trestnich soudi jsou zalozena na hodnocenti stejnych dikaza
. v ’ v/ ’ Y / ’ Ve ~ /
jako v danovém rizeni. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalovany
zddraznil odliSnost trestniho fizeni a poukazal na zavéry Vrchniho soudu v Olomouci -
body 162 a 164 az 166. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud provedl dokazovani listinami, které se tykaji trestniho stihani predsedy predstavenstva
zalobce P. K. a navrhu statniho zastupce na zabrani finanénich prostredkt zalobce, a sice:

- rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 50 T 9/2016 - 73752 (dale
jen ,trestni rozsudek KS v Ostravé®), kterym bylo rozhodnuto mj. tak, ze obzalovany P. K.
se podle § 226 pism. b) trestniho radu zprostuje obzaloby, Ze jednak neopravnéné za zalobce
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uplatnil naroky na vyplatu nadmérnych odpocti DPH ve vysi 39 459 145 K¢, kdy diky
obeztetnosti spravce dané zalobci nebyly vyplaceny nadmérné odpolty ve vysi 15 975 747
K¢, pricemz v dastce 23 742033 K¢ ji byly vyplaceny, a dale zkratil vlastni danovou
povinnost k DPH ve vysi 285 635 K¢, a jednak se Gcastnil ¢innosti organizované skupiny
(podvodném fetézci), nebot oznaceny skutek neni trestnym cinem. Dale bylo rozhodnuto,
ze se zamita podle § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku navrh statniho zastupce na
zabrani véci, a to financnich prosttedka zalobce ulozenych u Komercni banky ve vysi
13 496 581 K¢ vcetné prirustka.

- a dale rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 3 To 18/2022 -
75111, pravni moc ke dni 6. 12. 2022 (dale jen ,trestni rozsudek VS v Olomouci®), kterym
mj. bylo rozhodnuto o odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obzalovaného P.
K. do zprostujictho vyroku a dale v neprospéch zalobce do vyroku o zabrani véci tak, ze
napadeny trestni rozsudek KS v Ostravé zustal v napadeném rozsahu nezménén a stiznost
statniho zastupce byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v prvanim a
druhém zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), znovu prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které predchazelo jeho vydani, a to podle § 65 a nasl. s. 1. s., v mezich zalobnich
bodt, pfitom vychazel dle § 75 odst. 2 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

V intencich zavért prvaiho a druhého zrusujictho rozsudku NSS, kdy méstsky soud byl

4 4 4 M v v 4 4 4
pravnim nazorem NSS jednoznacné zavazan pouze k hodnoceni odposlechu rozhovoru
mezi Petrem Gaberou a A. H., a to pouze v tom rozsahu, ze Petr Gabera napomenul A. H.,
aby do telefonu nerikal Zalobcovo jméno, a dale v otazce nezpochybnéné samotné existence
/ v v Ve / o o 4 / ’ v/ 4 4 4
podvodného retézce a vyuziti dukazu ziskanych v trestnim fizeni, po posouzeni ostatnich
okolnosti, ze kterych zalovany vychazel, maje na paméti, ze Nejvyssi spravai soud v jednom
ani druhém sméru nenaznadil, jak ma méstsky soud o zalobé rozhodnout, méstsky soud
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Princip podvodu na DPH

V posuzovaném pripadé je stézejni otazkou, zda lze zalobci odeptit narok na odpocet DPH
z davodu tGcasti na podvodu ve vztahu k DPH.

Aby platci dané vznikl pravni narok na odpocet DPH, musi byt splnény hmotnépravni a
formalni podminky naroku na odpocet vyplyvajiciz § 72 a § 73. Z hlediska hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpodet dané zdtirazriuje Soudni dvir Evropské unie (dale jen
»SDEU®), ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito pro
uskuteétiovani ekonomické cinnosti (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-
324/11 Gabor Téth, bod 26). To je v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH, kde je stanoveno, ze
narok na odpocet dané ma platce dané v pfipadé, kdy pftijata zdanitelna plnéni pouzije v
ramci své ekonomické ¢innosti pro Glely uskutectiovani plnéni vyjmenovanych v odst. 1
pism. a) az €) § 72 ZDPH. K udinéni zavéru o existenci naroku na odpocet DPH je tedy
nezbytné ovéfit, zda bylo plnéni opravdu uskuteénéno a zda bylo pouzito pro Glely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-
285/11 Bonik EOOD, daile jen ,Bonik®, bod 31). Narok na odpodet dané prokazuje platce
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podle § 73 odst. 1 ZDPH danovym dokladem, vystavenym platcem, ktery musi spliovat
vSechny nalezitosti stanovené ZDPH, tzn. nalezitosti dle § 26 az 35a ZDPH, coz predstavuje
formalni podminku naroku na odpocet dané.

Za splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je dafiovému
subjektu narok na odpocet dané priznan, nebot jak SDEU ve svych rozsudcich opakované
uvedl, je narok na odpocet dané dany ¢lankem 167 a nasl. Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH (dale jen ,,Smérnice”), nedilnou soucasti systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu poté predstavuje situace,
kdy danovy subjekt uplatnuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Mahagében a Péter David, dale jen ,Mahagében®, bod 41). Boj proti podvodu, vyhybani se
daniové povinnosti a ptipadnym zneuzitim je totiz cilem, ktery je unijnim pravem uznan a
podporovan (viz rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004, ve spojenych vécech C-487/01 a C-7/02
Gemeente Leusden a Holin Groep, bod 76). Narok na odpocet neni dotcen okolnosti, ze v
fetézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym
podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling ze dne 6.
7. 2006, dale jen ,Kittel®).

»INejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni
dariovym subjektem a o ncasti dariového subjektu na podvodu nejson kompatibilni. NeZ zacne
sprdavce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat p¥ipadnou vicast na dariovém podvodu, musi mit
postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelnébo plnéni doslo.“ (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016-32).

Zalobce predlozenymi diikaznimi prostfedky prokizal hmotnéprivni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, tedy ze plnéni, tak jak jsou deklarovana na ptijatych
fakturach od spole¢nosti BRALOVANE, se uskutecnila. V projednavané véci tak neni sporu
o tom, ze zalobce podminky pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH
naplnil.

Nejvyssi spravni soud na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (srov. napriklad
rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen a Bond House Systems, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
EU:C:2006:16, ¢i ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373) dovodil, Ze i pti prokazani splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet
DPH lze danovému subjektu tento odpocet odepftit, bude-li prokazano, ze plnéni, z néhoz
je narok na odpocet odvozovan, bylo zasazeno podvodem, o némz danovy subjekt védél
nebo alespont mohl védét. V takovém piipadé tizi dikazni bfemeno ohledné téchto
skute¢nosti spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢.
j. 6 Afs 170/2016 - 30).

Na zakladé své rozhodovaci Cinnosti vytvoril SDEU nékolikastuptiovy test stanovujici
postup, ktery je nutné dodrzet, aby bylo mozné dafovému subjektu odeptit narok na
odpocet dané z divodu jeho tGclasti na podvodném jednani. Nejprve je treba zjistit, zda k
podvodu na DPH doslo (1. krok - existence podvodu na DPH). Pokud ano, je tfeba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl
a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok
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- objektivni okolnosti). Nasledné se posuzuje, zda prijal veskera opatfeni (3. krok - pfijata
opatreni), ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni
nepovede k Gcasti na podvodu (uvedeny test plyne z rozsahlé judikatury SDEU, na kterou
bude nize odkazano pti rozboru jednotlivych krokd, nicméné vystizné shrnuti se nachazi v
rozsudku SDEU ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15 ,Litdana“ UAB proti Litvé, dale jen
»Litdana“, nebo téz v rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47).

1. krok - existence podvodu na DPH

72. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie oznacuje za podvod na DPH ,situace, v nichz jeden
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z tcastniki neodvede stdatni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za ticelem ziskdani
zvyhodnént, které je v rozporu s iicelem smérnice o DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkdm. [...] narok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych plitce nevi
nebo nemiize védét “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs
60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). V souvislosti s (potencialni) védomosti o existenci
podvodu je treba téz posuzovat, zda danovy subjekt zavedl dostateéna opatfenti proti prijeti
plnént, ktera jsou soucasti podvodu; jak uvedl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, EU:C:2006:309: ,Subjekty, které prijmou veskera
opatrent, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze jejich operace nejsou
soucisti vetézce doddvek, jehoz soulisti je operace poskvrnéna podvodem na DPH, museji mit totiZ
moznost ditvérovat legalité wvedenych operact, aniz by riskovaly, Ze budou spolecné a nerozdilné
odpovédné za odvod této dané splatné jinou osobou povinnou k dani.”

Aby spravce dané mohl konstatovat podvodné jednani v fetézci, je treba, aby k naruseni
neutrality dané (neodvedeni dané) pristoupily dalsi nestandardni okolnosti, jez ve svém
souhrnu svédci o tom, ze k neodvedeni dané nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského
selhani, ale pravé v dusledku podvodného jednani. Rozhodné je pfitom posouzeni vsech
skutednosti daného fetézce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zalastnénymi
subjekty (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015 - 44, nebo ze dne 15.
2.2017 ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 58 nebo ze dne 24. 8. 2017, €. j. 1 Afs 16/2017 - 47). Povinnosti
spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudu vsak neni prokazani, jakym zptsobem a
konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, nebot prokazovani podvodu
je mnohdy obtizné z divodu ¢asté nemoznosti dopatrat se skute¢ného divodu neodvedeni
dané, stejné jako organizatort a beneficienti podvodu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢ j. 1 Afs 304/2019-33). V datiovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané ptritom mutze vychazet z
mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014-60 ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS). Dle
ustalené judikatury NSS tedy neni zapottebi presné prokazat podvod na DPH (ostatné to
mnohdy ani nebude mozné vzhledem ke snaze subjektd podvod zakryt ¢ ztizit jeho
odhaleni), je vsak nutné shromazdit takovy soubor dikazd, na jejichz podkladé je mozné
konstatovat divodnou domnénku existence daniové podvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 6.
8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020-43, nebo ze dne 15.
9.2021, ¢. 5. 8 Afs 162/2019-79).
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V projednavané véci byla existence podvodného fetézce v darlovém rizeni postavena najisto.
Zalobce ostatné samotnou existenci podvodu na DPH v fetézci obchodnikd, jehoz byl
poslednim ¢lankem, ani nezpochybnoval, brojil vyhradné proti zavéru zalovaného, ze byl
do tohoto podvodu zapojen a ze o tom védél, nebo minimalné mohl védét. V zalobé na
strané 6 zalobce uvedl: I zjinych odposlechii je ziejmé, Ze se védomi ticastnici podvodného
jednani vyhybali jmenovini konkrétnich subjekti, na rozdil od Zalobce, ktery o podvodném
jedndni nevédé] ...“. Na strané 22 Zaloby pak Zalobce konstatoval: ,,Zalobce nebyl védomym
sicastnikem podvodného retézce a nebyl ani neobezretny.“ Soud proto pouze poznamenava, ze
zalovany v posuzované véci identifikoval a popsal linearni retézec dodavatelt, do néhoz byl
zalobce zapojen (bod 41 napadeného rozhodnuti). Podvod na DPH se tykal mobilnich
telefont, které spole¢nost OCEANIA Trading s.r.o. poridila z jiného clenského statu
Evropské unie. Tato spolecnost neodvedla DPH na vystupu. Mobilni telefony byly nasledné
prevedeny pres spole¢nosti Gab-Phone s. r. o. v likvidaci, SILAS CONCEPT s. r. 0. "v
likvidaci", Oskar Group s. r. 0. a BRALOVANE na zalobce, ktery je dale dodaval do jiného
¢lenského statu ¢i do tretich zemi, pricemz je vykazoval jako osvobozena dodani zbozi. Na
zakladé skutecnosti, ze spolecnost OCEANIA Trading nepodavala danova priznani a dan z
ptidané hodnoty na vystupu neptiznala ani neodvedla, dospél odvolaci organ k zavéru, ze u
spolec¢nosti OCEANIA Trading chybi v fetézci odvedena dan do statniho rozpoctu.

Z usneseni Policie Ceské republiky o zahajeni trestniho stthini osob ze dne 21. 3. 2013, &;j.
OKFK-866-746/TC-2012-252501 spravce dané zjistil, ze mezi stthanymi osobami jsou,
kromé predsedy predstavenstva zalobce P. K., napt. také Petr Gabera (jednatel spolecnosti
Gab-Phone), Wojciech Smielak (jednatel spole¢nosti Merkator), A. H. (odborny konzultant
spole¢nosti BRALOVANE), Kamil Mas (jednatel spolecnosti BRALOVANE), Filip
Schovanek (jednatel spoleénosti OSCAR Group), Zdenék Tesarik (jednatel spolecnosti
SILAS CONCEPT). Vsichni obvinéni byli stthani za zloc¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Jejich trestna ¢innost
méla byt providéni v obdobi nejméné od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2012. Policie CR velmi
podrobné specifikovala postaveni jednotlivych osob dle obchodnich spolecnosti, za které
vystupovaly, popsala a podrobné oznacila obchodni fetézec, urcila dle ziskanych Gcetnictvi
fakturacni toky zbozi, bankovni toky za vystavené faktury, osvédcila pohyb zbozi, ktery se
li¥ od toku fakturatnich. Jako organizitory fakturaénich tokd Policie CR oznadila
Wojciecha Smielaka, Petr Gaberu a A. H. Retézec byl Gelové dlouhy na zast¥eni tcelu
obchodu a v pribéhu doby dochazelo k vyméné stednich ¢lankt co do nazvu obchodnich
spole¢nosti tak jmen jednateld, v nékterych p¥ipadech i fiktivnich. Policii CR byl zajistén
material nazvany ,Navrh obchodni spoluprace®, ktery byl pod nazvem ,Koloto¢“ nalezen v
datovych souborech poditade zajisténého u A. H., jenz zastupoval pred spravcem dané
spole¢nost BRALOVANE. V tomto materialu je nastinéna zakladni struktura celého retézce
a pozice jednotlivych subjektli a osob, jsou zde stanovena zakladni pravidla a vydéisleny
niklady vzniku a chodu fetézce. Jak z usneseni Policie CR, tak i z materidlu nazvaného
»=INavrh na obchodni spolupraci vyplyva, ze se jedna o vysoce organizovanou skupinu, ve
které kazdy jednotlivy ¢lanek mél svou pfedem stanovenou Glohu.

Z vypovédi obvinéné J. B. spravce dané vyhodnotil praktiky, jez v fetézci panovaly, zjistil,
jakym zpisobem dochazelo k vystavovani faktur a kdo jednotlivé obchodni spole¢nosti
ovladal a jakym zptsobem. J. B. mimo jiné uvedla, ze u daniového subjektu Gab-Phone zacala
pracovat v breznu 2011, majitelem byl Petr Gabera. A. H. byl jmenované predstaven jako
pravnik Petra Gabery. Petr Gabera predal J. B. kodovany telefon, ktery dle jejiho vyjadfeni
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méli 1 dalsi obchodni partneti v retézci. Kédovany telefon méla obdrzet, dle vysvétleni Petra
Gabery, z dtvodu, aby je neodposlouchavala konkurence. J. B. vyjmenovala zna¢nou ¢ast
obchodnich spolecnosti, jez tvorily v danou dobu retézec.

2. krok - objektivni okolnosti

Z judikatury SDEU vyplyva, ze obecné nelze od kazdého dariového subjektu, ktery chce
M 4 v \4 i / 4 4
uplatnit narok na odpoclet, pozadovat, aby si svého obchodniho partnera rozsahle
provéroval, avsak zvySenou obezretnost lze po danovém subjektu pozadovat za existence
okolnosti, které by v bézném danovém subjektu vzbudily alespont pochybnosti o tom, zda
/v ’ / ’ . ) ’ . ;. .
se Ucasti na dané obchodni transakei nezapoji do podvodného jednani, tj. za existence tzv.
objektivnich okolnosti (srov. Mahagében body 59 - 62). V tomto ohledu tizi dikazni
bremeno spravce dané, ktery je povinen prokazat existenci objektivnich okolnosti, které ve
4 v v/ v v / M v v v v v \4 v/ 4
svém souhrnu svéd¢i o tom, ze dariovy subjekt védeél, nebo mohl a mél védé, Ze se pofizenim
¢ prijetim daného plnéni, Gcastni plnéni, které je soucasti uniku na DPH (viz rozsudek
Bonik, bod 43). Pfedmétné objektivni okolnosti pak nepredstavuji pouhou odchylku od
bézného (standardniho) zptisobu obchodovani, ale must se jednat o indicie, které alespon ve
svém souhrnu objektivné vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu (viz
rozsudek Mahagében, bod 60).

Dukazni povinnost spravce dané vsak nelze chapat v tom smyslu, ze je povinen prokazat
jakoukoli vazbu danového subjektu na clanek fetézce, ktery neodvedl DPH. Naopak je treba
dospét k zavéru, ze pfi zjisténi, ze se danovy subjekt ulastni podvodu na DPH, je treba
hodnotit ty okolnosti, o nichz danovy subjekt prokazatelné védél nebo mohl a mél védét, a
které v ném mély vzbudit podezteni, ze se svym plnénim Gcastni dariového podvodu. Tyto
skutednosti tak primarné vychazeji z okolnosti obchodni spoluprace darnového subjektu s
jeho ptimym dodavatelem ¢i odbératelem, nebot o udasti jinych subjektt v retézci danovy
subjekt nemusi mit zadné povédomi. Nejedna se pfitom o posouzeni otazky, zda danovy
subjekt védél nebo mohl védét o tom, ze darfovy podvod byl spachan jeho primym
dodavatelem nebo jinym konkrétnim d{lankem v fetézci (resp. kterym konkrétnim
subjektem nebude odvedena dan), ale zda se svym jednanim ucastni plnént, které je soudasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Na zakladé uvedeného ma spravce dané dle judikatury SDEU zjistovat, zda danovy subjekt
mohl v konkrétnim Case pojmout podezfeni na zakladé tehdy dostupnych objektivnich
okolnosti, ze se Gastni fetézce zatizeného podvodem na DPH. Uvedené znamena, ze musi
u konkrétniho danového subjektu zkoumat, zda v dobé uskute¢néni transakce védél ¢i
alespont mohl a mél védét o objektivnich okolnostech, které mohly ve svém souhrnu vzbudit
podezfeni o podvodném jednani v ramci fetézce. Pti svych Gvahach musi spravce dané
vychazet pouze z okolnosti, které daniovy subjekt mohl sam zjistit v dané dobé. Nelze tedy
darniovému subjektu klast k tizi skutecnosti, které nebyl v dané dobé schopen zjistit &1 které
nastaly nebo se o nich mohl dozvédét az po ukondeni obchodni spoluprace.

Meéstsky soud predné k souhrnu objektivnich okolnosti identifikovanych v napadeném
rozhodnuti zd@razriuje, ze spravce dané ani zalovany si neujasnili, zda Zalobce na zakladé
takovych objektivnich okolnosti védél, ze se Gicastni fetézce zatizeného podvodem na DPH
& zda to nevédél, ale védét mél a mohl. Zalovany totiZ na riznjch mistech napadeného
rozhodnuti dochazi v této otazce, kli¢ové pro dalsi postup v 3. kroku (pfijeti potfebnych
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opatfeni proti udasti na danovém podvodu), k protichtdnym zavéram. Napt. v bodé 79
/4 /7 VvV / 4 \4 v / v /7 [ /
napadeného rozhodnuti zalovany uzavira, ze ,bylo nalezeno dostatecné mnozZstvi ditkaznich
prostredki dokladajicich existenci objektivnich okolnosti svédcicich o tom, Ze odvolatel mobl a
mél védeét, Ze je soucisti podvodného jednini.“ V bodé 100 napadeného rozhodnuti zalovany
4 \4 / v v v V] / N 4 v Vé v v . V4
naopak tvrdi, ze ,,zdvéru, Ze odvolatel védél o své roli v predmétném retézci, kterd byla uvedena
vv 4 v Vé Ve v v/ N . / . TV, Vv / / . v 4 v/ /

rovnéz v predmétném schématu, svédci objektivni okolnosti zjisténé v ramci dariovych ¥izent ....
Odwvolatel byl 7ddné seznamen se zavéry spravce dané obledné jeho védomé sicasti na dariovém
podvodu...“. Zavér zalovaného o otazce védomosti zalobce v ramci hodnoceni, zda zalobce
védeél nebo zda nevédél, ale mohl a mél védét, ze se Gcastni danového podvodu, se tak jevi
ponékud nesrozumitelnym, a to zejména ve vztahu k feseni navazujici otazky, zda danovy
subjekt prijal pottebna opatteni proti Gcasti na danovém podvodu.

Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud v prvanim zrusujicim rozsudku: Otazku, zda danovy
subjekt prijal potfebna opatteni proti Gcasti na danovém podvodu, je totiz treba posuzovat
v ramci hodnoceni, zda mohl védét, ze se takového jednani Gcastni (pokud by potfebna

v 7 Ve e . . . ’ . ’ .
opatfeni pfijal, podvod na DPH by zjistil). Nejde o dva izolované kroky jakéhosi

v / « . ’ v v . v ’ Vee 7 . ’

yvédomostniho testu®, jak neustale nepfesné opakuje zalovany. Prijeti preventivnich
opatfeni je z povahy véci mozné posuzovat jen tam, kde nent jisté, zda danovy subjekt o své
Ucasti na podvodu védél, a je treba posoudit, zda o ni alespont mohl védét (danovy subjekt,
ktery vi, ze se podvodu tcastni, logicky nebude prijimat opatteni, aby této situaci zamezil).

Soud na tomto misté pripomina, ze spravce dané a zalovany v danovém rizeni vychazeli z
dtkazl shromazdénych v trestnim fizeni vedeném proti predsedovi predstavenstva zalobce
P. K. Pouzitelnost téchto dikazi nebyla zpochybnéna (k obecné pouzitelnosti takovych
dtkazl v dafiovém ftizeni srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007
- 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Z uvedeného je zrejmé, ze trestni soudy v daném pripadé vychazely z témér totoznych
dukazl a posuzovaly totozny skutkovy stav jako danové organy. Zavéry, ke kterym dospély
Krajsky soud v Ostravé a Vrchni soud v Olomouci v pravomocnych trestnich rozsudcich
tak nemohl méstsky soud 1 s ohledem na skutecnost, ze pouzitelnost dukaza shromazdénych
v trestnim fizeni pred spravcem dané nebyla zpochybnéna, pominout. Oba trestni soudy se
velmi detailné zabyvaly zjistovanim totoznych skutecnosti, jako ¢inil spravce dané, tedy, zda
v daném ptipadé byly naplnény znaky podvodu na DPH a zda existovalo védomé zapojeni
zalobce do zjisténého podvodného tetézce.

Na zakladé provedenych dikazt Krajsky soud v Ostravé dovodil - stejné jako spravce dané
- existenci U¢elové ziizeného fetézce, ktery stavi na rozdéleni aktért do tfi zakladnich forem,
, 2 . . e 7 oo 4 ’

a to na tzv. ztraceného obchodnika (missing trader), ktery je de facto hlavnim a do jisté miry
viditelnym prvkem podvodné ¢innosti v ramci jeho prvotni Gcelové manipulace s cenou
urcitého zbozi, neplnénim dariové povinnosti a soucasné pro jeho nekontaktnost eliminuje
moznosti rozkryt tento Ucelové zfizeny ¢lanek retézce. Na dalsich pozicich pak stoji
subjekty oznacené jako buffer, jez typicky v rychlém sledu obchodnich transakci maji za cil
zastrit fakticky pivod dotleného zbozi, které ve vysledku sméfuje bud ke koncovym
zakaznikim nebo v pripadé ¢istého karuselového podvodu je preprodavano do zahranidi,
aby se v ramci toku dostalo zpét do pivodniho fetézce. Koncovym subjektem podvodné
Ve I v ;. . v o J ’ . .

¢innosti je clanek oznacovany jako broker, jenz je také obvykle koncovym beneficientem
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celého protipravniho jednani. Pravé vtomto postaveni se meél nachazet zalobce. Bylo
prokazano, ze zalobce zapocal spolupraci nejprve se spolecnosti CelTel od léta 2009 do
pocatku roku 2010, nasledné od 15. 7: 2010 se spole¢nosti BRALOVANE, kdy tato byla
ukondena v dusledku danovych fizeni pred spravcem dané, ktery provéroval zalobce od
ledna 2012. Bylo zjisténo, ze zalobce odebiral zbozi az od posledniho ¢lanku podvodného
fetézce - od 5. pilite, jak oznalil ve svém schématu Koloto¢ A. H., kdy tento zalobce
nezaradil k dal$im spole¢nostem evidentné zapojenym do vlastniho podvodného fetézce 1
s uvedenim jména, ale zaradil zalobce az mezi ,ostatni“. Krajsky soud v Ostravé, jehoz
zavéry ve vztahu k zalobci a k predsedovi predstavenstva zalobce plné potvrdil odvolaci
Vrchni soud v Olomouci, se detailné zaobiral moznosti zapojeni zalobce do podvodné
¢innosti, avsak nedovodil zadné poznatky, které by mu umoznovaly konstatovat védomé
zapojeni zalobce na zakladé jednani kteréhokoliv z jeho predstavitela do Gcéeloveho retézce
obchodt. Tato skutecnost vsak neznamena automatické vyloudeni pachani podvodné
¢innosti v predchozich clancich obchodnich transakei a spolecnosti do tohoto podvodného
fetézce zapojenych, nebot bylo zduraznéno, ze v prubéhu doby se nevyvijela pouze
podvodna ¢innost zapojenych subjektl, ale takeé paralelné sni kontrolni mechanismy
aplikované statem, resp. organy darové spravy, a to napriklad formou potfeby dokladani
oznaceni IMEI k jednotlivym transakcim pti obchodovani s mobilnimi telefony. Takovato
skutenost pak nutné musela pfinutit osoby podilejici se na protipravanim jednani, aby se
zbozi, které bylo mozné dohledat a tim padem by mohlo vést k odhaleni celé organizované
skupiny a jejich aktivit, zbavili. Tuto Glohu manipulace s ,horkym zbozim®, jak pregnantné
uved] Krajsky soud v Ostravé, pak evidentné splnil prave zalobce jeho prodejem (i a zejména)
do zahraniéi. Nikdo ze subjektl zapojenych do podvodného fetézce nehovoril o jakékoli
dohodé s P. K. ani s nikym jinym ze spolecnosti zalobce, ani zadné jiné poznatky takovému
spojeni nenasvéd¢uji. Ani po finanéni strance nebyly zjistény zadné podeztelé operace, do
nichz by byl zalobce zapojen. Pokud svédek P. P. tvrdil, Ze spoleénost BRALOVANE
zalobce poznal pres zahranicni obchodni platformu, potvrdil to 1 Kamil Mas pred spravcem
dané. Z dokazovani opakované vyplynulo, ze vyuziti této sluzby a zarazeni do takovych
placenych platforem bylo mezi obchodniky zadouci pro moznost ziskani potencialnich
obchodnich partnerq, stejné tak pro ziskani dobrych referenci. Pro védomé zapojeni zalobce
do podvodného retézce nesvedci podle posudku znaleckého Gstavu ani ,vyhodnost“ téchto
obchodd, jelikoz zalobce vykazal v letech 2009 az 2013 stabilni tvorbu marze, ktera byla
srovnatelna s obvykle dosahovanou marzi na trhu. Z hovoru mezi P. K. a V. U. ze dne 3. 9.
2012 vyplyva, ze P. K. si je védom toho, ze Kamil Mas se pfed svym vyslechem u spravce
dané sejde s Pavlem Pekafem v sidle Zalobce, ktery jej mél na finanéni Grad dovézt. Je-li
dovozovano néjaké Ucelové ,skoleni“ Kamila Mase a jeho ovliviiovani k vypovédi ve
prospéch zalobce, takového konstrukei trestni soud neptisvéddil. Struktura subjektd, ktett
se na podvodné ¢innosti podileji, muze zahrnovat jednotlivé Clanky fetézce, které jsou
védomé zapojeny do nelegalnich aktivit, stejné jako mohou na dané {innosti nevédomé
participovat 1 osoby, které pachatelim slouzi nevédomky k zastteni a ztizeni odhalenti jejich
nelegalni ¢innosti. Krajsky soud v Ostravé své zavéry podlozil 1 objektivnim znaleckym
zkoumanim z oboru ekonomika. Podle zavért znaleckého posudku mohl Zalobce na zakladé
personalni a materialni dostate¢nosti vykonavat fadnou obchodni ¢innost v daném rozsahu
obchodovani. Znalecky Gstav A-Consult Plus soucasné poukazal na pouzivani kryptovaciho
programu Silentel v telefonické komunikaci ¢lankt podvodného fetézce, tuto v$ak nemél
ani P. K. ani zadna jina osoba ze spolecnosti zalobce. Podle znaleckého zkoumani mél
zalobce oproti ostatnim ¢lankim fetézce jasnou a funkéni organizaéni strukturu, mél
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postaveni zavedené obchodni spolecnosti dlouhodobé pusobici na trhu s prikaznym
firemnim zizemim korespondujicim jak formalné, tak fakticky s rejsttikovym stavem,
v / / ’ ;7. . ’ . .r
vyskolenym odbornym personalem, skladovacimi prostory a dlouhou firemni historii.
V pripadé zalobce nebyly zjistény zadné nestandardnosti, které provazely a propojovaly
ostatni ¢lanky fetézce, nebyly zjistény zadné osobni ¢i obdobné kontakty s dalSimi osobami,
vyraznéjsi komunikace ¢i napriklad konspirativnost v podobé uzivani aplikace Silentel.
Rovnéz zbyvajici osoby zapojené do podvodného retézce potvrdily, ze zalobce neznaji,
nebyla ani dohledana zadna spojitost mezi zalobcem a ostatnimi zapojenymi spolecnostmi,
v JA A 4 i vV 4 / Ve M M v / i A
napf. na bazi Géetniho servisu, odménovani ¢i dispozice s nékterymi materialy (dokumenty,
razitky, apod.), jako tomu bylo u ostatnich zapojenych clanku retézce.

V projednavaném pripadé zalovany shrnul objektivni okolnosti v napadeném rozhodnuti
v bodech 69 az 77. Trestni soudy se v fizeni zabyvaly stejnymi objektivnimi okolnostmi,
které vymezil spravce dané, pricemz dospély k zavérum, které odpovidaji argumentaci
v . . sV v, / / 7 7 / . v/ /
zalobce, nikoli argumentaci predestfené v napadeném rozhodnuti. Zalovany nezaujal zadny
postoj k namitkam zalobce, ze material Kolotoc¢ zajistény u A. H. byl vytvoren az pul roku
poté, co zalobce ukonéil obchodni spolupraci se spole¢nosti BRALOVANE. Zalovany
rovnéz nezval v vahu, ze zalobce je uveden pouze mezi ,,Ostatnimi subjekty*, nikoli mezi
v/ / * /v 4 4 v v vV Vv ./ v/ M 4
primymi Gcastniky podvodného fetézce, procez nebyly v materialu vycisleny ani naklady
. / . / Vv 4 4 v M v/ i V17 v v /
spojené s jeho UcCasti a znazornény jeho vztahy sdal$imi clanky. Pro¢ by mélo byt za
/ **V_V / v /v A v v 4 M M 4
takového zjisténého stavu zarazeni zalobce do materialu Koloto¢ povazovano za objektivni
okolnost, z napadeného rozhodnuti neplyne. Zalobce rovnéz brojil proti hodnoceni
svédecké vypovédi Kamila Mase ze dne 5. 9. 2012 ze strany spravce dané a zalovaného, kdyz
svédek s vyjimkou jedné otazky, kde na odpovéd si nevzpominal, kdyz neznal pfesnou
adresu skladu spoleénosti BRALOVANE, odpovidal dostatecné konkrétné. Rovnéz tak
nelze davat do souvislosti obsah svédecké vypovédi Kamila Mase s telefonickym rozhovorem
mezi P. K. a V. U. ze dne 3. 9. 2012, tykajicim se jeho Gcasti u vyslechu, nebot takové
konstrukci nic nenasvéd¢uje. Vypovéd svédka Kamila Mase proto nelze hodnotit
z uvedeného dtvodu jako neprukaznou. Pokud jde o vypovéd J. B., zalovany sice pripustil
4 4 . \4 \4 / 4 M b / o 4 v o 4
spravnost namitky zalobce, ze z vyslechu pani B., ani z jinych dikaznich prostfedkt neni
zrejmé, ze by bylo Cislo na P. P. ulozeno na SIM karté pouzivané v kdodovaném telefonu
(pod aplikaci Silentel). Podle zalovaného vsak neni podstatné, v jakém telefonu (zda
kédovaném ¢i nekédovaném) bylo dislo ulozeno, podstatné je to, ze pan Gabera musel znat
pana P. P. ¢lena predstavenstva datiového subjektu a existuje tak provazanost mezi datiovym
subjektem a panem Petrem Gaberou. Vzhledem k tomu, Ze J. B. Zalobce ani osoby s nim
M / /v . Ve M *V_VeVv/ 4 v v 4
spojené neznala, tudiz kontakt nikdy nevyuzila, je logictéjsi zavér zalobce, Ze tento kontakt
mohl zbyt v telefonu jesté z doby, kdy Zalobce obchodoval se spolecnosti ASPADERA, ve
které rovnéz pusobil Pavel Gabera. Soud se naopak ztotoznuje s vyhodnocenim pozadavku
zalobce na opakované pouceni a opakované vyslechnuti svédka A. H., ktery odmitl
’ . v . . . A / v/ v
vypovidat s odkazem na povinnost mlcenlivosti, tak jak jej zalovany vyporadal v bodé 96
napadeného rozhodnuti.

Z objektivnich okolnosti, které mély svédéit o védomém zapojeni zalobce do podvodného
fetézce, tak zbyva telefonicky rozhovor mezi Pavlem Gaberou a A. H., ktery Nejvyssi
spravni soud oznadil za nestandardni jiz v prvnim zru$ujicim rozsudku, a to v rozsahu, ze
Petr Gabera napomenul A. H., aby do telefonu netikal Zalobcovo jméno.
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Objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn
téchto okolnosti muze mit dostate¢nou vypovidajici schopnost o povédomi darnového
subjektu o podvodu na DPH (viz rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017 ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 58).
Neni totiz mozné objektivni okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjiSténych
skutecnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti (viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10
Afs 182/2018 - 42).

Vzhledem ke shora uvedenému, kdy dostatenou vypovidaci schopnost o povédomi
danového subjektu o podvodu na DPH muze mit teprve uceleny souhrn okolnosti, nikoli
M M i v 4 v v / 4 v v v / M 4
jednotlivosti vytrzené z kontextu, dospél méstsky soud k zavéru, ze védomeé zapojeni
zalobce do detekovaného podvodného retézce spravce dané, resp. zalovany neprokazal.

3. krok - pfijatd opatieni

Pokud spravce dané prokaze, ze zkoumany obchodni fetézec byl zatizen podvodem na DPH
a zaroven také prokaze, ze dariovy subjekt o této skutecnosti mohl a mél védét, musi byt
danovy subjekt o této skutecnosti informovan a musi mu byt dan prostor, aby na tuto
skutecnost reagoval a tvrdil a dolozil ptijeti dostateénych opatteni, kterymi by se vyhnul
Ucasti na podvodném jednani (viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017 - 34,
nebo ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 5 Afs 163/2021 - 41).

Po danovych subjektech je tak pozadovana urcita obeztetnost a opatrnost v obchodnich
vztazich, na zakladé kterych je pak mozné hodnotit, zda danovy subjekt jednal v dobré vire,
Ve . . / 4 \4 \4 4 / v 4 4
¢ nikoliv. Konkrétni pozadavky na mnozstvi, formu a obsah samotnych opatfent, ktera by
mél danovy subjekt pfijmout, vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu
(srov. rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 5 Afs 163/2021 - 41). Cim vyraznéjsi existuji v
konkrétnim pfipadé naznaky popt. nestandardnosti, které by mohly vzbudit podezteni, ze
muze dojit nebo doslo k nesrovnalostem nebo podvodu, je mozné od obezfetného subjektu
v vVv/ 4 v M 4 vv/ \4 . 7/
vyzadovat o to vyssi miru obeztetnosti a klast vyssi pozadavky na rozsah a kvalitu jim
Ve v / v 4 . 4 . .. . . / . v 4 / V17
ucinénych opatreni, zejména aby si zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli
nakoupit zbozi ¢i sluzby za Gcelem ujisténi se o jeho vérohodnosti. Danovym subjektem
Vee 4 Vv 4 Ve 4 v M J 4 4 Vv v M v
prijata opatfeni pritom nemusi nezbytné odhalit podvodné jednani v retézci. Budou spise
smérovat k ovéreni vérohodnosti dodavatele a k zajisténi standartniho prubéhu plnéni.

K otazce pfijeti dostatenych opatfeni, kterymi by se datiovy subjekt vyhnul Géasti na
podvodném jednani, pokud spravce dané prokazal, ze zkoumany obchodni tetézec byl
zatizen podvodem na DPH a zaroven prokazal, ze dariovy subjekt o této skute¢nosti mohl
a mél védét (coz v daném ptipadé spravce dané, resp. zalovany vyhodnotil rozporuplné),
zalovany v napadeném rozhodnuti uzavfel, ze zalobce neptijal takova opatfent, ktera lze po
ném s ohledem na charakter obchodnich transakci s dodavatelskou spole¢nosti rozumné
vyzadovat. Ackoli se jednalo o plnéni v ¢astce miliona K¢, nebylo dle vyjadteni dodavatele
danového subjektu k predmétnym fakturdm za obdobi listopad a prosinec 2011 dokladano
IMEI a daniovy subjekt to nepozadoval. I ptes vyjadieni dodavatele mél datiovy subjekt tato
IMEI k dispozici, do skladového systému je vsak dle svého vyjadreni nacital pozdéji, pritom
je obvyklé toto zbozi evidovat podle vyrobnich ¢isel, aby byla prokazana unikatnost zbozi
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v pripadé reklamaci, poskozeni apod. IMEI méla byt dle tvrzeni dodavatele poskytnuta az v
obdobi kvéten 2012, zde vsak byly zjistény duplicity v téchto Cislech, pti pfredavani zbozi
toto zalobce nerozporoval a zbozi prebral i s témito nesrovnalostmi, zalobce tak nevénoval
nalezitou pozornost oznaceni zbozi. Konkrétné analyzou IMEI dle pfislusnych dodacich
listt spravce dané zjistil, ze na dodacim listé k fakture - danovému dokladu ¢. FP 12001500
ze dne 15. 5. 2012 jsou nékteré hodnoty IMEI uvedeny opakované (3x ¢i 2x), z ¢ehoz vyvodil
zaveér, ze duplicita seriovych Cisel IMEI nesvédc¢i o vérohodnosti deklarované transakce. Soud
na tomto misté opakované pfipomina, ze v daném pripadé musel mit spravce dané postaveno
najisto, ze plnéni tak, jak jsou deklarovana na prijatych fakturach, se uskutecnila, tedy vcetné
transakce z dafioveho dokladu ¢. FP 12001500. Jinak by totiz spravce dané nemohl pristoupit
k odepfeni odpoctu dané z divodu Gcasti darfiového subjektu na danovém podvodu. Tato
premisa tak nasvédCuje tomu, ze nesrovnalost v duplicité ¢isel IMEI ve zjisténych dvou ¢i
trech polozkach, tedy v nepatrném rozsahu, byla zptsobena administrativai chybou
dodavatele, jak tvrd{ Zalobce. Zalobce tak tuto nesrovnalost pfi prevzeti zbo spise prehlédl,
nez ze by nevénoval nalezitou pozornost ¢iselnému oznaceni zbozi, jak dovodil zalovany.
Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze v dobé od 17. 2. 2012 do 15. 5. 2012 predstavitelé
danového subjektu pravidelné informovali spravce dané e-mailovou postou o prijmech
telefont na sklad a expedici telefont na export, spravce dané na tato oznameni nikdy
nereagoval, tkonu prijmu ani expedice zbozi se nikdy neztcastnil, jelikoz dovodil, ze by
jeho Ucast pfi prijmu a expedici zbozi neméla vliv na vysledek danové kontroly, nebot dospél
k zavéru, ze predmétné zbozi bylo zalobci dodano. Pak ovSem neni zfejmé, proé
z administrativniho pochybeni, které nemohlo mit vliv na vérohodnost transakce, spravce
dané dovodil nedostatek obezretnosti zalobce nasvédcujici tomu, ze zalobce v daném pripadé
neprijal dostateCna opatfeni, aby zamezil své Gcasti na podvodném jednani. Ze spisového
materialu plane, ze ze strany zalobce dochazelo rovnéz k vyuzivani ovérovani platnosti VAT
Numbers z verejné dostupnych zdroja VIES (internetova aplikace provozovana organy EU).
Pokud jde o plnéni pfijata v listopadu a prosinci 2011, je mezi Ucastniky nesporné, ze
seznamy IMEI dodavatelska spolecnost BRALOVANE zalobei k fakturam nedokladala,
pricemz zalobce je ani nepozadoval. Zbozi odebirané od spolecnosti BRALOVANE bylo
dle zalobce specifikovano obdobné jako zbozi odebirané od jinych dodavatela - napt. T-
Mobile, O2 atd., kde spravce dané identifikaci zbozi nerozporoval. U kazdé dodavky od
kazdého dodavatele kontroloval Zalobce mnozstvi dodanych kustd a typ telefonu, nikoliv
IMEI. Zalobce od svych dodavateld kédy IMEI nepozadoval, nebot pii dodani do zahranidi
neposkytoval zaruku, a proto IMEI kédy nebyly nutné. Kédy IMEI v pripadé prodeji do
zahraniéi zacal zalobce pozadovat az na zdkladé pozadavkl spravce dané. V pribéhu
daniového fizeni na jare 2012 zalobce na vyzvu spravce dané seznamy IMEI od dodavatele
BRALOVANE vyzadal a prevzal. Zalobce rovnéZ ucelené a logicky vysvétlil zdanlivou
nesrovnalost existence IMEI kédd uvedenych na dokladech zroku 2011 urdenych
odbératelim Zalobce (jednalo se o druhopisy vygenerované v roce 2012 v ramci datiového
Fzeni sautomaticky vloZenymi 0daji). Zalovany predestienou argumentaci Zalobce
pominul.

Zalovany k otazce ptijeti dostate¢nych opatfeni uvedl, Ye v daném pipadé si mél také
zalobce vzhledem k objemu deklarovanych transakci se spole¢nosti BRALOVANE obstarat
informace o tom, o jakého dodavatele se jedna, zda a jaké ma zazemi k obchodovani v tak
velkém objemu, zda ma skladovaci prostory, zda a kolik ma zaméstnanct. Kdyby zalobce
ptijal opatfeni k zamezeni Glasti na datovém podvodu, zjistil by, ze spolecnost
BRALOVANE nema zadné zazemi k provozovani ekonomické {innosti, nema zadné
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skladovaci prostory, sidlo spolecnosti je virtualni na adrese, kde ma sidlo dalsich nékolik
desitek spolecnosti a jednatelem je polsky obc¢an. Zalovany pfipustil, ze zalobce ve svém
odvolani na strané 31 a 32 uved], jaka stanovil opatfeni, aby se netimyslné nezapojil do
dariového podvodu. Nicméné uzavrel, ze informace, které o svém obchodnim partnerovi
v 7 1.7 . 1.7 / ’ / R / o r7 /
zalobce ziskaval, jsou formalni, obecné a ziskané z verfejné dostupnych zdroju. Zalovany
nijak nepfiblizil, jak k tomuto zavéru dospél, pouze doplnil, ze v téchto opatfenich nejsou
uvedena zadna, ktera by se tykala ovéfeni si svého nového obchodniho partnera osobni
komunikaci. Pro¢ se zalovany domniva, ze subjektivni informace ziskané osobni
komunikaci s obchodnim partnerem jsou jednak spolehlivéjsi a jednak dulezitgjsi,
v Vev/ Ve Vev/ v M M 7. 4 / v o v v/ / *0

potfebnéjsi a vyuzitelnéjsi, nez objektivni informace ziskané z verfejné pristupnych zdrojt,
jiz zalovany neoztejmil. Z umisténi sidla spole¢nosti BRALOVANE na tzv. virtualni adrese,
kde ma sidlo dalsich nékolik desitek spole¢nosti ani z faktu, ze jednatelem spolecnosti byl
polsky obdan, tedy obc¢an EU, rizikovost spoluprace dovozovat nelze. S ohledem na zavér
zalovaného, ze uskutecnéni zdanitelnych plnéni, tak jak jsou deklarovana na pfijatych
fakturach od spole¢nosti BRALOVANE, ma spravce dané za prokazané, je pak z hlediska
vyhodnoceni 3. kroku irelevantni, zda svédek Kamil Mas si pamatoval presnou adresu
skladovacich prostor spolecnosti BRALOVANE ¢i zda v ramci své vypovédi uved] pouze
»Ostrava — Marianské Hory“, stejné jako je irelevantni, zda svédek oznadil ¢i neoznadil
konkrétni vozidlo, konkrétniho zaméstnance, ktery mél zbozi predavat ¢i konkrétni misto
vykladky. Je rovnéz tfeba mit na pameéti, ze svédek Kamil Mas byl jednatelem spole¢nosti
BRALOVANE, jehoz tlohou bylo obchodni vedeni spolecnosti, nikoli reseni jednotlivosti
tykajicich se konkrétnich obchodt. Uvahy zalovaného, ze zalobce nepfijal zadna opattent,
ktera by méla zabranit tomu, aby se zalobce nezapojil do podvodnych transakei, tak

’ .y . ’ .y ’ 4 \2 v 4
neodpovidaji obsahu spisového materialu. Podminky spoluprace zalobce se spolecnosti
BRALOVANE se soudu nejenze nejevi nestandardni, aby vyloucily dobrou viru zalobce, ale

M v ./ o / V17 v v v/ / o o i vV Vv / v

ani nepredstavuji podpurné ¢lanky retézce neprimych dukazl, na nichz zalovany vystavél
své zavery.

K ndmitkdm proti prisbébu dariového rizeni

Ve druhém zrusujicim rozsudku vyporadal Nejvyssi spravai soud namitky zalobce proti
o v Vv 4 v/ 4 v / 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
prubéhu danového fizeni. Méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu je v plném rozsahu prejima.

Zalobce namital, Ze spravce dané porusil § 88 odst. 1 pism. f) dafiového ¥adu, podle néhoZ
»L0] zahdjeni, prubéhu a ukonceni danové kontroly sepise spravce dané zpravu o danové
kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni ditkazii zjistenych v
pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo uredni zaznamy o stanovisku spravce dané
k jednotlivym tvrzenim, navrhiim nebo vyhradam daiiového subjektu.“ Ve zpravé o darové
kontrole se totiz spravce dané nezabyva jednotlivé zZalobcovymi tvrzenimi a ani neodkazuje
na zadny protokol nebo Gfedni zdznam o stanovisku k jednotlivym tvrzenim.

Namitka je do jisté miry opravnéna. Spravce dané totiz skuteCné ve zpravé o dariové kontrole
Ve \4 . M /v /v ./ Ve v . \4

oznacil zalobcovu argumentaci za polemiku, k niz se blize nevyjadril. Ackoliv zalobce ve
svych tvrzenich ucinénych v pribéhu dariové kontroly pfedevsim zpochybrioval zpisob,
jakym spravce dané hodnotil dikazy, aniz by navrhl dikazy nové, a skutecné se tak o
polemiku jednalo, nic mu nebranilo se s nadhledem Zalobce vyporadat, coz ostatné nasledné

Ve M 4 /. v/ 4 4 4 4 v v v \4 / 4 Vv o M / M
ucinil zalovany v fizeni o odvolani. Pravé skutecnost, ze se zalovany nasledné jednotlivymi
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tvrzenimi podrobné zabyval, povazuje zdejsi soud za zcela zasadni. Zalobci tak byly ze
/4 4 4 o v v o / v Ve v Ve M

strany spravnich organd predlozeny diavody, pro které nebylo mozno prisvédéit jeho
nahledu na véc, a mohl tedy tyto divody predlozit k vécnému soudnimu prezkumu, coz 1
ucinil. Ackoliv tedy formalné vzato k poruseni § 88 odst. 1 pism. f) danoveho radu doslo,

./ v 4 4 v 4 v v/ / v/ v 4
materialné byla procesni prava zalobce zachovana (neslo tedy v zadném ptipadé o vadu, ktera
by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného).

Nejvyssi spravni soud prisvédcil i nazoru méstského soudu, ze se zalobce vyhybal projednani
zpravy o danové kontrole, procez bylo namisté zalobci zpravu o danové kontrole dorucit
podle § 88 odst. 5 danového fadu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl s vysledkem
kontrolniho zjisténi danové kontroly seznamen ve smyslu § 88 odst. 2 danového radu dne
16. 6. 2015 urednim zaznamem. K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadril dne 17.
7.2015. Prvni Gstni jednani probéhlo dne 17. 9. 2015 a bylo ukonéeno s tim, Ze zprava nebyla
projednana. Druhé Gstni jednani se konalo dne 1. 10. 2015, toto bylo ukonceno s ohledem
na vznesenou namitku podjatosti trednich osob. Treti projednani zpravy o danové kontrole
se uskutecnilo dne 20. 10. 2015. Zprava o danové kontrole byla zalobci dorucena az dne 10.
11. 2015 jako priloha vyrozuméni o zaslani zpravy o danové kontrole dle §88 odst. 5
danového fadu, a to vzhledem k ¢etnym podanim zalobce a s ohledem na skuteénost, ze
vSechny pokusy spravce dané projednat s zalobcem zpravu o danové kontrole v ramci
Gstniho jednani zalobce zhatil.

Podstata problému tkvi v tom, ze se zalobce odmital Gcastnit projednani zpravy o danové
kontrole, dokud nebude obeznamen se stanoviskem spravce dané ke svym jednotlivym
tvrzenim, pricemz spravce dané byl toho nazoru, ze se v konceptu o danové kontrole k
v 4 A Ve V. Vv \4 v oV
témto tvrzenim vyjadril dostatecné. Vzhledem k tomu, ze zalobce nemtze rozhodnout o
dostatecCnosti vyporadani svych vlastnich tvrzeni a namitek, nezbylo za takové situace nez
ponechat posouzeni prezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole, potazmo doplnéni
potfebné argumentace na zalovaném, coz se také stalo. V tomto ohledu je téz nutno
v 4 v 4 M A v /7 v v M 4
podotknout, ze pokud spravce dané v navaznosti na vyjadreni zalobce nezménil kontrolni
zjisténi, nemusel zalobce seznamovat se svymi jednotlivymi stanovisky zadnym zvlastnim
postupem pred projednanim zpravy o danové kontrole - k seznameni s koneénym
stanoviskem spravce dané vcetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti
4 v 4 vV /4 M v/ 4 v i 4 4 4 v /
na vyjadfeni danovéeho subjektu, slouzi pravé projednani zpravy o danové kontrole (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018
Sb. NSS), cemuz se vsak zalobce vyhybal s odkazem na to, ze stanoviska spravce dané ke
svym tvrzenim nezna.

Zavérem soud povazuje za vhodné k povaze prezkumu ve spravnim soudnictvi
pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organd verejné moci sva rozhodnuti radné odtivodnit,
nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Nadto je treba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak,
4 o v 4 /4 4 . 4 4 Vv / ’ /.
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve 'V o 4 4 4 . IV /7 v/ 4 \4 M . 4 Vo .. v
presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami ulastnika fizeni vzdy (minimalné implicitné)

"4 ’ v/ v/ \4 V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity
4 M v/ 4 4 M 4 4 4 Ve 4 v 4 4

a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
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vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami GCastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13). Povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

X.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych duvodt méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1

a 4 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany je
4 4 4 / v/ v/ 4 4 /4 v

pravnim nazorem, vyslovenym v tomto rozsudku, v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

100.0O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce mél ve véci Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni vici zalovanému.

101.Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 8 000 K¢

(3000 K¢ za podanou zalobu a 5000 K¢ za podanou kasa¢ni stiznost) a z odmény za
zastoupeni zalobce dafiovym poradcem za 9 tkonu pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby, 5 x Cast na jednani u soudu, sepsani kasacni stiznosti, vyjadrent
ke kasacni stiznosti podané zalovanym) ve vysi 3 100 K¢ za Gkon dle § 11 odst. 1 pism. a),
d), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné 9 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Soud nepfiznal zastupci zalobce odménu za tkony v podobé replik a
dalsich doplnujicich podani k vyjadteni zalovaného (shrnujici stanoviska), nebot tato
vyjadreni neprinaseji zadnou novou relevantni argumentaci nad ramec podané zaloby.
Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu §
570dst. 2 s. t. s. o Castku 6 426 K¢ odpovidajici 21% z nahrady naklada a nahrady hotovych
vyloh, vyjma soudniho poplatku. Celkovou castku nakladu fizeni ve vysi 45 026 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobci ve lhuté jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



