C.j. 141 A 3/2022-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: B. L., narozen X,
statni prislusnost Alzirskd demokraticka a lidova republika,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. MV-195496-5/SO-2021,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prost¥ednictvim svého pravniho zastupce domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. MV-195496-5/S0-2021, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. OAM-6775-25/PP-2019, kterym byla vyrokem I. podle §
87e odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®)
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
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obc¢ana Evropské unie na tizemi Ceské republiky, nebot se dopustil obchazeni zikona s cilem
4 4 v /4 / 4 \4 /v v Vv 4 4
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, kdyz Gcelové uzavrel manzelstvi, a
vyrokem IL. byla podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincl zalobci stanovena lhita k
/ / 7 / . o / / . /
vycestovani z uzemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze je presvédlen, ze zalovany porusil zasadnim zpisobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
definujicim pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organdg, a zaroven je v rozporu
s pozadavky na Cinnost odvolaciho organu, zejména § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalobce je
presvédéen, ze zalovany rovnéz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou duavodné
.. \4 . ’ 4 v/ ’ M M
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu, resp. vydal rozhodnuti v rozporu s principem
materialni pravdy (bez opory ve zjisténém skutkovém stavu), navic na zakladé hodnoceni
dtkazl v neprospéch zalobce. Nelze pak také prehlizet, ze pti vydani rozhodnuti v obou
stupnich byla spravnimi organy zdsadnim zplsobem porusena ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti je tedy v rozporu s principem materialni pravdy, je nepfezkoumatelné a
neprimérene.
Dle zalobce spravni organ prvniho stupné, jakoz i1 zalovany, konstatovali, ze zalobce uzavrel
dne 24. 10. 2006 pred Méstskym Gradem v Chodové manzelstvi se svou manzelkou P. L.
Gcelové a ze to bylo prokazano v fizeni provedenymi dikazy, zejména potom provedenymi
’ . . ’ Y 711 o ~ ’ 7V .
pobytovymi kontrolami a vyslechy Ucastnikt. Zalobce s uvedenym zavérem kategoricky
nesouhlasi a trva na tom, ze provedené dokazovani takovy zavér neprokazuje. Jedna se pouze
o domnénky spravnich organt vyplyvajici z nestandardniho manzelstvi zalobce ajeho
manzelky. Pokud jde o vztah zalobce s jeho manzelkou, tento je naprosto realny a je
konzumovan. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by manzelé spoleéné nezili na
hlasené adrese ¢i ze by nevedli spole¢nou domacnost ani spolecné nehospodarili. Tyto zavéry
st zalovany i spravni organ prvniho stupné dovodili v neprospéch zalobce, aniz by pro takové
4 v . . v / / eV _V 4 v \4 o /
zavéry disponovali dostateCnym skutkovym zjisténim, o némz by nebylo duvodnych
4 v \4 /7 v/ v 4 \ o ’ v 4 v
pochybnosti. To presto, ze v daném pripadé dle nazoru zalobce nese diikazni bremeno pravé
\4 / v/ v /7 4 . . . . o v vV Vv / .
zalovany a v pripadé pochybnosti plati princip iz dubio pro libertate. Soucasné zalovany ani
spravni organ prvniho stupné neprihlédli ke zjisténym skutecnostem, jez existenci vztahu
jasné potvrzuji, zejména potom k vysledkiim pobytovych kontrol v misté hlaseneho bydliste
zalobce a jeho manzelky, kde policejni hlidka provedla kontrolu i uvnitt bytu, pficemz
manzelé byli rovnéz zastizeni spolu doma.

Dale zalobce poukazal na skute¢nost, ze jeho manzelstvi bylo uzavteno jiz pred mnoha lety,
kdy s ohledem na existenci manzelstvi byl zalobci udélen platny pobyt na Gzemi, ktery mu
posléze byl ukonden nikoli z dtivodu, ze by manzelstvi bylo pfedstirané, ale z dtvodu, ze
byl v zemi pivodu omezen na osobni svobodé po dobu 2 let, a tedy nemohl pobyvat v této
dobé na zemi Evropské unie, coz bylo zdkonnym divodem pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu.

Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze uclelovost manzelstvi byla prokazana

/ V1’7V M \4 . M v o v / M v 4 * Vv ./

z vypovédi zalobce a jeho manzelky, jelikoz v prubéhu vyslechu oba jasné prokazali, ze znaji

jeden druhého, shodné odpovédéli na vétsinu jim polozenych otazek, pfitom neshody, na
vV ) / / . ’ ;. . 01 Ve 7

néz spravni organ odkazuje v napadeném rozhodnuti, jsou toliko nedutlezité povahy a v
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zadném pripadé z nich nelze dovodit, Ze by bylo manzelstvi Géelové, jak to ¢ini spravni
organy.

Jde-li o tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze manzelstvi neplnilo svou funkci
minimalné v obdobi, kdy byl zalobce véznén v Alzirsku, zalobce namitl, ze jde o neaktualni
obdobi let 2014 az 2017, pficemz Gcelovost uzavreni manzelstvi je tieba posuzovat po celou
dobu spravniho fizeni. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, dle kterého pti posuzovani tGcelovosti manzelstvi je nutné
prokazat kumulativné jak 4mysl obchazet zakon o pobytu cizinct k ziskani pobytového
opravneéni, tak i imysl nevést spoleCny manzelsky zivot. Zalovany ani spravni organ prvniho
stupné pritom dle zalobce nemaji nejen diikaz, ze by tomu tak bylo ke dni podani zadosti ¢i
ke dni uzavteni snatku, ale nedisponuji oporou ve skutkovém zjisténi ani ke dni vydani

4 4 \4 4 v / Vv i \4 /7 Vv 4 4
napadeného rozhodnuti, natoz pak, aby byl zavér o ucelovosti manzelstvi zalobce prokazan
spolehlivé, tedy bez duvodnych pochybnosti, kdyz v pochybnostech ma byt vychazeno
z toho, ze se nejedna o ulelové manzelstvi. Zjisténé rozpory v obsahu protokolu o vyslechu
v . v Ve . ’ ’ /
zalobce a jeho manzelky pritom nejsou takového charakteru a miry, aby mohly byt
dostateCnym podkladem pro zavér o zamitnuti zadosti.

Zalobce dale povaZuje napadené rozhodnuti za nepfimétené, kdy” s ohledem na zcela
prokazatelné existujici manzelsky vztah, jeho intenzitu a charakter v pripadé neudéleni
pobytu hrozi zalobci ijeho manzelce velmi dramaticky dopad do jejich rodinného a
soukromého zivota.

Zalobce upozornil, Ze mu bylo v minulosti udéleno povoleni k pobytu pravé na zakladé jeho
manzelstvi, které tehdy nebylo shledano Géelovym. V napadeném rozhodnuti vSak zalovany
stejné manzelstvi zalobce shledal u¢elovym. Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné

4 v v/ 4 v/ \4 v 4 Vev v Ve 4 v
se cilené snazi zamitnout zadost zalobce o udéleni pobytu, pricemz tak cini opakované
nezakonnym zpusobem, kdy nejprve zadost byla zamitnuta z davodu, ze by mohl Zalobce

4 v / o Ve vV . / W4 VeV \4 /4 v . 4

zavaznym zpusobem naruSit vefejny poradek, pfiemz vuvedené véci zdejsi soud
rozsudkem ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 16 A 1/2020-44, zrusil rozhodnuti zalovaného i spravniho

4 4 v v | 4 v/ 4 /4 o 4 4
organu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Posléze se pak davodem zamitnuti
zadosti stalo ucelové manzelstvi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, e k obsahové stejnym namitkim se vyjad¥il
jiz v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. Zduraznil, ze zalobce a jeho manzelka se ve
svych vypovédich neshodli ohledné fady podstatnych okolnosti a momentt z jejich zivota.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany sdélili
soudu, ze souhlast, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
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ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce
bez jakékoli konkretizace namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, poruseni
povinnosti zalovaného jakozto odvolactho organu, poruseni povinnosti obou spravnich

4 o / 7 7 4 4 4 M Ve . v /4
organa vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich ¢innosti a s ohledem na pozadavky stanovené
v § 68 odst. 3 spravniho fadu téz nedostate¢né odtvodnénti jejich rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zplsobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
4 v v 4 v v VA v 4 M o v /7 .
prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna a jejich odavodnéni je
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého
vychazely, specifikovaly pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se
pak vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti
4 4 v /4 4 4 v v 4 4 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud zaroven shledal, Ze se spravni organy
nedopustily ani poruseni ostatnich zalobcem zminovanych ustanoveni spravaiho radu.

K Zalobni namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu a rozporu napadeného
rozhodnuti se zasadou materialni pravdy soud ve shodé s Zalobcem uvadi, ze pokud spravni
/4 4 4 v/ o 4 4 /4 / V / v 4 \4 4
organ hodla zamitnout zadost z divodu obchazeni zakona Gcelovym uzavienim manzelstvi,
/NS e v o 4 v 4 4 4 4 /4 / v
tizi jej v tomto sméru dikazni bremeno. Spravni organ tedy musi prokazat imysl zadatele
obejit uzavrenim snatku zakon o pobytu cizinct a imysl nevést spole¢ny manzelsky zivot.
Obcan EU a jeho rodinny pfislusnik pfitom nemusi dokazovat opravdovost uzavieného
manzelstvi a postaci, pokud dolozi vznik manzelstvi. Tim zasadné dochazi ke vzniku naroku
na pobytové opravnéni. V pripadé existence pochybnosti o tom, zda manzelstvi bylo
uzavieno ucelové, ¢i nikoliv, ma spravni organ povinnost rozhodnout in favorem
. e v v , . vV7/ ’ ’
matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40, bod 61, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53,
bod 15 a zde citovanou judikaturu).
Zalobce namital, ze oba spravni organy odkazovaly na okolnosti, jez vytvari pochybnosti
ohledné manzelstvi zalobce, av$ak pominuly jiné okolnosti, které existenci vztahu, jeho
intenzitu a charakter potvrzovaly, a to zejména vysledky pobytovych kontrol v misté
bydlisté zalobce, pri kterych byli zalobce a jeho manzelka zastizeni doma. Uvedenou zalobni
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4 M V. o M Ve \4 . 4 4 4 . Vo 4 M /4
namitku povazuje soud za velmi neurditou, kdyz zejména neni z namitky zrejmé, jake
konkrétni skutecnosti (s vyjimkou probéhlych pobytovych kontrol) svédcici ve prospéch
opravdovosti manzelstvi spravni organy nezohlednily. Soud na tomto misté smérem
k zalobci pfipomina, ze dle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Je tedy na zalobci, aby patfi¢né nastavil ramec
prezkumu a uvedl, v ¢em je rozhodnuti spravniho orgdnu nespravné, resp. nezakonné.
V tomto ohledu je nutno odkazat na nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém se uvadi, ze ,spravni
soudnictvi je ovladdno zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice
soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zidd procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat
jeho projev vitle a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. (...) JestliZe zalobni
bod témto poZadavkim wvybovuje, je projednini zpisobily v té mire obecnosti, v niZ je
formulovan, a p¥ipadné - v mezich této formulace — v pritbéhu izeni ddle doplnén. K tomu je ale
tPeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.”

Soud nepovazuje predmétnou zalobni namitku, ze nebyly zohlednény skutecnosti ve
v . v /v o ~ / v /
prospéch opravdovosti manzelstvi zalobce, za duvodnou. Zalovany na strané 2 napadeného
rozhodnuti poukazal na 4 pobytové kontroly v fijnu 2020 v misté bydlisté zalobce X, kdy
pouze pfi posledni kontrole dne 30. 10. 2020 byla zastizena manzelka zalobce spolu
s zalobcem, pfi¢emz pti predchozich trech kontrolach byl v jednom ptipadé zastizen zalobce
a v dalSich dvou pfipadech nikdo. V napadeném rozhodnuti se dale uvadi, ze sousedé pri
, . .y v . .. v Vev v
pobytové kontrole poznali na fotografiich pouze zalobce, nikoli jeho manzelku, priemz
1 v v v 4 v 4 v /4 v/’ 1/ 4 [ 4 o 4 4 4
upozornili, ze v pfedmétném byté dochazi k Castému stfidani najemnikd. Spravni organ
prvaiho stupné na strané 4 svého rozhodnuti konstatoval nejednoznacny vysledek
pobytovych kontrol, prodez bylo pfistoupeno k vyslechu zalobce a jeho manzelky.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze byly brany v Gvahu nejen

**V_V 4 i / v 1/ \4 M \4 / \4 v v
zjisténé nesrovnalosti ve vypovedich zalobce a jeho manzelky, nybrz bylo zohlednéno, ze
v fadé otazek se zalobce s manzelkou shodl. Na strané 7 prvostupriového rozhodnuti se
uvadi, ze se zalobce se svou manzelkou shodli v zakladnich osobnich informacich a znalosti

M 4 4 4 VeV v v 4 / vV 1/
rodinného zazemi, pricemz byly podrobné zkoumany shody arozpory ve vypovédich.
Obdobné zalovany bral v napadeném rozhodnuti do Gvahy, ze v nékterych otazkach se
v v v 4 M / v/ v 7/ o 4 VeV \4 v
zalobce se svou manzelkou shodl (uréeni rodinnych prislusnika a dalsi), priemz vsak
zalovany zaroven upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.
j- 3 As 101/2013-34, ve kterém se uvadi: ,Neni vyjimecné, Ze se pravé manZelé, kter{ sriatek
uzavreli nicelové, podrobné nauci genezi jejich vztahu véetné sezndment, Zadosti o ruku a dalsich
dilcich okolnosti. Stejné tak si mohou nastudovat i idaje o jednotlivych prislusnicich rodiny.
Pokud naopak neciti pottebu predstirat skutecnost, mohou nékteré okolnosti, v disledku
neznacenych subjektivnich diirazi, podcenit a opomenout.”

Oduvodnéni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti svédéi o tom, ze bylo brano
v ivahu, ze v fadé otazek se Ucastnici shodli, ovsem neshody mezi Gcastniky byly tak
zasadni, ze to vedlo oba spravni organy k zavéru o ucelové uzavreném manzelstvi. Soud

oV Ve v Ve v 4 4 M v v v i v v/’ 7
proto nemuze prisvedcit zalobni namitce, ze nebyly zohlednény skutecnosti svédéici ve
prospéch opravdovosti manzelstvi.
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Soud se nasledné zabyval otazkou hodnoceni dikazt ze strany spravnich organt zejména se
ztetelem k tomu, zda bylo prokazano ucéelové uzavteni manzelstvi jakozto duvod pro
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct ,ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe se Zadatel dopustil obchdzeni toboto zdkona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na sizemi, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvi nebo jeho
ucelové prohlasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.”

Pokud jde o pojem tcelové uzavieného manzelstvi, soud uvadi, ze relevantni pravni Gprava
obsazena v zakoné o pobytu cizincl vychazi z prava Evropské unie, kdyz zakon o pobytu
cizinch provadi smérnici 2004/38/ES. Pti posuzovani tGcelovosti manzelstvi je tedy treba
dbat toho, aby citované ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu bylo
vykladano eurokonformné, pricemz je vhodné prihlizet i k pravné nezavaznym aktum
organi Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi interpretaéni ramec (srov. bod 28
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, a tam
citovanou judikaturu). V pfipadé posuzovani Glelovosti stiatku se jedna predevsim o rezoluci
Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatrenich, ktera je treba pfijmout pro potirani
Gcéelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01%), sdéleni Komise ¢. COM
(2009) 313 final a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final spolu s priruckou pro Gceloveé
snatky, jez je jeho prilohou (uvedené dokumenty jsou dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/).

Pfi hodnoceni lelovosti manzelstvi tak lze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soff law. Podstatnymi indiciemi svédéicimi
o uclelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skuteCnosti, ze ,neni
udrzoviano manzelské souZiti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem wvyplyvajicim =z
manzelstvi; manZelé se nikdy pred siiatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvidéni svych
osobnich vdaji, dileZitych osobnich informaci & informaci o priibébu prvé schiizky; manzelé
nehovori spolecnym jazykem; sriatku predchazelo predini financni Cistky; néktery z manZeli
v minulosti uzavrel icelovy sratek nebo se dopustil poruseni predpisi o pobytu cizinci.”
Prokazovani tcelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich
seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny zZivot (srov. body 22 a 27 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43).

Soud shledal, ze oba spravni organy postupovaly radné v souladu s vySe zminovanymi
predpisy, pravem Evropské unie a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz se
zabyvaly jednotlivymi indikativaimi kritérii pro posouzeni Ucelovosti manzelstvi. Spravni
organ prvantho stupné na strané 9 svého rozhodnuti konstatoval, ze v pripadé zalobce je
naplnéno hned nékolik faktoru poukazujicich na uéelovost manzelstvi, pficemz za hlavni
faktor, ktery neni plnén, povazoval chybéjici spolecné prispivani k odpovédnostem
vyplyvajicim z manzelstvi, coz dovodil z odpovédi zalobce a jeho manzelky na otazky
tykajici se spole¢ného hospodareni (bankovni Gclty, placeni nijemného a sluzeb atd.),
pricemz upozornil, ze zalobce nevede smanzelkou spoletny rodinny zivot a nic
nenasvédcCuje, ze by tomu v budoucnu mélo byt jinak.

Obdobné Zalovany se na stranach 9 az 10 napadeného rozhodnuti podrobné vénoval
posouzeni vztahu zalobce a jeho manzelky, pticemz mimo jiné konstatoval, ze ,rozpory ve
vypovédich obou manzelii se rykaly podstatnych okolnosti a diileZitych momentii v Zivoté obou
manzeli, jako je uzavreni svatby (ani jeden neznal presny datum svatby, ani kde se konala),
manzelka vicastnika Yizeni nevédéla, z jakého divodu byl jeji manzel véznén v AlZiru, ani jak
dlouho a predevsim, kdy se vrdtil na tizemi Ceské republiky, kdy by se dalo olekdvat, e u
funkcniho manZelstvi, bude manzel ibned informovat manzelku o navratu na vizemi. Zmocnény
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zdstupce ucastnika 7vizeni namitd, Ze ucastniku 7izeni a pani P. L. nebyl COVID-19
diagnostikovdn, z tohoto duvodu ucastnik vizeni vypovédeél, Ze toto onemocnéni méli oba s
teZkym prisbéhem, a pani P. L. vypovédéla, Ze toto onemocnéni neméli. Komise podotykd, Ze i
kdyby tuto namitku akceptovala, tak pani P. L. by minimdlné méla védét, Ze jeji manzel je po
operaci horni Casti patere. Pani P. L. uvedla nespravnon adresu (X), kde by se méla zdrZovat s
ucastnikem rizeni, a taktéZ uvedla, Ze s nimi bydli déti bratra manzela, staraji se o né, jejich matka
je nechce a bratr manzZela je ve Spanélsku. Oproti tomu ticastnik ¥izeni uvedl, Ze Ziji sami. Dale z
vyslechi vyplynulo, Ze se neshodli, jaky dlub ma manZelka sicastnika ¥izeni, zda maji platebni
ucty, na nakladech na bydlent, na spolecnych znamych apod. Komise konstatuje, Ze v nékterych
naucitelnych odpovédich se vicastnik rizeni a pani P. L. shodli, jako napiiklad o rodinnych
prislusnicich, i kdyZ také s urcitymi odchylkami. Komise musi konstatovat, Ze z provedeného
dokazovini nelze ucinit jiny zdvér, nez Ze manzelé spolecné nevedou rodinny Zivot.“ Zalovany
dale v napadeném rozhodnuti aproboval zavér spravniho organu prvniho stupné ohledné
Ulelovosti uzavieni manzelstvi vCetné spravnim organem prvniho stupné podrobné
/ o / v 1/ \2 . \4 4 \4
popsanych rozpora ve vypovédich zalobce a jeho manzelky na stranach 4 az 8
prvostupnového rozhodnuti.
Soud prostudoval vypovédi zalobce a jeho manzelky, které byly ucinény pred spravnim
organem prvniho stupné dne 29. 4. 2021, pri¢emz shledal, Ze Zalovany objektivné posoudil
shody a rozpory ve vypovédich manzeld, pricemz vychazel nejen z téchto vypovédi, nybrz
1 ze shromazdénych listinnych dikazi. Zalovany nemél zadné pochybnosti o tom, ze se
jedna o Ucelové manzelstvi, proto se nemohla uplatnit zalobcem zmirfiovani zasada
v pochybnostech rozhodnout ve prospéch manzelstvi.
Soud by ocekaval, ze v navaznosti na zamitnuti zadosti zalobce spravnim organem prvniho
stupné se zalobce v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti pokusi vysvétlit zasadni
/ v 1/ vV 10 7 v o v V.1
rozpory ve vypovedich obou manzela. Zalobce se vsak v odvolani pokousel vysvétlit pouze
v 4 VvV _V / [} /4 v . v . ’
nékteré ze zjisténych rozport. Konkrétné se jednalo o rozpory ohledné vlastnictvi
automobilu zalobcem, kdy on uvedl, Ze vlastni automobil Volkswagen Golf, zatimco jeho
manzelka uvedla, ze nikdo z nich automobil nevlastni, coz v odvolani vysvétlil zalobce tim,
ze zminovany automobil Volkswagen Golf je ve vlastnictvi jeho bratra. Dalsi rozpor se tykal
prodélani nemoci Covid 19, kdy zalobce uvadél, Ze ho prodélal on 1 manzelka zacatkem roku
2021 a ze méli oba tézky prubéh, zatimco manzelka uvadéla, ze tuto nemoc nikdo z nich
v . v 4 ’ 4 o \4 .
neprodélal. Tento rozpor je vysvétlen v odvolani tim zpusobem, ze nemoc Covid 19 u
zalobce ajeho manzelky nebyla diagnostikovana laboratorné, nicméné zalobce byl
presvédlen, ze nemoc prodélali. Odvolani neobsahuje blizsi tdaje, zda méli ucastnici
. ’ . ° N o1e n_r s . v
negativni test na koronavirus nebo se vibec testovani nepodrobili. Rozdilné daje ohledné
terminu a mista konani svatby jsou v odvolani vysvétleny spatnou paméti zalobce a jeho
manzelky. Soud konstatuje, ze sice vysvétleni vyse zminovanych rozport ve vypovédich
oV / . 4 M /4 v . . v v \4 /4 \4 \4 v/ Vv o \4
muze byt pravdivé, nicméné je stejné tak dobfe mozné, ze zalobce pfipadné jeho manzelka
se lisili v odpovédich, protoze neznali ,spravnou” odpovéd, jelikoz spolu neziji, pficemz
4 ’ 4 \4 Ve 4 4 v . v 4 V
pravni zastupce zalobce se snazil v odvolani vysvétlit nékteré rozpory, kde to bylo aspon
trochu mozné. Této druhé moznosti nasvédcuje skutecnost, ze rada dalsich rozport zistala
nevysvétlena, jak o tom bude pojednano nize.
Soud podotyka, ze nezpochybnuje, zZe se zalobce se svou manzelkou v radé otazek shodl, coz
je pochopitelné, protoze manzelstvi bylo uzavreno jiz v roce 2006, pricemz od té doby byl
urc¢ity minimalni kontakt mezi manzely realizovan, nicméné rozpory ve vypovédich
\4 o v v v/ 4 4 ’ vV VvV . 4 4 ’
manzeld v radé dalsich otazek byly zasadni. Soud se ztotoziuje s posouzenim spravnich
organd ohledné ucelovosti uzavreni manzelstvi tak, jak bylo popsino v napadeném
rozhodnuti. S ohledem na zalobni namitky tykajici se posuzovani manzelstvi zalobce
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o v v \4 . /v 4 VN 4 4

v rozporu s dukazy a v neprospéch zalobce povazuje soud za Ucelné zminit zasadni
skuteénosti svéddici o celovosti manzelstvi.
Co se tyce data a mista konani svatby, vyplyva z oddaciho listu, Ze svatba se konala pred
Méstskym Gradem v Chodové dne 24. 10. 2006. Datum svatby si spravné pamatoval pouze
zalobce, zatimco jeho manzelka uvedla nespravné datum 10. 11. 2007. Misto konani svatby
neuved] spravné zadny z manzelt, kdyz zalobce uvadél mésto Cheb (vzdaleno 40 km od
Chodova, pozn. soudu), zatimco manzelka uvadéla mésto Karlovy Vary (vzdaleno 10 km od
Chodova, pozn. soudu). Soud podotyka, ze Chodov se nachazi v okrese Sokolov, ptricemz

/v 7 . 7 1V1: ’ . / v v .V .
oba Ucastnici uvadéli misto svatby mimo uvedeny okres. Skutecnost, ze si zalobce a jeho
manzelka nepamatovali misto a datum konani svatby, svéd¢i dle nazoru soudu o tom, ze se

Vo 4 4 v 4 v 4 4 Ve 4 . / / \4
pro né jednalo o formalni akt uzavieni manzelstvi, kterému neprikladali velky vyznam, coz
svéddi pro alelovost uzavreni manzelstvi.
Z vypovédi manzelky zalobce vyplynulo, ze po dobu nékolika let (2014 az 2017), kdy byl
\4 v v v/ v v i v/ J v v v
zalobce véznén v Alzirsku, neméla o ném prakticky zadné informace, nevédéla, proc¢ ho

v 1 v 4 Vev v/ 4 i V_V 4 v 4 v v
uveznili, od zalobce ji neprisel zadny dopis, o propusténi z vézeni se dozvédéla od bratra
v . . , v v . ’ R,
zalobce, nikoli od samotného zalobce. Tyto skutecnosti dle nazoru soudu nepodporuji zavér
o funkénim manzelstvi G¢astnikd, kdy by se dalo olekavat, ze manzelka ve fungujicim
. v v / o o . v v 4 v v 7V

vztahu bude disponovat alespon nékterymi informacemi ohledné zatéeni a véznéni zalobce
v Alzirsku. Vysvétleni zalobce, ze nebylo mozné poslat z vézeni manzelce dopis, aby ji
informoval, Ze je ve vézeni, se soudu nejevi prilis vérohodné.

Manzelka zalobce ve své vypovédi uvedla, ze zZalobce neprodélal v minulosti Giraz ani operaci,
4 \4 \4 i 7 v/ i 4 v v/ / v 1/
zatimco zalobce uvedl, ze absolvoval operaci horni casti patere. Dalsi rozpory ve vypovédich
se tykaly prodélani nemoci Covid 19, jak bylo uvedeno vyse. Uvedené rozpory svédéi o
nedostatecné znalosti vzajemného zdravotniho stavu manzeld, pricemz pri 15 let trvajicim
manzelstvi by soud predpokladal, Ze budou manzelé navzijem dikladné znat svij zdravotni

stav.
Za vyznamné povazuje soud dale nesrovnalosti v otazce spole¢ného bydleni manzeld, kdy je
ztejmé, ze manzelka zalobce si nepamatovala spravné ani nazev ulice ani ¢islo domu, ackoli
dle své vypovédi zde jiz nékolik let (od roku 2017) s zalobcem bydlela. Manzelka zalobce ve
své vypovédi uvadéla, ze spolu s zalobcem se staraji o dvé déti jeho bratra, které s nimi bydli
v byté a byly s nimi i pfi oslavé narozenin zalobce 14. 3. 2021, zatimco zalobce se ve své
/ V1 Ve vV, * o Vv VeV \4 v M v Ve v
vypovedi o péci o déti vubec nezminoval, priemz k oslavé narozenin uvedl, ze pti oslavé
byli s manzelkou doma a byli sami. Uvedené rozpory dle nazoru soudu zpochybnuji prubéh
v / . v . v 7 v / Ve s r7 Ve N
oslavy zalobcovych narozenin a potazmo i spolecné manzelské souziti. Zalobce pfi podani
v/ . ’ v / / vV vV z I ’
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu v posuzované véci predlozil v roce 2019 najemni
smlouvu ze dne 20. 3. 2013 ohledné druzstevniho bytu ¢. X o velikosti 3+ 1 na adrese X, kde
pronajimatelem je Stavebni bytové druzstvo ,Mir“ Teplice a najemcem - lenem druzstva je
bratr zalobce A. L. V najemni smlouvé jsou jako ¢lenové domacnosti uvedeni zalobce a A.
H. L., nar. X, kdy se patrné jedna o syna zalobcova bratra. Neni zfejmé, pro¢ v najemni
smlouvé neni uvedena jako clen domacnosti 1 manzelka zalobce. Najemni smlouva byla
uzavirana v roce 2013, tedy jesté predtim, nez byl zalobce uvéznén na nékolik let v Alzirsku.
Za pozornost stoji skutecnost, ze pfi zadné z pobytovych kontrol v misté bydlisté Zzalobce a
jeho manzelky nebylo zjisténo, ze by mély v byté s zalobcem a jeho manzelkou bydlet
néjake deéti, ackoli nékteré z pobytovych kontrol se konaly ve vecernich hodinach (po 20.
hodiné). Vyse popsané rozpory ohledné ¢lent domacnosti a skutecnost, ze manzelka zalobce
nebyla uvedena jako ¢len domacnosti v najemni smlouvé vroce 2013 ani pozdéji,
nepodporuji zavér o funk¢nim manzelstvi prezentovany zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



33.

34.

35.

36.

37.

9 141 A 3/2022

Zalobce zduraznoval, ze nebyl dostateéné zohlednén vysledek dvou pobytovych kontrol
v fijnu 2020, kdy policejni hlidka vstoupila do bytu zalobce a konstatovala, Ze vybaveni bytu
71/ Ve / 4 4 v v v /4 4 /
odpovida souziti dvou osob. K tomu soud uvadi, ze predmétné zpravy o pobytovych
kontrolach provedenych dne 27. 10. a 30. 10. 2020 jsou velmi stru¢né, neni v nich uvedeno
v 4 4 M 4 v v 4 71/ 4 v /4
ohledné vybaveni domacnosti vice nez to, ze vybaveni bytu odpovida vedeni spolecné
domacnosti dvéma osobami. Z takové zpravy neni soudu ztejmé, o jaké osoby se ma jednat,
zda o zalobce a jeho manzelku, ¢i déti zalobcova bratra, které dle vypovédi zalobcovy
manzelky v byté také bydlely. Tyto tdaje tak dle nazoru soudu neprokazuji, ze by zalobce
se svou manzelkou v predmétném byté bydlel.
Rozpory ve vypovédich se objevuji i ohledné spolecného hospodareni, kdy napriklad Zalobce
4 v v . v 4 \4 / o * 4 7 IV VeV \4 o* / V
uvadél, ze on 1 manzelka maji kazdy svij vlastni bankovni ucet, pricemz on svij Gcet moc
v/ / M \4 \4 \4 v/ 4 /7 IV 4
nepouziva. Naproti tomu manzelka zalobce uvedla, ze ona zadny bankovni Gcet nema,
VeV v oV Y / . v /" / v / ’
pricemz zalobce ulet ma, ale je zmrazeny. Zalovany na strané 10 napadeného rozhodnuti
spravné poukazal na dal$i rozpory, kdy se manzelé neshodli, jaky aktualni dluh ma manzelka
zalobce, a dale ohledné naklada na bydleni a spolecnych znamych.
Na strané 11 napadeného rozhodnuti zalovany podotkl, Ze ve spisovém materialu je zalozeno
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. OAM-2981-27/ZR-
2017, kterym byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu z dtvodu, ze
/ / 4 4 i /4 \4 VeV v v /7 Vv
nepobyval na tzemni Evropskeé unie déle nez 2 roky, pricemz bylo vysloveno podezreni, ze
v 4 /4 4 v 4 4 4 4 / Vv / Vv v
zalobce ziskal pobytove opravnéni obchazenim zakona, a to ucelovym snatkem s ob¢ankou
Ceské republiky. Ze zminéného rozhodnuti zalovany citoval: ,Na zdkladé dalsiho dozadani
ke zjisténi skutecného mista pobytu a pobytovou kontrolu, provedla policie dalsi provérku na
adrese X, kde sousedka policistum wvedla, Ze manZelka sicastnika 7izeni skutecné na této adrese
Zije, a to ve spolecné domdcnosti s jejim synem M. M. Ucastnik vizeni ji zde navstévuje a davd
penize. Za co ji ddavd penize, jiZ nesdélila. Skutecnost, Ze zde na této adrese Zije spolecné s panem
M., prokazuje i spolecnd schranka na postu, kde je uvedeno L. a M. M.“. Zalovany z citovanych
Udaja dovodil, ze zalobce a jeho manzelka nevedli spole¢nou domacnost tak, jak uvedli pti
vyslechu, a to od roku 2017. Dle nazoru soudu vyse citované zjisténi pii pobytové kontrole
v v v M v /7 Vv M i v v v v v 4
znacné zpochybriuje opravdovost manzelstvi zalobce, jelikoz skutecnost, ze zalobce predaval
penize své manzelce, ackoli tato zila ve spolecné domacnosti s jinym partnerem, podporuje
zavér o ucelovosti manzelstvi, kdy finanéni podpora manzelky ze strany zalobce se jevi spise
. 4 / Ve v 4 4 / Vv v v 4 \4 /7 . \4 o
jako podpora zachovani Cisté formalniho a Gcelové uzavreného manzelstvi jakozto davodu
pro ziskani pobytového opravnéni.
Soud souhlasi se zalobcem v tom sméru, ze dikazni bremeno ohledné prokazani obchazeni
zakona o pobytu cizinct Gcelovym uzavrenim manzelstvi lezelo na spravnich organech,
VeV v 4 v M v v v v /4 4 v/ 4 /v
priemz na rozdil od Zalobce je soud presvédCen, ze ve spravnim fizeni byla ucelovost
v 4 4 4 *V i o 4 i *V_V 4 4
manzelstvi prokazana, aniz by vznikaly dGvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.
Skutecnost, ze dikazni bfemeno lezelo na spravnich organech, nebranila tomu, aby sam
zalobce oznadil dikazy ve prospéch opravdovosti manzelstvi a funkéniho rodinného zivota.
Zalobce vsak pred spravnim organem prvniho stupné ani v odvolacim fizeni nenavrhl zadné
dtkazy na podporu svych tvrzeni o funkénim manzelstvi. Zalobce se v odvolacim fizeni a
vV v v i A 4 v / /4 V. o 4 4 4 o v /v M
rovnéz v zalobé omezil na popirani nékterych zavért spravnich organt ohledné Ucelovosti
v 4 v 4 ‘v Ve 4 v M v 4 /
uzavreného manzelstvi, aniz by se snazil prokazat funkcénost jeho manzelstvi. Takovy
v /4 vV M 4 v v 4 4 /4 / Vv v
postup zalobce dle nazoru soudu rovnéz podporuje zavér ohledné obchazeni zakona tcelové
uzavrenym manzelstvim, kdyz zalobce zjevné nema dikazy, které by mohl nabidnout
k prokazani opravdovosti manzelstvi.
Soud na zakladé vyse uvedenych tdaji dospél ke stejnému zavéru jako oba spravni organy,
\4 v /v M v eV v v
ze manzelstvi zalobce a jeho manzelky bylo jiz v roce 2006 uzavieno ze strany zalobce
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/v v 4 4 /4 ’ v 4 4 Vv \4 v
ucelove s cilem ziskat pobytove opravnéni pro zalobce, aniz by zalobce se svou manzelkou
4 4 v /. V- M v ’ . v 4 4 4 4
planoval budouct spolecny zivot. Tato situace pretrvavala i v dobé rozhodovani spravnich

4 o v 4 4 v 1/ v . v . 4 *eV_V 4 .
organt, kdy znaéné rozpory ve vypovédich zalobce a jeho manzelky ve spojent se zjisténimi
Ve / 4 M M 4 . o 4 4 ’ v 4 4 ’
pri pobytovych kontrolach a listinnymi dukazy davaji oporu pro zavér o obchazeni zakona
/v v v / v 4 v v . M 4 v 4 v
Ucelové uzavrenym manzelstvim. Skutecnost, ze v minulosti ziskal zalobce na zakladé
stejného manzelstvi povoleni k trvalému pobytu, pricemz tehdy nebyla shledana Glelovost
v 4 v 4 4 Vv v v 4 v /v 4 4 4
uzavreni manzelstvi, neni dle presvédceni soudu na prekazku tomu, aby obchazeni zakona
bylo shledano v nyni posuzované véci, kdyz ucelovost uzavreni manzelstvi vysla najevo az
dodatecné.
K zalobni namitce ohledné nepfimérenosti rozhodnuti spravnich organti ve vztahu k zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky soud uvadi, ze existence
rodinného zivota mezi manzeli je pojmové spjata s existenci rfadného a skute¢né existujiciho,
M M 4 v v /4 / Vv /4 v 4 . vv/ 4 4
nikoliv pouze formalné uzavieného (acelového) manzelského svazku. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 9/2014-32, konstatoval, ze ,neshledal divodnou
ani namitku poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy, nebot’ ve
/ / v/ / / / \4 vv v o * 4 . /
spravnim vizeni nebylo prokdzano, Ze by stéZovatel se svou manzelkou svij soukromy a rodinny
Zivot doopravdy uskutecrioval. JiZ sama existence icelového manzelstvi totiZ realizaci tohoto
prava mezi manzeli pojmové vylucuje.“ Soud v pomérech posuzované véci konstatuje, ze ve
4 4 v/ 4 4 4 \4 \4 4 * Vv M \4
spravnim rizeni bylo prokazano, ze manzelstvi mezi zalobcem ajeho manzelkou bylo
uzavieno ucelové, pricemz soukromy a rodinny zivot ve vztahu mezi manzeli prakticky
vV ’ IV . v . .o v ;.
nebyl uskuteénovan. Tudiz nemohla vzniknout zalobci ani jeho manzelce (jma na
soukromém a rodinném zivoté. Spravni organ prvniho stupné a zalovany se za popsané
situace pri zjisténém Ucelovém manzelstvi nemuseli explicitné zabyvat priméfenosti svého
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce a jeho manzelky, jelikoz
Ve vV 4 4 4 v/ i 4 v /4
primérenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu byla
s ohledem na zjiSténé skuteCnosti zjevna. Pfesto se spravni organ prvniho stupné zabyval
primérenosti svého rozhodnuti, kdy poukazal na skute¢nost, ze zalobce se svou manzelkou
v 7 . / Ve / v 7 X / . / N
nevede spoleny rodinny zivot, nema dostatecné vazby k Ceské republice, nema zde praci
ani majetek. Tyto zavéry zalovany aproboval a soud se s nimi ztotozsuje.
Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych zalobnich boda jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
4 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v v /4 4 v/ 4
na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni
’ . ’Vv 7 Ve . . P ’ v
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. kvétna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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