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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

za  udasti

/ Vv v /
zulastnénych
fizeni:

osob
na

Dipl. ing. K-E. C., nar. X, X,
zastoupeného JUDr. Petrem Haluzou, advokatem, Poridska 2082,
190 16 Praha 9,

Statni pozemkovy Gfad, IC 01312774, Husineck4 1024/11a, 130 00
Praha 3,

zastoupenému Mgr. Davidem Kroftou, advokatem, [jjezd 450/40,
118 00 Praha 1,

1. Utad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, Uzemni
pracovisté Plzen, Radobycicka 1313/14, 301 00 Plzen,

2. Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, P¥emyslova 1106/19,
500 08 Hradec Kralové,
zastoupen JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D., advokatem,
Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1

3. Vojenské lesy a statky CR, s. p., IC 00000205, Pod Juliskou
1621/5, 160 00 Praha 6,

4. Karlovarsky kraj, IC 70891168, Zivodni 353/88, 360 00
Karlovy Vary,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. SPU 087121/2021,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladg fizeni.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobce alobou ze dne 18. 5. 2021, Krajskému soudu v Plzni (d4le jen ,soud®) doruéenou
dne 19. 5. 2021, brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢.5. SPU 087121/2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Statnitho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového Gradu pro
Karlovarsky kraj (dale jen spravni organ I stupné“), ze dne 4. 2. 2021, ¢j. SPU
032598/2021/129/Lou (dle jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto o obnové tizenti ,podle § 100 odst. 4 spravniho
vddu, v némz byla vydana rozhodnuti s & j.: 192/2001-203 ze dne 18. dubna 2001, které nabylo
prdavni moci dne 17. ledna 2003, 68571/2012 - MZE-130724 ze dne 16. dubna 2012, které nabylo
prdavni moci ode dne 18. dubna 2012, 76785/2012 - MZE-130724 ze dne 25. dubna 2012, které
nabylo pravni moci dne 27. dubna 2012, 82145/2012 - MZE-130724 ze dne 7. kvétna 2012, které
nabylo pravni moci dne 11. kvétna 2012 a 84582/2012 - MZE-130724 ze dne 21. kvétna 2012,
které nabylo pravni moci dne 25. kvétna 2012, kterymi bylo rozhodnuto dle ust. § 9 odst. 2 a 4
zdkona & 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztabii k pudé a jinému zemédélskému majetku, v
platném znéni (dale jen zakona o piidé), o casti majetku v tomto rozhodnuti blize specifikovaném
v k. 4. Velichov.“ Prvoinstanéni rozhodnuti rovnéz specifikovalo, kterych pozemku
v zalobcové vlastnictvi nachazejicich se v k. 4. X a zapsanych na LV ¢. XA se obnova tizeni
tyka. Zalobce se domahal zruseni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti.

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . / 7 V7 1«
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

(¢st I1. Zaloby) Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ddvodem pro vydani rozhodnuti o obnové ¥zeni
spravnim organem I stupné byly, dle odivodnéni tohoto rozhodnuti, informace o
pravomocném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 67 To 208/2019,
jimz byly dvé byvalé pracovnice Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,MHMP*) odsouzeny za
(dajny nedbalostni trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani 1 dne (slovy jednoho dne) s
odkladem na zkusebni dobu v trvani 1 rok.

Zalobce doplnil, Ze tato zvlastni trestni causa nekonc¢i, nebot podle informaci sdélovacich
prostredku nyni podaly mimoradny opravny prostiedek - dovolani obé odsouzené (podivné

v v 4 \4 v . ./ 4 4 /v ’ ’
svétlo na celou véc vrha to, ze v soucasnosti se z medii dovidame o zvlastni nadstandardni
angazovanosti nejvyssiho statniho zastupce v této trestni cause, ktery ve véci podal tfikrat
dovolani a o jeho mozné podjatosti ve véci, jez se nakonec mohla podilet i na jeho rezignaci).

Zalovany jako hlavni argument uvedl ,velmi sizkou pricinnou souvislost* mezi rozhodnutim
MHMP a rozhodnutimi pozemkového uradu. Zalobce mél vsak za to, ze hovotit o pri¢inné
souvislosti neni na misté. Rozhodnuti MHMP ze dne 6. 1. 1999, ¢.j. OVS 2331/98/Se, je

4 4 4 .. /4 4 4 4 .. /4 /4 4 v/ 4 v 4
spraviim rozhodnutlm Jll’lehO spravmho orgamnu, Vv jinem spravinim rizemni a pro Zalovaneho
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je stale platné a zavazné. V dané restituéni véci bylo toto rozhodnuti jiného spravniho
organu pouze jednim z dikazd (byt ddlezitym), na jehoz podkladé pak spravni organ
prvniho stupné rozhodoval.

V textu odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ cituje skuteCnosti uvedené v
rozhodnutich tykajicich se obou byvalych pracovnic MHMP, jez jsou vsak s ohledem na
. 4 v . M 4 v v /4 4 4 4 4 4 v 4
meritum této véci zcela irelevantni. Pfedmétné spravni rozhodnuti o statnim obcanstvi J. C.

zUstava i nadale v platnosti, je tudiz i pro rozhodovani tohoto spravniho organu zavazné.

Spravni organ ziejmé nepochopil trestni rozsudky a mylné vztahuje ,trestnou ¢innost“ obou
/ / V . 4 4 4 v/ 4 / 7/ 4 4 .

odsouzenych trednic k vlastnim spravnim fizenim tykajicim se vydani majetku po J. C..

Neni tomu tak. Ona ,trestna ¢innost® se vztahuje ke spravnimu fizeni, které vedl Magistrat

hl. m. Prahy ve véci statniho obdanstvi J. C. a jez vedlo k vydani rozhodnuti ¢.j. OVS

2331/98/Se ze dne 6. 1. 1999. Jde tedy o zcela jiné fizeni, jehoz obnovu nemuze zdejsi spravni

organ naridit, ale jehoz vysledky musi respektovat.

Pokud jde o zahajeni tizeni podle § 100 odst. 4 spravniho fadu (zahajeni z moci Gredni), pak
dle zalobcova nazoru nejsou pro toto fizeni splnény podminky a spravnimu organu [=
Statnimu pozemkovému Gfadu (dile jen ,SPU%)] viibec nepislu$i posuzovat otdzku statniho
obdanstvi J. C., nebot pro néj je zavazné pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu
o statnim obcanstvi (srov. § 73 odst. 2 spravniho radu).

(Cast III. zaloby) Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti flagrantnim zpisobem nerespektuje platnou pravni Gpravu,
i /v /4 4 /4 4 4 o 4 / v .
jde o ulelové rozhodnuti vydané bez pravniho davodu a toto rozhodnuti vyrazné zasahuje
do majetkovych prav zalobce. Jde o zasah do subjektivnich prav fyzické osoby. Takovy
4 v/ 7 v 4 v 4 M oV 4 ’ 4 4 v .

zasah pak spociva v tom, ze opravnény subjekt nemuze své pravo vykonavat. V dané véci se
jedna konkrétné o tzv. plomby u dotCenych nemovitosti v katastru nemovitosti, jez omezuji
dispozici s nemovitostmi.

K otazce zasahu do zalobcovych vlastnickych prav se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 13. 10. 2020, ¢.j. 5 As 221/2018-54, v némz uvedl: ,,Pivodnimi rozhodnutimi
bylo podle § 9 odst. 4 zikona o pidé rozhodnuto, ze Zalobce je vlastnikem urcéitych nemovitych
véci v k.ai. Velichov, ddle v nich bylo uvedeno, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti provede
katastralni rad zaznam do katastru nemovitosti a zapise uréené nemovité véci na list vlastnictvi
Zalobce. V projedndvané véci bylo proto narizenim obnovy 7izeni zpochybnéno vlastnické pravo
Zalobce k urcitym nemovitym vécem. Toto zpochybnéni by bylo mozné uz samo o sobé povazovat
za zdsah do prav Zalobce, nebot’ jeho postaveni jako vlastnika nemouvitych véci se stalo nejistym.

K problematice platnosti a zavaznosti rozhodnuti MHMP o statnim obdanstvi J. C. se
vyjadrtil v roviné spravniho soudnictvi i Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 27.
4. 2018, sp. zn. 30 A 114/2018 (spravneé sp. zn. 30 A 114/2015 - poznamka soudu), kdyz se
o podobny krok pokusil Statni pozemkovy Grad, Krajsky pozemkovy afad pro Karlovarsky
kraj (dle jen ,karlovarsky SPU“). Krajsky soud v Plzni rozhodnuti karlovarského SPU
zrusil z dvodd neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd a téz pro nesrozumitelnost.
Krajsky soud v Plzni mimo jiné uvedl, ze ,,Pravni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti
aktii vydanych organy veteiné spravy, dle niZ se ma za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a
to az do okamZiku, kdy prislusny orgin zikonem predvidanon formou problisi spravni akt za
nezdakonny a zrusi jej.”.

Dale tento soud uved], ze ,,ve véci souzené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 A 114/2015
nedoslo ke dni rozhodnuti prvoinstancniho, resp. Zalovaného spravnibo organu ke zruseni ¢
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zméné rozhodnuti MHMP, ani k probldseni jeho nicotnosti. Ve svétle zavéri vyjevenych v
rozsudku kasacniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, tak toto rozhodnuti bylo a je
zdkonné a spravné, z podstaty véci se nemiiZe jednat o nepravdivy ditkaz.“

Na podkladé kasacni stiznosti se k této otazce vyjadrtil 1 Nejvyssi spravni soud (dale téz jen
»INSS¥) ve svém rozsudku ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 5 As 221/2018. Mimo jiné uvedl, ze
wpodle § 73 odst. 2 spravnibo radu pravomocné rozhodnuti je zavazné pro iicastniky a pro vsechny
spravni organy. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zavazné pro kazdého. K tomu se dale
pridruZuje skutecnost, Ze rozhodnuti o statnim obcanstvi bylo pro pivodni rozhodnut{
podkladovym rozhodnutim a tuto otazku v obnoveném vizeni nemiiZe spravni orgin sam
posoudit. Z rozhodnuti o statnim obcanstvi je nutné vychdzet, spravni organ L. stupné nemaize o
této predbézné otdzce sam rozhodnout a toto rozhodnuti nelze ucinit ani predmétem volného
hodnoceni ditkazi.

Je s podivem ze zavéry ulinéné ve spravnim soudnictvi Krajskym soudem v Plzni a
Nejvy$$im spravnim soudem nevzal Zalovany vibec v potaz, alkoliv SPU byl téastnikem
fizeni a tyto zavéry jsou pro néj zavazné. Spravni organ, zfejmé nepoucen nezakonnym
postupem, i nadale vydava nezakonna rozhodnuti a nerespektuje soudni rozhodnuti ve své
vlastni véci.

(¢ast IV. Zaloby) Zalovany jako odvolaci spravni organ zcela pominul pravni argumentaci
zalobce (odvolatele), ktery uvadél, Ze nejsou naplnény vécné pozadavky spravniho radu na
pripusténi obnovy fizeni [tj. divody podle § 100 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu], a
tudiz neni mozny postup podle § 100 odst. 3 spravaiho fadu. Tim méné je pak s ohledem na
vyse uvedené skutecnosti mozny postup podle § 100 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce dile uvedl, e vysledek trestniho fzeni neni zpGsobily sim o sobé zménit
rozhodnuti ve spravnim fizeni, jimz bylo rozhodnuto o statnim obcanstvi (viz napt.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2015, ¢.5. 55 Co 525/2014).

Obdobné, byt obsirnéji, judikoval i jiny soud, kdyz uvedl, Ze ,, Trestn{ odpovédnost uvedenych
stihanych osob je jinou zaleZitosti, neZ rozhodnuti v uvedené spravni véci, které i pri pripadném
odsouzeni jmenovanych osob ziistane nedotceno, jako rozhodné a zavazné pri reseni uvedené
otdazky. Jinak veceno, trestni stihdni obou jmenovanych i v p¥ipadé shledani jejich viny ve vazbé
na wvedeny trestny ¢in, navic dosud neskoncené, neni skutecnosti (rozhodnutim nebo ditkazem),
pro které je s to pro uvedeného vicastnika privodit priznivéisi rozhodnuti ve véci. Vedenym
trestnim rizenim samozrejmé nebude prokdzino, Ze pani |. C.nebyla v dobé své smrti obcankou
Ceskoslovenské republiky, sledované rozhodnuti, byt by bylo p#p. vydino v rozporu s tehdy
platnymi pravnimi predpisy, ziistane nezménéno.“ (usneseni Okresniho soudu v Jindrichové
Hradci ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. 6 C 299/2003).

Dotcené rozhodnuti MHMP ztstane i nadale beze zmény, tedy platné a zavazné pro ostatni
spravni a soudni organy. Tato skuteénost je ostatné zalovanému dostatecné znama
ze stanoviska MHMP adresovanému ustiedni feditelce SPU k jeji intervenci v této véci, v
némz se konstatuje, ze dotéené rozhodnuti o statnim obcanstvi J. C. by neslo zménit, nebot
se jedna o tzv. statusovou véc.

Tedy v roviné skutkové lze uzavrit, ze zde zZadna drive neznama skutecnost nebo dukaz,
které existovaly v dobé puvodniho fizeni, u¢astnik (spravni organ) je nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit a byly mu ku prospéchu, nejsou [§ 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu].
Rovnéz tak zde neni zadné rozhodnuti, které by bylo zruseno ¢i zménéno a které by bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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podkladem pro rozhodnuti v ftizeni, které ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1, pism. b)
spravniho radu].

N 4 v . v v 4 \4 ’ 4 v/ a4 4 /v
Je ztejmé, ze nejsou naplnény vécné pozadavky spravniho radu na obnoveni fizeni, a tudiz
4 4 / . 4 4 4 4 4 v/ M
neni mozny ani postup spravniho organu podle § 100 odst. 3 a 4 spravniho radu, tj.
rozhodnout z moci Gfedni o obnoveni fizeni. Ostatné spravni organ zde nesplnil ani
4 Vo 4 /. /v 4 4 4 v/
podminku vefejného zajmu. Jak bylo vyse uvedeno, spravni organ neuvedl zadnou novou
v 4 o v v/ 4 4 Vo /4 /e
skutecnost, ktera by odivodnovala obnovu fizeni. Naopak neni ve verejném zajmu postup
spravniho organu, ktery flagrantnim zptsobem nerespektuje platnou pravni dpravu a
/v v 4 4 4 4 4 o / v . . / 4
Ucelové vydava rozhodnuti a bez pravniho divodu vyrazné zasahuje do majetkovych prav
4 v /4 . 4 /e 4 4 /7 7. 4 . ’ 7
opravnéné osoby. Z hlediska pravni jistoty spravniho rozhodovani je takové jednani
spravniho organu neptipustné. Jde o nezakonné rozhodnuti spravniho organu.

V zavéru odivodnéni svého rozhodnuti zalovany nepravdivé a matoucim zptsobem
argumentuje rozhodnutim Okresniho Gfadu v Jindfichové Hradci. Proti zminovanému
rozhodnuti bylo podano odvolani, které Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 17. 6. 1998,
.. VS/2-51/5403/94, zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti
podal tehdy R. C. zalobu. Vrchni soud rozsudkem sp. zn. 7 A 51/98 ze dne 19. 10. 2000
rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil, pfi¢emz Ministerstvu vnitra ulozil fizeni o zadosti E.
C. o zachovani leskoslovenského statnitho obcanstvi podle § 2 odst. 2 dstavniho dekretu
prezidenta republiky dokoncit a postupovat tak v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Ustavntho soudu (ndlez IV. US 114/96). V soutasné dobé otizku zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle uvedeného dekretu posuzuje ve spravnim
soudnictvi Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 15 A 4/2020.

S ohledem tyto skutecnosti jsou invektiva v rozhodnuti spravniho organu vici pravnimu
zastupci zalobce nekorektni a neddstojna organu statni spravy. Neni nejmensiho sporu, ze

VO 4 4 v 4 M /4 v . . v v Vo 4 4
ve veéci statniho obcanstvi E. C,, J. C. a1 v této veéci postupuje zalobce vcetné jeho pravniho
zastupce v dobré vire.

Spravni organ by mél v této véci mit na zreteli i ochranu prav nabytych v dobreé vife, coz
spravni organy necinily. Naopak se ji snazily zpochybnit.

Zalobce zavérem doplnil, Ze v mezidobi rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dne
7.4.2021, ¢.j. 22 Co 171/2021-974, tak, ze potvrdil jako spravné usneseni Okresniho soudu
v Jind¥ichové Hradci, jim? tento soud zamitl nivrh Lesd CR na obnovu fzeni ve véci
restitu¢niho naroku poJ. C. Soud pfipomnél, ze podle § 135 odst. 1 o. s. f. je soud
rozhodnutim o osobnim stavu vazan a podrobné citoval i nilez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 375/17, ktery potvrzuje spravnost pravniho nzoru soudu prvaiho stupné.

[III] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 16. 7. 2021, v ném? uvedl, %e napadené
rozhodnuti povazuje za vydané v souladu se zakonem s tim, ze neni stizeno vadami, jez jsou
zalobcem namitany. Nejsou tedy dany davody pro zruseni spravnich rozhodnuti o nafizeni
obnovy fizeni.

Zalovany se vymezil proti Zalobcové argumentaci odkazujici na rozhodnuti zdej$iho soudu
ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 30 A 114/2015-216, a navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti ze dne 13. 10. 2020, ¢.j. 5 As 221/2018-52, s tim, ze odkazovana

soudni rozhodnuti jsou zalozena na odlisnych skutkovych okolnostech, nez je véc
rubrikovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Diivéjsi citovana rozhodnuti spravnich soudd se tykaji obnovy fizeni podle § 100 odst. 3
spravniho fadu ve spojeni s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, kde Zalovanym byla obnova
v/ 4 v/ o Vo 4 /. ’ 4 /. v 4 /
fizeni narizena z duvodu verejného zajmu a pro shledani tzv. novych skutecnosti, o kterych
nebylo pravomocné rozhodnuto.

V predmétném fizeni vsak zalobce broji proti natizeni obnovy fizeni podle § 100 odst. 4
spravniho fadu, tj. z divodu, Ze ptivodnich rozhodnuti o restituénich narocich zalobce bylo
dosazeno trestnym ¢inem, o némz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 3 T 40/2015, ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 67 To 208/2019, v pravai moci dne 26. 8. 2020.
Zalobni argumentaci odkazujici na jiZ jednou rozhodnutou véc hodnotil Zalovany jako
nepriléhavou.

Zalovany zrekapituloval davody, pro které ptistoupil k vydani rozhodnuti o nafizeni
obnovy fizeni o zalobcovych restituénich narocich, kdyz mél za to, Ze nepochybil, kdyz
obnovu fizeni nafidil ve smyslu § 100 odst. 4 spravniho radu, nebot je zjevné, ze podkladové
’ ’ ’ ./ 4 / 4 4 . v 4 4 4 v
rozhodnuti, které ma krucialni vyznam pro rozhodovani o restitu¢nich narocich zalobce a
jeho pravnich predchidct, je rozhodnutim nezakonnym, nicotnym, jehoz vydani bylo
dosazeno trestnym c¢inem. Toto nezakonné rozhodnuti a trestna ¢innost s timto spojena ma
. . v 7/ v/ / ’ o 4
nepochybnou skutkovou souvislost s rubrikovanou véci a primo se dotyka ptavodnich
restitucnich rozhodnuti. Pokud by Zalovany neptistoupil k obnové fizeni a znovu by nebylo
\4 v v v ’ \2 v/ 4 4 /
umoznéno pokracovat v prezkumu naroku zalobce v fizeni obnoveném, byl by takovy
postup v rozporu se smyslem a Gcelem restitu¢niho zakonodarstvi i samotnym Gstavnim
v/ v /v / Vo ’ 7
poradkem. Nepochybné by téz takovy postup odporoval verejnému zajmu a aproboval by
nespravedlivy zasah do prav tfetich osob (osob povinnych k vydani majetku rodiné C.).
Zalovany akcentoval, ze mu neni jasné, jaké jiné zavaznéjsi divody nez pravomocné zjisténa
trestna ¢innost, jez byla vedena se zamérem ovlivnit rozhodovani o restitu¢nich narocich
zalobce, by méla zakladat dtivody pro obnovu a opétovny prezkum ptvodnich restitu¢nich
rozhodnuti.

Zalovany narokoval nahradu nakladt fzeni ve vysi 8 228 K¢&.

Zalobce k vyzvé soudu v podani ze dne 5. 10. 2021 specifikoval jim poZadované naklady
fizeni za soudni rizeni téz ve vysi 8 228 K¢ a a k véci doplnil, ze ve skutkové i pravné
obdobné véci rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 16. 9. 2021,
¢.j. 8 Co 502/2021-304, kdyz potvrdil jako vécné spravné zamitavé rozhodnuti Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ve véci navrhu na obnovu ¥zeni.

[IV] Dal$i podani Géastnikd a jedné z osob zi¢astnénych na fizeni

K predmétné véci se v podani ze dne 5. 9. 2022 vyjadrila téz osoba zilastnéna na rizeni -
Lesy CR (dale jen ,OZNR ¢. 2“ nebo ,Lesy CR*). Lesy CR nepovazovaly podanou zalobu

za davodnou a navrhly jeji zamitnuti.

Lesy CR byly toho nazoru, ze v daném pripadé nejsou dany zakonné divody pro zruseni
\4 / 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 v v 4
zalobou napadenych rozhodnuti o natizeni obnovy spravniho fizeni a predmétna
rozhodnuti byla vydana v souladu s pravem. Zalobci ani jeho pravni predchtidkyni nesvéd¢i
ve véci zadné pravo a nikdy opravnéné nenabyli postaveni opravnéné osoby z restituénich
naroku v rezimu zakona o pudé.

Lesy CR vyjadrily svij nazor, ze podminkou pro natizeni obnovy fizeni je existence
ravomocného rozhodnuti o tom, Ze byl spachan trestny Cin a soucasné musi existovat
b
V/Ve /4 M M /4 4 4 / Ve 4 4 o 4 4
pric¢inna souvislost mezi spachanim trestného ¢inu a vydanim puvodniho rozhodnuti (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

7 77 A 66/2021

§ 100 odst. 4 spravniho fadu). Z hlediska § 100 odst. 4 spravniho fadu pfitom neni podstatné,
kdo byl pachatelem pfedmétného trestného linu; zdkon okruh potencialnich pachateld
neomezuje, vyzaduje pouze prokazani toho, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem
(srov. napt. Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7id. Komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 100 spravniho radu, podle néhoz neni rozhodné, zda
slo o trestny Cin Gredni osoby, G¢astnika fizeni ¢i jiné dotéené osoby. Z hlediska dané véci je
tedy podstatné pouze to, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem a dal$i podminkou
pro aplikaci § 100 odst. 4 spravniho fadu je dodrzeni zakonné lhaty).

Lesy CR mély za to, Ze zakonné podminky pro obnovu Fzeni v daném pipadé splnény
byly.

Podanim ze dne 14. 10. 2022 upozornila OZNR ¢&. 2 zdej$i soud na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 51 A 30/2021-102.

Podanim ze dne 7. 12. 2022 reagoval Zalobce na vyjadieni OZNR & 2. Zalobce nesouhlasil
s vyjadienim Lest CR, Ze v daném pripadé nejsou dany zdkonné divody pro zrueni
predmétnych rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni a pfedmétna rozhodnuti byla vydana v
souladu s pravem.

Dle zalobce to neni pravdivé tvrzeni. Naopak, spravni organ rozhodnutim o zahajeni rizeni
o0 obnové fizeni porusil zakon, nebot pro toto rozhodnuti nebyly splnény podminky dané
§ 100 odst. 4 spravniho radu. Spravnimu organu neptislusi posuzovat otazku statniho
v 4 bl Ve o 4 4 /4 /7 e /4 4 4 4
obcanstvi J. C., nebot pro néj je zavazné pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu
4 4 v 4 4 4 V4
o statnim obcanstvi (srov. § 73 odst. 2 spravniho radu).

Zalobce konstatoval, ze Lesy CR spekuluji o dopadu rozhodnuti v trestni véci na
predmétnou véc a mylné dovozuji, ze trestni rozhodnuti ma dopad i na spravni fizeni o
statnim obcanstvi J. C.. S tim zalobce nesouhlasil a odkazal na judikaturu citovanou v zalobé.
Piipomnél rovnéz, ze jde o statusovou véc, coz nebylo reflektovano ani zalovanym, ani
OZNR ¢ 2. Obé zaméstnankyné Magistratu hlavniho mésta Prahy byly navic odsouzeny (1
den podminéné odlozeny na 1 rok — méné jiz to neslo s ohledem na nazor Nejvyssiho soudu)
za nedbalostni trestny ¢in.

Dale zalobce prezentoval nazory obsazené jiz v zalobé.

Stran rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 8. 2022, ¢&j. 51 A
30/2021-102, zalobce sdélil, ze tento soud zaujal v nékterych otazkach prekvapivé opacné
stanovisko, nez zalobcem citovana judikatura uvedena v zalobé (viz usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2015, sp. zn. 55 Co 525/2014, usneseni Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 6 C 299/2003, rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 4. 2021, &j. 22 Co 171/2021-974, rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 30 A 114/2015-2016, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2022, sp. zn. 5 As 221/2018, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp.
zn. I1. US 375/17).

Uvedené judikaty se shoduji v zasadé v tom, ze i pfipadné odsouzeni obou pracovnic MHMP
oV 4 o 4 o 4 M v 7 v/ 4 4

nemuze byt divodem pro obnovu samotného pivodniho restituéniho fizeni (odsouzeni

oV 4 /4 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 M v

muze mit vztah k samotnému spravnimu fizeni ohledné statniho obcanstvi J. C.). Stejné tak
/v /. 1.7 .’ v 7 7 ’ . ° ’

se vyse uvedené judikaty shoduji v tom, ze plati zasada presumpce spravnosti akta vydanych

organy verejné spravy a zminuji i zasadu ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav a ze

jde o statusovou véc. Prekvapivy rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jako
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jediny zastava nazor opaény a zalobce proti nému podal kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Zalobce ohledné rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich doplnil (dle jeho nazoru
4 4 ’ \4 4 4 v/ M /. 7/ 4 4 4
zasadni poznamku), ze tento rozsudek uvadi v Casti tykajici se dobré viry a ochrany prav
nabytych v dobré vite i definici dobré viry od predniho teoretika spravniho prava doc. JUDr.
Pavla Matesa, CSc. Kouzlo nechténého spociva dle zalobce v tom, ze Pavel Mates se
spoluautorem Martinem Kopeckym vydali v roce 2022 v nakladatelstvi Leges monografii
»2Mimoradné opravné a dozorli prostredky ve spravnim fizeni“. Ta zfejmé pozornosti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich unikla. V této publikaci je dokonce vyslovné

4 v 4 v / vV M
zminéna trestni véc obou urednic MHMP.

Zalobce z publikace citoval nasledujici pasaZ: ,Specielni diivod obnovy z moci iivedni zaklidd
ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho vadu, podle néhoz md prislusny spravni orgin rozhodnout ex
officio 0 obnové ¥izeni rovnéz v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem. Zdsadné
by se mélo jednat pouze o takovy trestny cin, ktery cili k dosaZzeni vydani urcitého rozhodnuti,
Jinak 7eceno, jeho vicelem je dosabnout vydani rozhodnuti, coZ tedy pojmové predpoklada, Ze v
vvabu by mély prichizet pouze imysiné trestné ¢iny.“ V dal$im textu pak autoti uvadi
konkrétni aktualni ptipad: ,Pokud by tedy byly uzniny dvé (nyni uz byvalé) zaméstnankyné
Magistrdatu hlavnibo mésta Praby vinnymi trestnym cinem maveni sikolu vereiného Cinitele z
nedbalosti podle § 159 trestniho zakona z roku 1961 (rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn.
67 To 208/2019), nemiize to byt diivodem obnovy spravnibo ¥izent, které bylo na tomto zdkladé
vydano.“ (srov. Mates, P., Kopecky, M. Mimorddné opravné a dozori prostiedky ve spravnim
7izeni. Praha: Leges, 2022, 115 s.). Ke shodnému zavéru, tedy ze pro postup podle § 100 odst.
4 spravniho fadu je treba imyslny trestny ¢in, dochazi i Vopalka, V., Praskova, H. Zakladni
instituty spravniho 7izeni. in Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. Praha:
C.H.Beck, 2016, 278-279 s.

Lze uzavrit, ze dle vyse uvedené odborné literatury mize byt divodem obnovy fizeni podle
§ 100 odst. 4 spravniho radu pouze Gmyslny trestny ¢in. Tento zavér by mél vzit v potaz i
soud.

Podanim ze dne 26. 1. 2023 upozornila OZNR ¢ 2 zdeji soud na rozhodnuti Magistratu
hl. mésta Prahy, Odboru zivnostenského a obcanskopravniho, ze dne 17. 1. 2023, ¢,j.
MHMP 126811/2023, kterym bylo rozhodnuto o obnové odvolaciho spravniho fizeni ve
véci zadosti (ze dne 12. 5. 1995) R. C., narozeného dne X, posouzené jako zadost o zjisténi
statntho oblanstvi a vydani potvrzeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky J. C., rozené S.,
nar. X, podle § 20 a § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, které bylo ukonéeno rozhodnutim o
odvolani ze dne 6. 1. 1999 vydanym odborem vnittni spravy Magistratu hlavniho mésta
Prahy pod ¢. j. OVS/2331/98/Se, nebot tohoto spravniho rozhodnuti (osvédéeni o obéanstvi
J. C., nar. X) bylo dosazeno trestnym ¢inem.

V predmétném spravnim rizeni byl dle nazoru spravniho organu naplnén zakonny davod
pro vydani rozhodnuti o obnové rizeni podle § 100 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodnuti
MHMP ze dne 6. 1. 1999, C. j. OVS 2331/98/Se, které bylo fakticky vydano jako osvédceni
o statnim obcanstvi J. C., bylo pouzito jejimi potomky pti uplatnéni restituéniho naroku
a v restitu¢nim fizeni bylo na jeho zakladé rozhodnuto o restituci rozsahlého majetku.

Podanim ze dne 19. 4. 2023 se k pfedchozim podanim Zalobce a OZNR ¢&. 2 ve véci vyjadiil
téz zalovany. Ten nadale povazoval zalobu za nedtivodnou, nebot byl presvédcen, Ze nejsou
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dany divody pro zrueni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zaloba dle Zalovaného nespliiuje
predpoklady pro tspé$né uplatnéni prava soudni cestou. Jednotliva zalobni tvrzeni, i po
doplnéni, jsou nepodlozend a zkreslujici skutkovy stav véci a v rozporu s aktualni
souvztaznou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pticemz zalovany odkazal na
rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 23. 2. 2023, &.j. 1 As 232/2022-92.

Stran zalobcova tvrzent, ze obnova fizeni podle § 100 odst. 4 spravniho fadu je vyluéné spjata
s tmyslnou trestnou ¢innosti, zalovany podotkl, ze zakonodarce zadny takovy korektiv
v citovaném ustanoveni zjevné nezamyslel a ani z judikatury spravnich soudd tento
nevyplyva.

Naopak, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 7 As
5/2022-34, a shodné z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 1 As
232/2022-94, ,narizend obnova 7izeni dle § 100 odst. 4 spravnibo 7ddu uz predstavuje svym
zpiisobem pouze ,technicky‘ postup, jak tuto skutecnost zohlednit a vyporddat v pravomocné
ukonceném spravnim 7vizeni. Zdkonoddrci tak nic nebranilo tomu, aby posuzovany divod
obnovy tizeni skutecné navdzal na pouze ,imysiné* trestné ciny (viz napriklad § 2954 zdakona ¢
89/2012 Sb., oblanského zakoniku upravujicibo skodu zpisobenon vyslovné roliko #myslnym
trestnym Cinem), coZ vsak v tomto pripadé neucinil.

Zalovany pro Gplnost doplnil, %e ve vztahu k podkladovému rozhodnuti o obéanstvi J. C.,
jehoz vydani bylo dosazeno trestnym Cinem, konkrétné rozhodnuti Odboru vnitfni spravy
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 1. 1999, &.j. OVS 2331/98/Se, jiz byla natizena obnova
fizeni postupem podle § 100 odst. 4 spravniho radu.

S ohledem na uvedenou skute¢nost mél zalovany za to, ze nelze mit pochyb o tom, ze
. . , v e ’ . / o / v/ /
i1 v rubrikované véci byly a nadale jsou dany duvody pro povoleni obnovy fizeni. V
/7 Vv vV Vv 4 \4 v/ 4 4 4 v/ 4 M M i
neposledni radé zalovany uvedl, Ze narizeni obnovy spravniho rizeni nikterak nepredikuje
/ /4 v/ 4 A% 4 M v v N4 v/ Ve 4
vysledek obnoveného rizeni, a tudiz namitky zalobce smérujici do ,,nepripustného prezkumu
statusové otdzky tykajici se pivodni ,opravnéné osoby‘ . C.“ neni divodna. Prezkum této
namitky neni v této fazi fizeni c¢elny ani hospodarny.
Zavérem zalovany konstatoval, ze se ztotoznuje s argumentaci osoby zGcastnéné na fizeni
Lesy CR ve vyjadfenich ze dne 5. 9. 2022, 14. 10. 2022 a 26. 1. 2023 a k této argumentaci se
pripojuje.
[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ / Vev/ vV * o 4 . VR4 / 7¢¢ i [43
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1's. t. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalobce i zalovany
vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 100 odst. 3 spravniho radu plati: ,,Ve t#ileté Ihité od pravni moci rozhodnuti miize o
obnové ¥izeni z moci sivedni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
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stupni, jestlize je dan néktery z ditvodii wvedenych v odstavci 1 a jestliZe je na novém 7izeni verejny
zdjem; do konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové rizeni vydino.”.

Podle § 100 odst. 4 téhoz zakona plati: ,,O obnové ¥izeni rozhodne piislusny spravni organ z
moci iredni téZ v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem. Lhbiita podle odstavce 3
zacind béZet dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku.”.

Podle § 100 odst. 5 téhoz zakona se na obnovu fizeni obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4
ab.

Podle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho tadu plati: ,Rozhodnuti, jimz bylo ¥izeni obnoveno,
mad odkladny vicinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano, ledaze spravni orgdn
v rozhodnuti odkladny icinek vyloucil z divodi wvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze
vykonatelnost nebo jiné icinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvldstniho zakona.“.

Obnova tizeni se déli na dvé faze. V prvni fazi (iudicium rescindens) se rozhoduje o tom, zda
M v 4 v/ 4 4 M 4 vV V/ */V 4
jsou splnény podminky pro obnovu rizeni. Jedna-li se o obnovu na zakladé zadosti Gcastnika,
4 4 4 > v/ 4 4 v/ 4 4 4 M
spravni organ bud’ obnovu fizeni povoli, nebo zadost o povoleni obnovy zamitne. Jedna-li
se o povoleni fizeni z moci Gredni, jako tomu bylo v souzené véci, spravni organ bud obnovu
v/ 4 v’ 1/ v/’ 1/ 4 4 M 4 M v/ 4
fizeni naridi, nebo nenaridi. Druha faze nastupuje poté, co je obnova fizeni povolena. V
jejim ramci spravni organ rozhoduje v novém fizeni znovu o véci samé, pfiemz novym
rozhodnutim nahrazuje rozhodnuti ptvodni (iudicium rescissorium).

Jak vyplyva z dikce § 100 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kazdé z téchto ustanoveni (tedy odst. 3
a odst. 4) obsahuje na sobé nezavislé davody pro nafizeni obnovy z moci fedni. Dle odst. 3

. 4 o v 4 4 v 4 / 4 4 v/ 4
se jedna o divody totozné s odst. 1, zaroven zde ale musi byt dan na obnoveném fizeni

vV . / /4 v/ v M o \4 4 4 4
verejny zajem. V pripadé odst. 4 je divodem obnovy to, ze spravnitho rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym Cinem. Spravni organ proto nezkouma, zda je tu dan jakykoli jiny dtvod

v/ 4 4 M /4 v/ v v 4 4 4 4 4 4 v /4

obnovy rizeni. Cilem je v takovém pripadé prezkoumani spravniho rozhodovani zasazeného
trestnou ¢innosti, v jejimz disledku bylo ,ptivodni® spravni rozhodnuti vydano. Vyznamné
je, ze v takovém pripadé tu neni moznost spravaiho uvazeni. Spravni organ je povinen o
obnové fizeni rozhodnout (srov. znéni véty prvé § 100 odst. 4 spravniho fadu: ,,O obnové
7izeni rozhodne prislusny spravni organ z moci vedni téZ v pripade, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno
trestnym ¢inem.), pokud budou naplnény predpoklady § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst.
4 a 5 spravniho radu.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2022, ¢j. 7 As 5/2022-34 (rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), konstatoval mj. toto: ,/20] V dané véci
bylo ¥izeni obnoveno podle § 100 odst. 4 spravniho 7ddu, ktery normuje, Ze o obnové vizeni
rozhodne prislusny spravni organ z moci sivedni v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
Cinem, pricemz doddva, Ze tiiletd lhita pro vyddani rozhodnuti zacina béZet dnem nasledujicim
po dni nabyti pravni moci rozsudku.

[21] Jak spravné uvedl krajsky soud, aby obnova rizeni mohbla byt dle tohoto ustanoveni narizena,
musi existovat pravomocné rozhodnuti o tom, Ze byl spichan trestny ¢in a soucasné musi existovat
pricinnd souvislost mezi spachanim trestného Cinu a vydanim pavodnibo rozhodnuti (srov. § 100
odst. 4 spravniho 7ddu a podpirné i rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢
J. 3 As 16/2004-73). Z hlediska § 100 odst. 4 spravnibo vddu pritom neni podstatné, kdo byl
pachatelem predmétného trestnébo Cinu. Zdakon okrub potencidlnich pachatelii neomezuje.
VyZaduje pouze prokazini toho, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem. K tomu viz
i odbornou literaturu (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D.: Spravni vid. Komentdr. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 100 spravnibo vidu), podle niZ neni rozhodneé,
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zda slo o trestny ¢in uredni osoby, iicastnika ¥izeni &1 jiné dotcené osoby. Z hlediska dané véci tedy
neni podstatné, Ze nebyl odsouzen samotny stéZovatel, ale Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
¢inem. Dalsi podminkou pro aplikaci § 100 odst. 4 spravnibo 7ddu je dodrZeni zakonné lhity.“.
Stejné lze odkazat téz na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 8 Afs 173/2006-
78, kde bylo mj. konstatovano: ,Podminkou pro uzit{ uvedené vyjimky vsak je, Ze slo o diisledek
jedndani majicibo znaky trestného cinu. Celni zakon nezvolil formulaci obvyklou ve spravnim
Yizeni (§ 63 odst. 4 zdkona ¢ 71/1967 Sb., spravni 7dd, nebo § 100 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004
Sb., spravni 7dd, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem). Neni tedy nezbytné pravomocné
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim 7izeni; nicméné znaky konkrétniho trestného Cinu musi
byt naplnény a musi byt dana souvislost mezi timto jednanim a ndasledkem spocivajicim v tom,
Ze clo nebylo vyméreno tomu, komu ze zikona byt vyméreno mélo.“. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 1 As 232/2022-92, ,jakkoliv se uvedeny rozsudek tyka
primdrné § 268 odst. 4 zdkona ¢ 13/1993 Sb., celni zdakon, ve znéni pozdéjsich predpisii, i zde
soud wvedl, Ze dostacujici je ,souvislost* mezi trestnym cinem (v pripadé uvedeného ustanoveni
dokonce aniz by existovalo pravomocného rozhodnuti orginu cinného v trestnim 7izeni) a
obnovou dotceném rizeni.”

Spravni organ 1. stupné v prvoinstanénim rozhodnuti ptripomnél restitu¢ni historii
zalobcovych nemovitosti a citoval § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji
nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb. (= ,,Opravnénou osobou je
stitni obéan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery ztratil majetek podle dekretsi
prezidenta republiky & 12/1945 Sb., nebo dekretu prezidenta republiky ¢ 108/1945 Sb.,
neprovinil se proti ceskoslovenskému statu a nabyl zpét obcanstvi podle zakona & 245/1948 Sb.,
zikona & 194/1949 Sb. nebo zikona & 34/1953 Sb., pokud se tak nestalo jiZ Ustavnim Dekretem
prezidenta republiky & 33/1945 Sb., a jehoZ majetek v rozsabu uréeném zvlastnim predpisem
presel na star.“). Dale pripomnél, Ze zemftela-li osoba uvedena v § 2 odstavci 1 nebo 2 zakona
¢. 243/1992 Sb. pred uplynutim lhity uvedené v § 11a tohoto zakona, nebo byla-li pfed
uplynutim této lhuty prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou
statnimi obéany Ceské a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby uvedené v § 2 odst.
2 zakona ¢. 243/1992 Sb.

Narok na vraceni predmétnych nemovitosti uplatnil R. C. (syn ptvodni vlastnice J. C., roz.
S.), ktery v roce 2004 zemfel. Jeho narok pak presel na dédice (= zalobce).

Prvoinstancni rozhodnuti konstatovalo, ze ,,znaky opravnéné osoby podle § 2 odst. 1 zikona ¢
243/1992 Sb. musela splriovat i privodni vlastnice nemovitosti, matka uplatriovatele restitucniho
naroku J. Croz. 8., pticemz stéZejni otazkou bylo vzhledem k povalecné konfiskaci majetku
obéanstvi pivodni vlastnice nemovitost.“ Spravni organ I. stupné rovnéz pripomnél, ze
wSpravni organ vychdzel p¥i posouzeni zakonnych podminek pro vznik restitucniho naroku R. C.
podle zikona ¢ 221/1991 Sb. a zdkona ¢ 243/1992 Sb. ze skutecnosti, Ze . C.byla v dobé své
smrti stitni obéankou Ceskoslovenské republiky.“ Skutkové zavéry o statnim oblanstvi J. C.
byly zalozeny na rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 1. 1999, ¢&.j. OVS
2331/98/Se, kterym bylo mj. rozhodnuto tak, Ze J. C.byla podle § 4 odst. 2 Ustavniho
dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gpravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi
osob nirodnosti némecké a madarské, v dobé své smrti stitni obankou Ceskoslovenské

republiky.

Spravni organ L. stupné vzal pfi svém rozhodovani (stran obnovy fizeni) za ,zaklad®
rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 3 T 40/2015, a Méstského
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soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 67 To 208/2019, resp. jejich dopad do rozhodovani
o restitu¢nim naroku zalobce, resp. zalobcovy rodiny.

Na zakladé téchto rozsudkd byly dvé pracovnice Magistratu hlavniho mésta Prahy
pravomocné uznany vinnymi ze spachani trestného ¢inu mareni Gkolu vetejného Cinitele z
nedbalosti dle § 159 odst. 1, 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, G¢inného
do 31. 12. 2009 (dale jen ,trestni zakon®) tim, ze rozhodnutim ze dne 6. 1. 1999, ¢.j. OVS
2331/98/Se, rozhodly tak, Ze J. C.byla v dobé své smrti statni oblankou Ceskoslovenské
republiky (viz vySe). Trestni soudy dospély k zavéru, ze tyto afednice se dopustily
nespravného vykladu a aplikace pfislusnych pravnich norem, své rozhodnuti zalozily na
védomé nespravném skutkovém stavu, nevyporadaly a neprovétily vsechny rozhodné
skutednosti, rozhodly jako vécné nepfislusny orgin, a to pfi védomi toho, Ze jejich
rozhodnuti je zcela zasadni pro uplatnéni restituéniho naroku potomkd J. C., kdyz takovéto
rozhodnuti bylo nezbytnou podminkou Gspésného uplatnéni restituénich naroku.

Zalovany zavéry spravniho organ L. stupné aproboval. Krajsky soud k tomu dopliiuje (stran
zalobcovy pripominky, ze predmétna trestna Cinnost byla dale posuzovana Nejvyssim
soudem na zakladé dovolani danych dfednic), ze zdatabaze Nejvyssitho soudu
(https://nsoud.cz) ovétil, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 3 Tdo
269/2021, bylo dovolani obvinénych ufednic odmitnuto.

Ohledné posouzeni stavajici zaloby soud predné konstatuje, ze v obdobné zalobcové véci
rozhodoval i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, &.j.
51 A 30/2021-102, zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem ze dne 3. 2. 2023,
&j. 1 As 232/2022-92, 7alobcovu kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zamitl. Argumentaci vyjevenou v onéch rozsudcich povazuje Krajsky soud
v Plzni za inspirativai i pro jim souzenou véc.

Piedné, nepriléhava je zalobcova argumentace predchozim rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 30 A 114/2015-216, a na néj navazujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢.j. 5 As 221/2018-52. Ona soudni rozhodnuti se
zabyvala divodem obnovy dle § 100 odst. 1 a 3 spravniho fadu, nikoliv dle nyni uplatnéného
dtvodu dle § 100 odst. 4 tohoto zakona, v situaci, v niz zalovany nespravné vychazel z toho
(krom jinych pochybeni), ze je-li vedeno trestni fizeni s uvedenymi pracovnicemi, muze si
ulinit tsudek o zakonnosti daného rozhodnuti o statnim obcanstvi J. C..

Soud se nyni ztotoznil s hodnocenim spravnich organti obou stupnt (= zda byl v zalobcové
véci dan divod obnovy dle v § 100 odst. 4 spravniho radu). Trestni soudy v rozsudcich,
jejichz obsah byl podrobné popsan v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti, shledaly
pri¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim obou Grednic a vznikem skody, kterou tu
byla zejména $koda na majetku Ceské republiky zptisoben4 vydanim majetku potomkéim J.
C.. Ostatné, Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 3 Tdo 269/2021, konstatoval
mj. toto: ,, V projedndvané véci je zcela nepochybné, Ze bez vydani rozhodnuti Odboru vnitrni
spravy MHMP ze dne 6. 1. 1999, sp. zn OVS 2331/98/Se, by nebylo mozno ze strany potomkii J.
C. Zadat o vydani majetku v ramci restituct, nebot’ porvrzeni o tom, Ze J. C. byla drZitelkou
Ceskoslovenského stitnibo oblanstvi, bylo v podstaté esencidlnim predpokladem pro uplatnéni
restitucnich ndrokii jejich potomkdi. Bez uvedeného osvédceni o statnim obcanstvi J. C. by jeji
potomci nemohli o vydini majetku viibec Zddat, a to ani za situace, kdy by byly splnény jakékoli
dalsi podminky uloZené jim pravnimi predpisy.“. A pravé tuto skutecnost, kterou popisuji 1
spravni organy v prvoinstanénim, resp. napadeném rozhodnuti a ze které je zfejma pfima
pridinna souvislost mezi trestnim jednanim danych ufednic a naplnénim zakladniho
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predpokladu pro restituci majetku (obcanstvi), povazuje krajsky soud za zasadni pro
posouzeni toho, zda ve smyslu § 100 odst. 4 spravniho fadu bylo pivodnich restituénich
rozhodnuti dosazeno trestnym dinem. Z toho plyne, ze vydani predmétnych kladnych
restitu¢nich rozhodnuti bylo dosazeno trestnym linem, nebot nebylo-li by této trestné
Ve . . , ) . ’ .

¢innosti, nebylo by o vlastnictvi danych nemovitosti rozhodnuto tak, jak rozhodnuto bylo.
Z téchto divodu se krajsky soud se zavéry spravnich organa ztotoznuje.

Namita-li zalobce, Ze k vytykané trestné ¢innosti Gfednic doslo v fizeni pred Magistratem
hlavniho mésta Prahy, tedy v jiném fizeni, soud uvadi, ze ze znéni § 100 odst. 4 spravniho
fadu nelze vysled zadavek, aby byl v Cin spachan vyhradné avnim fizeni

vysledovat pozadavek, aby byl trestny ¢in spachan vyhradné ve spravnim rizeni,
o jehoz obnové se rozhoduje. Podle feceného ustanoveni spravniho radu je rozhodujici, ze
wrozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem*, coz dle soudu nelze vylozit jinak, ze zde musi byt
prima pfic¢inna souvislost mezi trestnym Cinem a samotnym vydanym rozhodnutim. Tuto
podminku ma tak soud, jak uvedl shora, za splnénou.

Ano, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy je ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho radu
zavazné pro vSechny spravni organy a spravni soudy a v souladu se zasadou presumpce
spravnosti spravnich aktt je na toto rozhodnuti az do jeho zruseni ¢i prohlaseni nicotnosti
v . / / / ’ . / X /
nutno nahlizet jako na spravné a zakonné. Jak ale konstatoval Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 51 A 30/2021-102 (a Krajsky soud v Plzni se
s timto zavérem ztotoznuje), ,orgdny (inné v trestnim vizeni byly opravnény si zdkonnost
rozhodnuti magistrdatu posoudit jako predbéZnou otazku wve smyslu § 9 odst. 1 trestnibo 7ddu,
4 / v /v /] v/ / / vV O /7 o Ve / / v/ /
avsak vybradné pro ucely trestnibo tizeni. Ze zdvéri organd Cinmych v trestnim tizeni o
/ . / M / / / v/ / / . V]
zdkonnosti rozhodnuti magistratu nelze wve spravnim rizeni wvychizet a je nutno vyckat
pripadnému zruseni daného rozhodnuti, ev. jeho zmény & problaseni nicotnosti. To vsak bude
zdsadni aZ v ramci samotného obnoveného rizent, nikoli nyni v ramci posuzovani naplnéni
predpokladi § 100 odst. 4 spravnibo 7dadu. (...) V ramci rozhodovini o povoleni & narizeni
v/ / N / / / / v N . M 4 */ 4 v /
obnovy 7izeni nejsou spravni orgdny opravnény hodnotit a jakkoli predjimat samotny moZny
vysledek obnoveného vizeni. To, jak bude v ramci obnoveného restitucnibo ¥izeni hodnocena
otdazka statniho obcanstvi J. C., neni pro myni prezkoumdvanou proni fizi obnovy rizeni
podstatné. Z tohoto ditvodu neni ditvodnd ani argumentace zalobce, v jejimZ ramci se dovolavd
existence rozhodnuti magistratu a presumpce jeho spravnosti. Nadto, v obnoveném vizeni nemusi
byt nutné ucinén zavér odchylny od pavodnich rozhodnuti.“.

A ddvodna neni ani namitka, ze zalobce a jeho pravni zastupce postupuji v dobré vife a
spravni organy by mély mit na zteteli i ochranu prav nabytych v dobré vire.

Jak je uvedeno vyse, podle § 100 odst. 5 spravniho radu plati, Ze na obnovu tizeni se obdobné
uzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5.

Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu, ,jestliZe po zahajeni prezkumného ¥izeni spravni orgdn dojde
k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddano v rozporu s pravnim predpisem, byla by vijma, ktera
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému sicastnikovi nebo verejnému
zdjmu, vizeni zastavt.”

Podle § 94 odst. 5 spravniho fadu, ,p#i rozhodovini v prezkumném ¥izeni je spravni organ
povinen Settit prava nabytd v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydino v
rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji sicinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).“
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Neni pochyb o tom, Ze pozadavek § 100 odst. 5 spravniho fadu je nutno aplikovat i v ptipadé
rozhodovani o povoleni obnovy dle § 100 odst. 4 spravniho tadu v tzv. prvni fazi obnovy
(viz rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 2 As
8/2018-76, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 2 As 77/2011-70,
stanovisko stanoviska Vetejného ochrance prav ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 1806/2017/VOP,
obdobné téz bod 195 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kirného ze dne
15. 12. 2021, ¢.j. 12 Ksz 4/2021-224).

Stran pojmu ,dobra vira“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢&j. 1 As
94/2011-102 (bod [17]) uvedl: ,Pod pojmem dobrd vira je v tomto pripadé nutno chdpat
objektivné posuzované védomi jedince o souladu jedndni s pravem. Jinyma slovy, dobrd vira jako
nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, Ze urdity stav je v rozporu s pravem.“. Z nélezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9.
2018, sp. zn. I US 17/16 (rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou k nalezeni na
https://www.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us), je pak mozné dovodit, ze zavér o
nedostatku dobré viry nemtze vyplyvat jen z konstatovani, ze opravnény mél povédomi o
urcitych skuteCnostech, které podle minéni soudu zpusobuji nezakonnost spravniho
rozhodnuti, pokud zaroven neni prokazano, ze opravnény védeél ¢i mél védét téz o tom, ze
jde o skute¢nosti pravné relevantni. Nedostatek dobré viry tedy neni dan jen tim, ze
opravnény nepredpokladal, jaky vyklad prava zaujmou organy vefejné moci v ramci
uplatnéni prostredkd dozoréiho prava vidi pravomocnému rozhodnuti. Ustavni soud v
oduvodnéni svého nalezu v bodé [16] dale uvedl: ,,V piipadech (isté vertikalnich vztabi, v
nichz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu,
ktery mél podle objektivnibho prava nastat, avsak ktery v diisledku nezakonnosti nenastal, je nutno
diivéru v akty vereiné moci a pravni jistotu nabyti prav pokliadat za zdsadni a ustoupit od jeji
ochrany pouze za situace obroZeni vskutku zavazného vereiného zajmu. Je totiz véci stdtu, aby ve
spravnich vizenich, kterd vede, nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl
nasledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany divéry v akty vereiné moci a z nich nabytych prav
vsak mize byt oslabena tam, kde neni dina dobra vira v jejich spravnost ¢i zikonnost. Plat!
pritom, Ze dobrd vira se predpoklidd a je na vereiné moci, aby jeji existenci vyvratila.”.

I ve véci posuzované Krajskym soudem v Plzni (podobné jako ve véci fesené Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich) lze konstatovat, Ze se spravni organy otazkou dobré viry,
ochranou prav nabytych v dobré vife a ani otazkou verejného zajmu explicitné nezabyvaly.
Z rozhodnuti zalovaného je vSak zfejmé, ze (ne)existence dobré viry zalobce byla alespon
implicitné fesena, stejné implicitné byl v kontextu trestnich rozsudkd reSen verejny zajem
na zakonném rozhodovani spravnich organt bez ovlivnéni jakoukoli trestnou ¢innosti. I tu
zalovany na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze o duvodech
nezakonnosti rozhodnuti magistratu musel pravni predchtdce zalobce a jeho pravni zastupce
védét, nebot jim bylo znamo, ze J. C.nemuze byt ¢eskoslovenskou oblanskou, kdyz ani jejt
manzel nebyl leskoslovenskym obcanem. Presto bylo rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 6. 1. 1999, ¢&.j. OVS 2331/98/Se, uplatnéno v restitu¢nim rizeni. Tim
zalovany, dle soudu, implicitné vyvraci dobrou viru pravniho predchudce zalobce, jeho
pravniho zstupce a zprostfedkované i samotného Zalobce. Zalobce nadto tvahu Zalovaného
relevantnim zpusobem nezpochybnuje a prosté konstatovani existence dobré viry zavéry
zalovaného nevyvraci.

Soudu neni zfejmé, z éeho zalobce dovozuje ,invektivu vuci pravaimu zastupci zalobee®.
Naopak, spravni organy prezentovaly své zavéry zcela v duchu obecnych zasad spravniho
fizeni, vCetné povinnosti vyplyvajici z § 4 odst. 1 spravaniho radu per analogiam.
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Zalobce v zavéru aloby poukézal na to, e odvolaci rozhodnuti Ministerstva vnitra proti
rozhodnuti Okresniho Gfadu v Jindfichové Hradci bylo zruSeno rozsudkem Vrchniho
soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 7 A 51/98, ktery Ministerstvu vnitra ulozil, aby fizeni o
zachovani statniho obcanstvi E. C.podle § 2 odst. 2 Gstavniho dekretu prezidenta bylo
dokonéeno a bylo postupovéano v souladu se zdvaznym privnim nizorem Ustavniho soudu
(nalez TV. US 114/96), k ¢emuz Zalobce dopliiuje, e v soulasnosti se otdzka zachovani

Ceskoslovenského statniho obdanstvi E. C.tesi pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
15 A 4/2020.

Soud ony skuteénosti nezpochybniuje. Neni mu vsak ztejmé, co by z toho, co zalobce ve
shora uvedeném zalobnim tvrzeni vyjevil, mélo zalozit nespravnost ivah spravnich organd
v tomto fizeni. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 15 A 4/2020-
158, bylo zruseno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. MV-126928-7/S0-2019,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti dle § 102 odst. 4
spravniho fizeni, o zastaveni fizeni o zadosti zalobce K. E. C. o vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni organy
nespravné vylozily prekazku véci rozhodnuté a nedostatecné zhodnotily skute¢nosti, o které
zadatel navrh na obnovu opiral. Ani v tomto svétle vak neni ztejmé, pro¢ by méla byt Givaha
spravnich organt (ve véci sp. zn. 77 A 66/2021) nespravna. Totéz lze konstatovat i ohledné
daliiho Zalobcem zminéného rozhodnuti, tj. rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 4. 2021, ¢&.j. 22 Co 171/2021-974. V souzené véci jsou krucialnimi
rozhodnutimi rozsudky trestnich soudu - rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3.
4. 2019, sp. zn. 3 T 40/2015, a Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 67 To
208/2019 (ve spojeni s usnesenim ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 3 Tdo 269/2021), jak bylo
uvedeno shora.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 7. 12. 2022 uplatnil ndmitku, podle které méZe byt divodem
obnovy ftizeni podle § 100 odst. 4 spravniho fadu pouze Gmyslny trestny cin.

Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. t. s. plati: ,Roz¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve Ibiité pro podani zaloby.“

Podle § 72 odst. 1 s. £ s. plati: ,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zprisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.”

Citovana ustanoveni soudniho radu spravniho jsou oporou pro zavér, ze tato zalobni
namitka je opozdéna. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 4. 2021, a lhuta
pro podani zaloby, resp. rozéireni zaloby o dalsi zalobni body tak uplynula dne 23. 6. 2021.
Soud se proto onou namitkou nezabyval. Jen obiter dictum soud konstatuje, ze ze znéni §
100 odst. 4 spravniho radu ani judikatury spravnich soudt nevyplyva, ze by podminkou
obnovy rizeni bylo spachani toliko ,,imyslného® trestného ¢inu, jak tvrdil zalobce. Ve shodé
s zalovanym lze pfipomenout, ze z rozhodnuti kasaéniho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 7 As
5/2022-34, vyplyva, ze ,narizend obnova vizeni dle § 100 odst. 4 spravniho ¥adu uZ predstavuje
svym zpiisobem pouze ,technicky‘ postup, jak tuto skutecnost zoblednit a vyporddat v pravomocné
ukonceném spravnim tizeni“. Tento zavér byl Nejvys$sim spravnim soudem zopakovan i
v rozsudku ze dne ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 1 As 232/2022-94, k ¢emuz bylo pfipojeno shrnuti,
podle kterého ,zdkonoddrci tak nic nebranilo tomu, aby posuzovany divod obnovy vizeni
skutecné navdzal na pouze ,iumysiné* trestné Ciny (viz napriklad § 2954 zdkona ¢ 89/2012 Sb.,
oblanského zikoniku upravujiciho skodu zpisobenou vyslovné toliko simyslnym trestnym cinem),
coZ vsak v tomto pripadé neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vzhledem k tomu, ze soud zalobnim namitkam nepfisvédcil, zalobu ve smyslu § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho jako nedtivodnou zamitl.

[VI] Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7 7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4 . v
nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Pokud jde o procesné
/ Vv /4 4 /4 . v/ v ’ ’ 4 M M 4
Uspésneho zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v M 4 ’ o v 4 4 4 Vv 4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Podle § 60 odst. 5 véty prvé s. t. s., osoba z(¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem
k tomu, ze soud osobim zGcastnénym na fizeni zaddnou povinnost neulozil, bylo
rozhodnuto tak, ze osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
4 o v 4 v /7 /v 4 4 M vVvV/ ’ 4
tydna po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 4. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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