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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadariové, Ph. D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena JUDr. Jitim Rouskem, advokatem

sidlem Dubska 390/4, Teplice
proti:

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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1 Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, odboru azylové a migra¢ni politiky, ktery spociva v tom, ze zalovany i
pres osobni podani zadosti o zménu Ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyni
nezahdjil fizeni o podané zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.
Zalobkyné v podané Zalobé popsala, e na tzemi Ceské republiky dosud pobyvala na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,ostatni“, s platnosti do 31. 8.
2022, dne 16. 8. 2022 se po zjisténi, ze terminy k objednani jsou vycerpany na nékolik
tydnt dopredu, dne 17. 8. 2022 osobné dostavila k zalovanému k podani zadosti o
zménu povoleni pobytu za Ucelem studia v souvislosti s jejim pfijetim ke studiu na
vysoké $kole. Zalobkyné ke skutkovému stavu bliZe uvedla, Ze z divodu pretiZenosti
pracovisté zalovaného bylo fakticky nemozné podat toho dne zadost osobné, kdy
zalobkyné cekala od 4:30 hodin, v 8:00 hodin byla vydavana poradova {isla, v 8:30
hodin, kdy se zalobkyné dostala na fadu, jiz poradova {isla nebyla. Proto se na
doporuceni nasledujici den dostavila na jiné pracovisté zalovaného, konkrétné na
pracovi§té azylové a migraéni politiky Praha V, se sidlem Nad Stolou 936, Praha 7, kde
zadost véas osobné podala. Dne 1. 9. 2022 ji v$ak zalovany sdélil, ze zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za uéelem studia nebyla podana a fizeni o ni nebylo zahajeno, o
Cemz obdrzela zalobkyné zaznam o usneseni ¢.j. MV-14508-93/OAM-2022, ve kterém
bylo uvedeno nesplnéni povinnosti podat zadost osobné. Nasledné se zalobkyné snazila
dosahnout uznani zahajeni fizeni zadostmi o prominuti zmeskani lhity a navrhem na
prezkumné Fizeni, nebyla viak Gspé$na. Zalobkyné ma za to, Ze na jeji zadost je t¥eba
hledét jako na podanou osobné a radné i presto, ze se ji nepodatilo podat ji u spravniho
organu prislusného k jejimu prijeti, nebot k situaci doslo pouze kvuli obstrukcim
zalovaného spocivajicim v poddimenzovanosti prislusného pracoviste.

2 Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany po
rekapitulaci skutkového stavu zejména uvedl, ze vykon agendy pobytu cizincd je
i v_ 7/ v/ v / VvV / M v_ 7 b /v
organizatnim radem zalovaného svéren odboru azylové a migracni politiky, tudiz
pouze jeho pracovnici jsou opravnéni k prijeti takove zadosti z rukou zadatelq, avsak
pracovnice na centralni podatelné zalovaného do této kategorie nespada. Jelikoz tak
povinnost osobniho podani zadosti zalobkyni splnéna nebyla, zadost nebyla podana a
fizeni o ni nebylo zahajeno.

3 Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze mimo
jiné zjistil, Ze a¢ zalobkyné v podané zalobé tvrdi, ze dne 17. 8. 2022 podala osobné
v/ b / Vv . / . v_ 7 c. 4 4 v/ .
zadost na jiném pracovisti azyloveé a migracni politiky, dle podaciho razitka na zadosti
opatreného datem 17. 8. 2022 se nejednalo o pracovisté azylové a migra¢ni politiky, ale
o centralni podatelnu Zalovaného ministerstva vnitra.

4 Meéstsky soud v Praze o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“), nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili.

5 Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

’ / 4 4 4 4 ’ /. 4
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
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v/ \4 oV v /4 M v v 4
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny.

6 Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu)
je namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout tehdy,
pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho
organu v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno
(5. podminka).

7 Podle ust. § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

8 Podle ust. § 87 odst. 3 s. I. s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

9 Z zalobni argumentace vyplyva, ze zalobkyné povazuje své podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za (celem studia na centralni podatelné zalovaného za osobni
podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct (prvni zalobni
namitka). Pro pfipad, ze by se soud s jejim nazorem neztotoznil, zalobkyné namita, ze
ji zalovany svymi obstrukcemi znemoznil osobni podani zadosti u spravniho organu

v/ v 4 ./ Ve 4 V.o M i v/ v 4
prislusného k jejimu prijeti; obstrukce spatfuje v poddimenzovanosti prislusného
pracovisté (druha zalobni namitka).

10 O prvni zalobni namitce méstsky soud uvazil takto.

11 Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnd za Géelem strpéni pobytu na tzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

12 Podle § 169d odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct se osobnim podanim zadosti
rozumi Ukon zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého ma byt zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci

4 4 4 v 4 Vee /7 N7/ M 4 v/ v v 4 . . /
spravniho organu urcené k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlive
druhy a Géely pobytovych opravnéni a ve formé a zplsobem, ktery stanovi tento

’
zakon.

13 Podle § 69 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze cizinec podava zadost dle § 67
ministerstvu.

14 Zalobkyné tvrdi, Ze zadost dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci osobné podala dne

17. 8. 2022, kdyz se osobné dostavila ke spravnimu organu, u kterého méla zadost
podat dle § 69 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Pro to, aby predmétna zadost mohla
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byt pokladana za osobné podanou, je vsak v § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct
stanovena vedle osobni Ucasti zadatele 1 dal$i podminka, a to, ze zadatel musi zadost

v 4 v /4 / vV 4 v M v v/ 4 N4 / i
predat opravnéné uredni osobé, tj. osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu urcené k prijeti zadosti.

15 Ackoli obecné nelze po osobé obracejici se na spravni organ pozadovat znalost jeho
vnitfniho usporadani do sekci a odbort, nynéjsi ptipad je odlisny, protoze tento
pozadavek plyne primo ze znéni a smyslu § 169d odst. 2 véty prvni zakona o pobytu
cizinct. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5.
2017, ¢&4. 10 Azs 153/2016-52, bod 94: ,PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s
odpovédnymi itvedniky Ceské republiky je pro takovéto icely zcela logicky a slouzi k tomu,
aby si Ceskd republika mobla privé takto ové¥it zejména totoZnost, motivaci, osobni a dalsi
poméry Zadatele a na zikladé toho zvizit bezpecnostni rizika a jiné aspekry souvisejici s
naslednym wvazenim, zda Zadateli ma, anebo nema byt vyhovéno.“ Tento Ucel nebyl
splnén, protoze pracovnici centralni podatelny, kam zalobkyné dle obsahu spravniho
spisu svoji zadost podala, nejsou opravneéni pri prijimani zadosti o pobytové opravnéni
vyzadujici osobni ulast zadatele, v daném pripadé zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia, néjakym zplsobem ovérovat totoznost podatele a zjistovat
duvody podani zadosti ¢i jiné okolnosti tykajici se osoby zadatele. Tuto pravomoc majt
uredni osoby odboru azylové a migraéni politiky ministerstva. Tvrzeni zalobkyné, ze
zalobkyné svoji zadost podala na jiném pracovisti odboru azylové a migraéni politiky
zalovaného, bylo pritom spolehlivé vyvraceno obsahem spravniho spisu. Opravnéna
uredni osoba obdrzela zalobkyninu zadost zprostfedkované od centralni podatelny,
procez nemohla ovéfit zalobkyninu totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry.
Spravni organ zasadné nemuze o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia rozhodnout tzv. od stolu, aniz by se Gfedni osoba s zadatelem setkala. Méstsky
soud shrnuje, ze zalobkyné nepodala zadost opravnéné uredni osobé osobné, a proto
zalovanému dle § 169h odst. 5 in fine zakona o pobytu cizincu nezbylo nez zalobkyni
pisemneé sdélit, ze fizeni nebylo zahdjeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana,
vCetné duivodu neprijatelnosti, a ucinit o této skutecnosti usneseni do spisu.

16 Zalobkynin odkaz na judikaturu spravnich soudd je pro posouzeni dané véci zcela
nevyznamny, nebot v pfipadech zmiriovanych zalobkyni se jednalo o jiny skutkovy
stav (konkrétné napft. v pripadé feSeném rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 57 A
7/2020-70 ze dne 20. 5. 2020, se zalobce dostavil na prepazky OAMP v Plzni s imyslem
pozadat o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, zadost nebyla pfijata z jiného
dtivodu nez z divodu nedostatku podminky osobniho podani); zavéry judikatury tak
nejsou pro danou véc pouzitelné. Ani s pripadem feSenym v usneseni Méstského soudu
v Praze, &j. 9 A 99/2016-45, ze dne 30. 5. 2017, nelze danou véc srovnat, nebot tato
byla posuzovana za jiného pravniho stavu, kdy jesté neplatilo ust. § 169d zakona o
pobytu cizincli a nebyla tedy jesté zakotvena povinnost dostavit se k osobé ptimo se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k ptijeti zadosti.

17 Prvni zalobni namitka tak neni dvodna.

18 K druhé Zalobni namitce méstsky soud uvadi nasledujici.
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Pro posouzeni véci je klicove, zda zalobkyné dolozila splnéni podminek pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Nutno
zduraznit, ze relevantnost duvodu, pro které ma byt upusténo od povinnosti podat
v/ 4 4 4 4 v 4 v 4 i v
zadost o vydani pobytového opravnéni osobné, musi tvrdit a prokazovat zadatel,
kterého v tomto sméru plné tizi bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni.

Zalobkyné sice v zalobé poukazovala na to, ze kvili poddimenzovanosti pracovisté
zalovaného nebyla fakticky schopna zadost osobné podat, ale své tvrzeni nijak
nedolozila. Zalobkyné ani netvrdi, ze by ji vprubéhu platnosti dosavadniho
pobytového opravnéni bylo fakticky znemoznéno dosahnout toho, aby mohla zadost
v v/ v / IV 4 v v v 4
podat osobné u prislusné uredni osoby, nebo ze by se marné pokousela dosahnout, aby
4 4 4 ./ v/ v M i i 4 4 /7 N/ M
spravni organ v jejim pripadé upustil od povinnosti osobniho podani zadosti. Dle
tvrzeni zalobkyné, které zalovany nijak nezpochybriuje a soud jej povazuje za
vérohodneé, se zalobkyné nejprve pokusila vyuzit aplikace internetového objednavani
pro cizince spravované zalovanym, a po zjisténi, terminy jsou vylerpané na nékolik
tydna dopredu, zvolila moznost osobniho podani v tzv. ,zivé fronté®, kde vsak ani
prichod tfi a pul hodiny pfed spusténim vydavani poradovych ¢isel nestacil k ziskani
poradového (isla na dany den.

21 Je vsak treba zohlednit, ze podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou

22

23

24

v 4 4 4 M /o v 4 \4 M M v V17 v / 4
formou nez osobnim podanim je vyjimecna moznost, v judikature priléhavé nazyvana
,nouzovym® zpusobem podani zadosti, ktery nema slouzit toliko k pohodlnéjsimu
podani zadosti pro zadatele.

K dané problematice existuje bohata judikatura soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, ktera, a¢ se vztahuje k vykladu ust. § 169d a § 169df zakona o pobytu
.. o . i J / v/ / 4 4 v \4 / v/ v o v
cizinct, je aplikovatelna i na dany pripad. Vyplyva z ni, ze v kazdém pripadé je treba
individualné zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec netspésné usiloval o sjednani
terminu osobniho podani zadosti, jakoz 1 jiné dulezité faktory, které zadatel uvede
(napf. typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav atd.).

Zalobkyné se podle svého tvrzeni pokusila o elektronické sjednani terminu k osobnimu
podani zadosti, nebyly vak jiz volné terminy na nékolik tydnd doptedu. Zalobkyné
neuvadi, kdy se pokusila o elektronické sjednani terminu, z jejiho tvrzeni vsak soud
dovozuje, ze platnost jejiho pobytového opravnéni méla ziejmé skoncit v prubéhu
inkriminovanych ,nékolika tydnd“. Zalobkyné poté podle svého tvrzeni vyuZila
moznosti podat zidost osobné bez predchoziho objednani v Grednich hodinach
prislusného odboru, avsak dne 16. 8. 2022 na ni ani ptes ¢tyrhodinové ¢ekani nezbylo
poradové Cislo. Z tvrzeni zalobkyné soud dale dovozuje, Ze na dal$i pokusy podat
zadost osobné bez predchoziho objednani v rednich hodinach ptislusného odboru
zalobkyné zfejmé rezignovala, nebotf se ztejmé spolehla na doporuceni pracovnice
odboru uéinit osobni podani na adrese Nad Stolou 936/3 v Praze 7.

Z uvedené skutkové situace méstsky soud nemize udinit jiny zavér nez ten, Ze
v/ vV Vv v . v o v 4

v pripadé zalobkyné nejsou naplnény duvody pro to, aby bylo mozno zadost podanou

dne 17. 8. 2022 na centralni podatelnu povazovat za zadost podanou tzv. ,nouzovym

zpusobem® a priznat ji Glinky zadosti podané osobné. Takovou zadost lze totiz

Shodu s prvopisem potvrzuje X



25

26

27

28

29

6 A 87/2022

povazovat za uéinné podanou jen tehdy, je-li jedinym Gcinnym nastrojem k ochrané
prav zadatele (srovnej: rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 5. 2017, ¢.5. 10 Azs 153/2016-52).

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalobkyné neprokazala faktickou nemoznost
podat zadost osobné. Zalobkyné sama uvadi, ze aplikace internetového objednavani pro
.. v 7/ v 4 /4 4 v M / o v
cizince byla funkcni, pouze byly vycerpany volné terminy na nékolik tydnu dopfedu.
Dobu nékolika tydna soud povazuje vzhledem k okolnostem (zejména s ohledem na
vyvoj uprchlické situace vsouvislosti sruskou agresi na Ukrajiné) za jesté
omluvitelnou, kdyz zohlednuje, ze paralelné bylo umoznéno podat zadost také osobné
bez internetového objednani v tzv. ,zivé fronté“. Zalobkyné této moznosti podle svého
4 Ve M v v M / 4 v /4 4 v/ MY Ve i
tvrzeni vyuzila jednou, po ¢tyrhodinovéem marném cekani dal$i pokusy jiz neucinila,
ackoli do 31. 8. 2022 zbyvalo jesté 11 pracovnich dni. K nijak neprokazanému tvrzeni o
v v v * /N / v / oV
tom, ze zalobkyné byla pracovnici zalovaného uvedena v omyl, méstsky soud nemuze
Ve / > / M / v 4 M v 4 4 o 17 Ve
prihlédnout, nebot Gdajné doporuceni pracovnice zalovaného neni zpusobilé zalozit
pravné vyznamnou prekazku, ktera by zalobkyni objektivné zabranila v podani zadosti
zakonem vyzadovanym zpusobem.

Lze uzavtit, ze zalobkyné nepresvédcila soud, ze by pro osobni podani zadosti uéinila

v M4 \4 v / Ve Ve M 4 4 /7 v/ i
vse, co bylo v jejich moznostech, a presto se ji nepodafilo ucinit osobni podani zadosti
z duvodu na strané spravniho organu. Vzhledem k tomu soud nemuze zadost podanou
dne 17. 8. 2022 povazovat za zadost podanou tzv. ,nouzovym zpusobem® a vyjimecné
ji priznat uéinky zadosti podané osobné.

Soud tedy nemuze prisvéddéit zalobkyni, ze zalovany vadi ni postupoval nezakonné,
pokud shledal, Ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
podana dne 17. 8. 2022 nebyla podana osobné, a nezahajil s zalobkyni fizeni na zakladé
této zadosti.

Z uvedenych diavodt méstsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou podle ust. § 81
odst. 3s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
4 v 4 / v v /4 v/ 7 N7/ /4 4 4 . vV /
uspéch zalovany, avsak zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 i \4 v/ /. / Vv ’ o ’ 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. kvétna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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