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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J. P.
bytem X
zastoupeny Mgr. Davidem Obenrauchem,
advokatem se sidlem Kopeé¢na 11, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020, &. j. JMK 54324/2020, sp. zn. S-JMK
35832/2020/0OD/8Sa,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a CasteCné potvrzeno a CasteCné zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Boskovice,
odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. DOP/DP-
62/2019, sp. zn. SMBO 2884/2019/DOP (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim (ve spojeni snapadenym rozhodnutim) byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 17. 1. 2019 v dobé
kolem 14:40 hod. na silnici IIL. tridy ¢. 0433 v km 0,0002, na ktizovatce silnice 1/43 se
silnici IT1/0433 (soufadnice GPS -597252,698/ -1130972), se jako ftidi¢ nakladniho
motorovéeho vozidla tov. zn. Volvo, reg. zn. X (CZ) s navésem Kogel, reg. zn. X (CZ)
pti jizdé po silnici ¢ III/3767 ve sméru Lysice - Krhov a nasledném odboc¢ovani na
krizovatce se silnici 1/43 vlevo nechoval dostatecné ohleduplné a ukaznéné a najel
vozidlem do prostoru silnice ¢. II1/0433 vedouci od obce Krhov, po které prijizdélo
motorové osobni vozidlo tov. zn. Skoda, reg. zn. X (CZ), kdy nasledné doslo ke stfetu
téchto vozidel. Vznikla hmotna skoda na vozidle Volvo ve vysi cca 40 000 K¢ a na
vozidle Skoda ve vy3i cca 50 000 K¢&. Ke zranéni osob nedo$lo. Timto jedninim Zalobce
porusil ustanoveni § 4 pism. a) silni¢ntho zakona.

3. Zaspachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), § 37, § 38, § 39, § 40
a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle ustanoventi
§ 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢ntho zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1 500
K¢. Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. byla zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

1. Zaloba

4. Zalobce predné uvedl, ze napadenému rozhodnuti vytyka nedostatecné zjistény
skutkovy stav, vady pravniho posouzeni a neprezkoumatelnost.

5. Zalobce ma za to, ze se zachoval dostate¢né ohleduplné a ukaznéné a neni pravdou, ze
by zavinil stfet s motorovym osobnim vozidlem tov. zn. Skoda, reg. zn. X (CZ). Zalobce
. v / V* 1V i v v M 4 VeV v M i
jako zkuseny ridi¢ kamionu vyckal na moznost vyjeti do kfizovatky, coz potvrzuje i
autobus v protismeéru viditelny na zaznamu, se kterym se zalobce minul. Pote, co chtél
ukoncit odbocovaci manévr, mu do prostoru vjel ridi¢ osobniho vozidla tov. zn. Skoda,

*V v v Ve v v M VeV 4 v v M
aniz se presvédcil, ze zalobce je v ktizovatce a hodla pokracovat smérem na Letovice.
Ridi¢ vozidla tov.zn.Skoda se pfitom nevénoval fizeni, coz je také patrné
z videozaznamu. Zalobce ma proto za to, ze k teSené dopravni nehodé by nedoslo, pokud
by fidi¢ vozidla tov. zn. Skoda radné dodrzel pravidla silni¢niho provozu. Zamezil by
tak stfetu s vozidlem zalobce, ktery v dobé narazu dokoncoval odbolovaci manévr a
méla mu byt dana prednost odbodeni dokondit. Zalobce vzhledem k délce vozidla nemél
jinou moznost nez pti odbocovani vlevo Caste¢né najet az do silnice vedouci do obce
Krhov. Pokud by toto zalobce neprovedl, prejel by dvojitou délici ¢aru. Zalobce dal

a4 4 / 4 4 4 717 V7 4 4
soudu ke zvazeni, zda Gvaha referenta spravniho organu odpovida radnému posouzeni
véci, kdyz referent nikdy kamion netidil, pfitom je nutné pochopit specificky zptsob
jizdy jizdni soupravy zalobce, méftici 18 metra.

6. Zalobce dale namital, Ze dne 22. 5. 2019 a nasledné dne 17. 7. 2019 mélo byt provedeno
dokazovani vyslechem svédkt predmétné dopravni nehody - fidice vozidla tov. zn.
Skoda a jeho spolucestujicich - av$ak nikdo z nich se k podani svédecké vypoveédi
nedostavil. Na jednani dne 17. 7. 2019 byla spravnim organem I. stupné konstatovana
pouze pisemna omluva pana H. s tim, zZe mél dale uvést, ze ,vyjiZdéli od benzinové stanice,
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10.

11.
12.

zastavili na kriZovatce a Cekali, aZ projedou auta, z niceho nic zezadu do nds narazil kamion*.
Praveé toto svédectvi svédka H. je v rozporu s videozaznamem, z néhoz je ztejmé, ze fidic
vozidla tov. zn. Skoda nevénoval pozornost ¥izeni a vjel do kiiYovatky, aniZ by se
predtim jakkoliv presvédéil o dopravni situaci. PakliZe by fidi¢ vozidla tov. zn. Skoda
dbal povinnosti Gcastnika provozu na pozemnich komunikacich, nikdy by ke kolizi
nemohlo dojit. Spravni organ L. stupné, a¢ zmocnénec zalobce na doplnéni dokazovani
vyslechem svédku trval, k opétovnému predvolani svédkt neptistoupil a zalobce tak
nemél moznost klast svedkim otazky, ani se nijak k jejich vnimani celé situace vyjadrit.
Svédek H. nemohl byt ani konfrontovan s videozaznamem. Vinou spravnich organa
proto byla zmafena jakakoliv moznost objektivniho zjisténi skutkovych okolnosti
prestupkové véci a zalobci byla znemoznéna moznost efektivniho vedeni obhajoby.
K nedoplnéni dokazovani vyslechem svédka pak podle zalobce doslo pouze z divodu
necinnosti spravaiho organu I. stupné.

S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze zalobce neporusil zadnou zakonnou ani
gentlemanskou povinnost provozu vozidla. Totéz plati 1 o odbocovani vlevo, kdy pro
bezpecné a plynulé odboceni je nutno si najet pred odbocenim mirné vpravo az do
prostoru vedlejsiho pruhu, pri¢emz zalobce do mista odbodenti zajizdi pravidelné a nikdy
\4 i A ver 7/ v/ 4 v 4 4 / v 4
nebyl ohrozen vozidlem vyjizdéjicim od odpocivadla. Zavéry spravniho organu, ze neni
v . 4 v v 4 M M / 4 / v/ 4
treba najeti pred odbocenim, jsou jeho neodbornym tvrzenim. V posuzovaném ftizeni
nebyly provedeny zadné hodnovérné dukazy, které by svédcily pro nedbalé odboceni
\4 4 4 4 v o v/ / 4 4 v/ v IV
zalobce. Nadto spravni organ I. stupné neprovedl vibec zadné dokazovani, ¢imz zatizil
/ /4 /7 V7 4 /4 4 4 v i / M v o / \4 v /
celé spravni fizeni nezakonnosti. Na zakladé videozaznamu je zcela zfejmé, ze zalovany
. 7V v v . 4 v
vini zalobce z toho, ¢eho se prokazatelné nedopustil. Neohleduplnost a neukaznénost
byla naopak na strané fidice vozidla tov. zn. Skoda, ktery vjel do ktizovatky, aniz by se
vénoval né¢emu jinému.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s napadenou zalobou nesouhlasi, zaloba neni
divodna. Ve spravnim ftizeni nedoslo k poruseni prav zalobce a zalobce nebyl
rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech. Zalovany napadené rozhodnuti
povazuje za spravné a odGvodnéné, zalovany i spravni organ L. stupné pfi svém
rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalobce v zalobce
uplatnil téméf identické namitky, které zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti,
4 / ’ o v 4 4 4 4 ’ o
proto zalovany odkazal na odtivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Priibéh tstniho jednani
Krajsky soud natidil ve véci na den 27. 4. 2023 4stni jednani.

Zalobce odkazal na zZalobni navrh a zopakoval, ze zalobu povazuje za divodnou. Zalobce
M . 4 / Ve J°V 4 M v M vvr / o 4
jako profesionalni ridic jezdi trasou pravidelné a s vozidlem méricim 18 metru se musi
néjakym zpisobem dostat na hlavni komunikaci. Misto je frekventované, vozidla na
hlavni komunikaci jezdi rychlosti 80 km/h. Ridi¢ tak musi davat pozor zejména na
plynulost provozu na hlavni komunikaci, samoztejmé musi davat pozor i na vozidla
VerIN Vs % . . g v . / . /
prijizdéjici po vedlejsi komunikaci. Zalobce vsem povinnostem dostal. Z videozaznamu
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M \4 Ve 1V Veesv ver 7 v/ M M v M v/ 4 v M
je patrno, ze fidi¢ prijizdéjici po vedlejsi komunikaci se nevénuje fizeni, vénuje se
. /4 4 Ve v ~ 4 v Ve 1V Vee/sv Ver 7 4
zejména své svaliné. Zalobce vychazi z toho, ze pokud by ridi¢ prijizdéjici po vedlejsi
komunikaci sledoval provoz a vidél vozidlo, které ma nadmérny rozmeér, mél dbat situace
na vozovce a mél dat zalobci moznost dokoncit odbocovaci manévr. Ridi¢ vozidla
jedouciho po vedlejsi komunikaci tak mohl zabranit srazce. Zalobce navrhoval vyslech
svédku - fidice a spolujezdce z druhého vozidla, ktefi vibec nereagovali a nedostavili se
na opakované predvolani. Spravni organ I. stupné pochybil, kdyz Gcastniky nehody
v - v v VA .. . ’ ’ ’
nepredvolal. Zalobce tak nemél moznost aktivné veést svoji obhajobu a spravni organ
L. stupné nemél moznost zjistit dalsi skuteénosti nezbytné pro posouzeni véci, coz vedlo
k vadnému rozhodnuti. Kdyby fidi¢ osobniho vozidla vidél nadmérné 18metrové
vozidlo, mél prizpusobit svoji jizdu a nechala zalobce odbocit.

Zalovany se k soudnimu jednani nedostavil.

V ramci zavére¢ného navrhu zZalobce trval na zalobnim navrhu, Zalobce nemél moznost
v/ / M 4 4 v/ 4 4 M 4 / / v /7 Vv / M
radné obhajoby ve spravnim fizeni. V ramci pisemného vyjadfeni zalovany neuvedl nic
konkrétniho, z éeho by bylo mozno usuzovat, ze bylo rozhodnuto po pravu. Skutkovy
stav nebyl zjistén, spravni organ mél povinnost vyslechnout svédky nehody. Svédci se na
v 7 I p) ’ ’ ’ v / v ’ .V .
predvolani nedostavili a spravni organ L. stupné nasledné vydal rozhodnuti, aniz by je
~ / / / v v /
vyslechl. Zalobce trva na tom, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, véc byla vracena
v 4 v/ v/ 4 v v i v M
zalovanému k dalsimu tizeni, v némz budou vyslechnuti svédci nehody.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
/4 4 v 4 /7 7/ v 4 / 4 V. o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravanim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz v$ak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobcem byla namitna nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad



pokracovani 5 32 A 37/2020

20.

svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravne, nebo Jinymi radné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi itvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm strany drubé.
UZité argumenty a vvahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny
své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téz wvysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
tcastnika rizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porususi prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami

Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy vidné a vcéas. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
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tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné

4 v 4 o M o o V. o/ 7/ /. v
zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptisobem porusujicim Gstavné
zarulené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,,(...) je povinnosti soudu strandm
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As
29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,,(...) je Cast odivodnéni rozsudku krajskébo soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jjiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez
zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. 3. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takeé spravni rozhodnuti lze
povazovat za nepiezkoumatelné bud pro nedostatek dGvodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtivodt (oddvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odiivodnéni postrada rozhodny dvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazd a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i diikazy vyporadal, logicky odtivodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich davoda.
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30.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobci ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

. v / M v 4 4 4 i 4 v

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného zalobce
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Zalobce zejména namital, ze neni vinikem predmétné dopravni nehody a ze spravni
organy nezjistily skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti, jelikoz vinikem dopravni
nehody byl tidi¢ vozidla tov. zn. Skoda.

Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) silni¢nitho zakona p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se obleduplné a ukaznéné, aby svym jedndanim

v Ve / . .. / . O * / v, Ve /
neobroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostiedi ani neobroZoval Zivot zvitat, své chovini je povinen prizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

Co se tycCe otazky zavinéni predmétné dopravni nehody, tak k tomu krajsky soud uvadi,
ze z rozhodnuti spravnich organu vyplyva, ze neposuzovaly vinu ¢i nevinu zalobce na
dopravni nehodé, ale pouze jednani zalobce spocivajici v tom, zda jako fidi¢ vozidla
odbocujictho vlevo z vedlej$i pozemni komunikace na hlavni pozemni komunikaci
zavinéné porusil pravidla silni¢nitho provozu. Spravni organy se tedy zabyvaly pouze
tim, zda zalobce porusil jako tidi¢ povinnost chovat se ukaznéné a ohleduplné. Dopravni
nehoda byla az nasledkem toho, ze zalobce porusil svoji povinnost v provozu na
pozemni komunikaci. Podstatou projednavaného ptipadu tedy bylo pouze posouzeni,
zda se zalobce dopustil protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) silni¢niho zakona a porusil ustanoveni § 4 pism. a) silni¢niho zakona, coz zdtraznil 1
zalovany v napadeném rozhodnuti a soud se s jeho argumentaci ztotoznuje.

Na to krajsky soud navazuje posouzenim namitky zalobce tykajici se prokazani
skutkového stavu, ze kterého vychazely spravni organy. Mezi Glastniky neni sporu o
tom, ze zalobce dne 17. 1. 2019 v dobé kolem 14:40 hod ridil nakladni motorové vozidlo
tov. zn. Volvo, reg. zn. X (CZ) s navésem Kogel, reg. zn. X (CZ), a projizdél kfizovatkou
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silnice 1/43 se silnici I1I/0433 a pri odbolovani vlevo najel vozidlem do prostoru silnice
¢. ITI/0433 vedouci od obce Krhov, pricemz doslo ke stretu s motorovym vozidlem
tov. zn. Skoda, reg. zn. X (CZ), které prijizdélo ke kfiZovatce po silnici & IT1/0433
vedouci od obce Krhov. Spornou je skuteénost, zda se zalobce choval pti Gcasti na
provozu na pozemnich komunikacich ohleduplné a ukaznéné a zda svym jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. a) silnicniho zakona, a tedy zda se dopustil protipravniho
jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona.

Dle ustanoveni § 3 spravniho fadu poté nevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky wvedenymi v § 2. V
prestupkovém rizeni je tedy spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, coz vyjadiuje zasadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatruje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Uredni
povinnosti, zjistuje  vsechny rozhodné okolnosti svédcici  ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu
véci. Spravni organ hodnoti dikazy podle své Gvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
ve vzajemné souvislosti (viz ustanoveni § 3, § 50 a § 52 spravniho radu).

Co se tyka skuteCnosti tykajicich se objasnéni skutkového stavu projednavané veéci,
krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skuteénosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost
prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému sta¢i k tomu, aby
nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného
jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho
jednani nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

V nyni posuzované véci vsak zalobce svymi namitkami nevnesl do spravniho fizeni
dtvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Stejné jako spravni organy, i
krajsky soud ma za to, ze skutkova situace je vcelku jasna.

34. Jak uzavfrel 1 zalovany, o skutkovém déji neni pochyb, nebot jej dokumentuje predevsim

35.

videozaznam potizeny z kabiny vozidla fizeného zalobcem. Z uvedeného videozaznamu
totiz zcela jasné vyplyva, ze zalobce ptijel ke kfizovatce, dal znameni o odbocovani
doleva a cekal na prilezitost k odboceni. Naproti jel autobus, ktery také cekal na
prilezitost k projeti k¥izovatky rovné. Zalobce zah4jil manévr odbodovani ve chvili, kdy
se rozjel 1 protijedouct autobus. Aby se zalobce vyhnul s autobusem, zajel Zalobce az do
prostoru za kfizovatkou, tj. na silnici ¢. III/0433 vedouci od obce Krhov, po které vsak
jiz. pHijizdélo motorové vozidlo tov. zn. Skoda. Vozidlo tov. zn. Skoda zastavilo na
hranici kfizovatky, hned poté doSlo ke stfetu s vozidlem, které fidil zalobce. Tento
skutkovy déj je potvrzeny 1 dalsimi shromazdénymi dikazy, tj. fotodokumentaci a
vypovedi zalobce.

Protipravni jednani zalobce pak nespodiva v tom, ze doslo k dopravni nehodé, ale v tom,
4 4 Ve v 4 4 . . VeV 4 M .. 4
ze zalobce pfi odbocovani vjel do prostoru mimo kfizovatku na vedlejsi silnici, po které
ptijizdélo vozidlo tov. zn. Skoda. Dopravni nehoda byla az nasledkem jednani Zalobce,
priCemz prestupkem je pravé to, ze zalobce vjel mimo prostor ktizovatky a ohrozil



pokracovani 9 32 A 37/2020

36.

37.

38.

39.

40.

jiného udastnika provozu svym timto chovanim, které lze povazovat za neohleduplné a
neukaznéné.

Uvedené Gvahy Zalobce o tom, jak se zachoval fidi¢ vozidla tov. zn. Skoda, pak nejsou
nikterak relevantni, nebot podstatné je, ze zalobce porusil svou povinnost pri
odbocovani vlevo. Porusenim své povinnosti zalobce pfitom nastolil takovou situaci, ze
fidi¢ vozidla tov. zn.Skoda musel v Fadu nékolika vtefin zvolit strategii, jakym
zpusobem se vyhne hrozici kolizi, pfiemz nevédél, jak presné se zachova zalobce. Nelze
mu vSak vy¢itat, ze zvolil strategii, ktera nakonec v dopravni nehodu skutecné vyustila,
nebot ¥idi¢ vozidla Skoda Zidnou svoji povinnost v provozu na pozemnich
komunikacich neporusil, kdyz pred kolizi svozidlem zalobce zastavil na hranici
ktizovatky a nepokracoval v odbodovani vpravo ve sméru na Letovice.

K tomu soud proto znovu zduraznuje, ze k predmétné dopravni nehodé doslo tak, ze
v v .v/ ’ . ’ ’ . .
zalobce odbocoval z vedlejsi pozemni komunikace vlevo na hlavni pozemni komunikaci,

VeV v . 3 A . . v sv/ ’
pricemz vozidlo tov. zn. Skoda prijizdélo naproti vozidlu zalobce po vedlejsi pozemni
komunikaci a odbocovalo vpravo na hlavni pozemni komunikaci. Zalobce vsak ve chvili,
kdy zahajil manévr odbocovani, nemél dostatecny prehled o tom, co se déje za
autobusem, se kterym se v ktizovatce mijel. Zalobce svym odbocovacim manévrem
ohrozil vozidlo tov. zn. Skoda, nebot vjel mimo ktizovatku do jeho jizdni drahy, ¢imz
chtél urychlit odbocovaci manévr, kdyz se vyhybal s autobusem. Vzhledem k tomu, ze
zalobce odbocoval doleva, je nutné také poznamenat, ze spravné mél dat prednost jak
vozidlim jedoucim rovné, tak vozidlim jedoucim doprava, tedy i vozidlu tov. zn. Skoda.
I kdyby se vsak ridi¢ vozidla tov. zn. Skoda nevénoval fizent, jak namital zalobce, nic to

v/ v v Ve 17 . .. Vev

neméni na tom, ze zalobce pri vyhybani se autobusu vyjel za hranici ktizovatky.
Posouzeni varianty toho, jak se mél zachovat tidic vozidla tov. zn. Skoda, je nerelevantni,
nebot pokud by ridi¢ vozidla tov. zn. Skoda pokracoval v jizdé a nedoslo by k dopravni
nehodé, stale zalobce spachal prestupek spocivajici v neohleduplné a neukaznéné jizde,
nebot vjel do prostoru mimo ktizovatku a vozidlo tov. zn. Skoda ohrozil.

Argumentace zalobce, ze mistem, kde se stala dopravni nehoda, projizdi pravidelné, a

. v . IV ver 7/ v/ 4 4 v . 4 v
nikdy zde nebyl ohrozen vozidlem vyjizdéjicim z odpocivadla, neni na misté, maximalné
tato skuteCnost svéd¢i o tom, ze mél zalobce spise stésti, ze dosud k zadné dopravni
nehodé nedoslo. Pokud zalobce tvrdi, Ze musi pro projeti krizovatky zvolit takovy
odbolovaci manévr, jaky zvolil 1 béhem nyni posuzovaného ptestupkového jednani,

V. o 4 Ve IV v 4 VeV . 4 /. Ve 1°V

zvys$uje to naroky na opatrnost pri projizdéni krizovatky, kdy si musi byt fidi¢ zcela
jisty, ze pti takovém odbodovacim manévru nikoho neohrozi. Pokud vSak zalobce vjel
do kfizovatky soucasné s autobusem, pres ktery nemél dostateény prehled o déni na
pozemni komunikaci, dostateCnou miru opatrnosti zjevné nedodrzel a k takovému
odbolovacimu manévru nemél pristoupit a mél polkat na moment, kdy bude mit
dostatecné vyhledové podminky na celou kfizovatku.

Vyhodnoceni jednani zalobce jako nedostate¢né ohleduplného a ukaznéného tak, ze
svym jednanim ohrozil Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob i sviyj vlastni, pfi¢emz své
chovani nepfizpusobil situaci v provozu na pozemnich komunikacich, z vyse uvedenych
dtivodl povazuje krajsky soud za spravné.

Ke zji$ténému skutkovému stavu dale krajsky soud uvadi, ze Zalobcem namitané
chybéjici vypovédi svédk by na zjisténém skutkovém stavu nemohly nic zménit.
Naprosto zasadnim dikazem byl Zalobcem poskytnuty videozaznam, ktery byl zcela
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dostacujici k posouzeni skutkového déje. Jak uvedl soud jiz vyse, za zjisténi skutkového
stavu je odpovédny spravni organ, ktery ma povinnost zjistit stav véci, o0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti. K tomu je povinen zajistit sadu dikazt, které vyvrati jakoukoliv
rozumnou pochybnost o otazce, zda se obvinény z prestupku predmétného jednani

dopustil.

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatrovat
si dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze
1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné duvodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v pofizovani
dalsich dikazt
a podkladovych dokumentt v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkoveé fizeni je zalozeno
na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovaciho procesu
by nikdy nemohla skoncit (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 5. 2007,
¢ j. 2 As 93/2006-84). K provedeni jinych dukazi by byl spravni organ povinen
pristoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zustavaly vyznamné skutkové pochybnosti,
respektive by skutkova zjisténi spravnich organa byla zalobcem rozumnym zptsobem
zpochybnéna. Tato situace vsak v feseném pripadé nenastala. Spravni organ I stupné sice
nakonec neptistoupil k vyslechu svédkd - Fidice vozidla tov. zn. Skoda a jeho spolujezdce
- avsak se tak stalo za situace, kdy skutkovy stav by zcela zfeymy z jiz nashromazdénych
dikazl. Krajsky soud ma stejné jako zalovany za to, ze nepfistoupeni k vyslechu
uvedenych svédku ze strany spravniho organu I. stupné nemélo vliv na kvalitu zjisténi
skutkového stavu. Shodné s zalovanym se soud domniva, ze se spravni organ I. stupné
nemusel podrobné zabyvat oduvodnénim, pro¢ nakonec neptistoupil k provedeni
svédeckych vypovédi, nebot ze spravaiho spisu nikterak nevyplyva, ze by se provedent
téchto dikazt Yalobce néjak zvla$t doméahal. Zalovany poté v napadeném rozhodnuti
shrnul, Ze provedeni svédeckych vypovédi povazuje za nadbytecné, kdyz skutkovy stav
byl jiz spolehlivé zjistén a prokazan jinym zptsobem. Soud shodné uvadi, ze povazuje
svedecké vypoveédi za nadbytecné, kdyz prubéh skutkového déje je zteymy jiz z vyse
uvedenych dukazd, zejména z videozaznamu.

Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptsobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty feSeného prestupku a bylo s dostate¢nou mirou jistoty
zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného i spravniho organu L stupné. V daném ptipadé je dikaza dostatek a samy o
sobé tvori uzavtreny a zalobcem relevantnim zptisobem nijak nezpochybnény uzavieny
celek. Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil
krajsky soud jako zcela nediivodné. Krajsky soud je presvédcéen, ze skutkovy stav byl
nalezitym zpusobem oztejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy.

Zalobni namitky tak krajsky soud vyhodnotil jako nedévodné.

VL. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

/4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 e . 4 Vv N : v v / 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
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Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV /

s.f.s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Vv / Ve o ’ . . . v 4 4 . ’ V17 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



