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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatelky: SITULIL, a.s., IC 25605500
sidlem Pod dalnici 469/12, 140 00 Praha 4

zastoupena JUDr. Ladislavem Chundelou, advokatem
sidlem Libusska 225/51, 142 00 Praha 4

proti

odpurkyni: obec Kysice
sidlem Horni Naves 136, 330 01 Kysice
zastoupena Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem
sidlem Martinska 608/8, Plzen

za Udasti

osoby zcastnéné

na fizeni: CEPS, a. s., IC 25702556

sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10
o nivrhu na zrueni opatfeni obecné povahy - zmény €. 1 Gzemniho planu obce Kysice,
vydané usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 21. 9. 2022, &. 3/5/2022,

takto:
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L Navrh na zruseni zmény ¢. 1 dzemniho planu obce Kysice, vydané
zastupitelstvem odplirkyné formou opatfeni obecné povahy usnesenim ze dne
21.9. 2022, ¢. 3/5/2022, se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpiirkyni nahradu nakladd fizeni ve vy$i
12 342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
pravniho zastupce odpirkyné Mgr. Vojtécha Metelky, advokata.

IMI.  Osoba z(astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanym navrhem ve smyslu § 101a a nasl. s. t. s. se navrhovatelka domahala zruseni
shora uvedeného opatfeni obecné povahy odpurkyné - zmény ¢. 1 tzemniho planu obce
Kysice, vydané usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 21. 9. 2022, ¢&. 3/5/2022, ktera
nabyla G¢innosti dne 11. 11. 2022 (dale jen ,opatieni obecné povahy“ nebo i ,OOPX).

Vydani opatteni obecné povahy predchazel rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 9. 2020, ¢.
j- 59 A 2/2020-191, ktery nabyl pravni moci dne 5. 10. 2020 (dale také jako ,zrusujici
rozsudek®), jimz soud zrusil Gzemni plan odpirkyné vydany formou opatfeni obecné
povahy usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 15. 4. 2020 ¢. 17/2/2020, ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 5. 2020, v ¢asti vymezeni zastavitelné plochy Z13.

II.
Navrh na zruseni opatreni obecné povahy
Navrhovatelka odivodnila sviyj navrh nasledovné.

Navrhovatelka vlastni od roku 2001 v katastralnim Gzemi Kysice u Plzné pozemky parc.
¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xg, Xh, Xi, Xj, Xk, X1, Xm, Xn, Xo, Xp, Xq, Xr, Xs, Xt, Xu,
Xv, Xw, Xx, Xy, Xz, Xaa, Xab, Xac, Xad, Xae, Xaf, Xag, Xah, Xai, Xaj, Xak, Xal, Xam,
Xan, Xao, Xap, Xaq, Xar, Xas a Xat (dale také jako ,dotcené pozemky“). Dotéené pozemky
koupila navrhovatelka od odplrkyné, jejich obcant a rodin stavajicich zastupitelt
odpurkyné.

Navrhovatelka nejprve konstatovala béh udalosti pred zahajenim ftizeni o ptijeti OOP:
Navrhovatelka disponuje platnym Gzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ,, Stiedisko
obchodu a sluzeb PLZEN - KYSICE®, a to ve znéni vyplyvajicim ze zmény Uzemniho
rozhodnuti ¢. 3403, ¢. j. 3599/2004-MMP/STAV-SIR, ze dne 28. 1. 2005, které nabylo
pravni moci dne 11. 3. 2005 (dale jen ,szemni rozhodnuti“). Projekt navrhovatelky dle
Uzemniho rozhodnuti mél pivodné podporu odpirkyné, ktera s vystavbou souhlasila,
zavazala se umoznit napojeni vystavby na obecni kanalizaci a jednala s navrhovatelkou o
vystavbé in-line drahy na dotlenych pozemcich pro obéany odpurkyné. Po obecnich
volbach v roce 2018 odpurkyné zménila sviij postoj a od té doby projektu navrhovatelky
aktivné brani, napt. v rizeni o zadosti navrhovatelky o zménu tzemniho rozhodnuti nebo
novym uzemnim planem obce KySice, vydanym usnesenim zastupitelstva ze dne 15. 4.
2020 (dale jen , sizemni plin*). Uzemni plan zménil podle navrhovatelky zptisob funkéntho
vyuziti dotCenych pozemku v plose Z13 zejména stanovenim restriktivnich vyskovych
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regulativli, coz vyluovalo vystavbu projektu navrhovatelky i v rozsahu pozadované
zmény Uzemniho rozhodnuti. Zru$ujicim rozsudkem bylo k navrhu navrhovatelky
vymezeni zastavitelné plochy Z13 véetné regulativii zruSeno. Opattenim obecné povahy
byly pro dotlené pozemky stanoveny ve srovnani s predchozim zemnim planem obce
Kysice ze dne 15. 12. 2003 (dale jen ,UP 2003%) p¥snéj§i regulativy, kdy z UP 2003
nevyplyvala pro vystavbu na dotéenych pozemcich zadna vyznamna omezeni. Opatfenim
obecné povahy byla nové vymezena plocha Z13, zahrnujici dotéené pozemky, kdy ve
spojeni s novou definici staveb a zarizeni pro obchodni #cely a sluzby byl nové stanoven
pozadavek na minimalni podil 70% prodejni plochy a ve spojeni s novou definici skladu
byla vyloudena na dotlenych pozemcich vystavba hal internetovych obchod.

Navrhovatelka v navrhu uvedla nasledujici navrhové body.

Odiavodnéni opatfeni obecné povahy povazovala navrhovatelka za nepfezkoumatelné,
nebot chybélo odtvodnéni zmén vyroka v kapitolach c.1, c.4, d.2, .1 a £.3 dzemniho
planu. Nesrozumitelné a neurcité je popsan pojem vyskové hladiny zdstavby u plochy Z13.
Rozhodnuti odptrkyné o navrhovatel¢inych namitkach odpovidalo jen v minimalni mite,
pokud vibec, pozadavkim na jeho odavodnéni. Odavodnéni vykazovalo znaky
diskriminace navrhovatelky a bylo projevem libovile odparkyné. Odptirkyné
neoduvodnila prezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k dotéenym pozemkim ma dojit
k zasadni zméné ve funkcnim vyuziti plochy, v cem prevazuje verejny zajem nad zajmem
navrhovatelky, v Cem spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a
ekonomickymi pozadavky. Jelikoz je opatfeni obecné povahy neprezkoumatelné, nelze
z nich zjistit jeho dvod a ovéfit primérfenost zvolené regulace.

Redeni dopravniho napojeni plochy Z13 dle kapitoly c.4 je dle navrhovatelky neuréité a
zaklada moznosti svévolného rozhodovani o zamérech umistovanych v této plose.
Opatreni obecné povahy zejména nestanovuje, podle jakych kritérii bude posuzovano, zda
objemové a architektonické zpracovani zastavby odpovida stavajicimu charakteru krajiny
a prirody a zda méfitko staveb zohledriuje blizkost sidla.

Opatreni obecné povahy v rozporu s § 58 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
4 ’ 4 4 v/ v 4 Vev/ v * 0 4 . / / «
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zikon®),

nevymezuje v kapitole a) na str. 5 aktualizované zastavéné uzemi.

Ve vyrokové Casti jsou v rozporu se zakonem investorovi stanoveny povinnosti projednat
zahajeni projekcnich praci a moznosti a podminky umisténi stavby.

Pii svolani zastupitelstva odpurkyné, které prijalo opatfeni obecné povahy, nebyla
dodrzena lhita dle § 93 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®),
nebot informace o konani zastupitelstva byla zvefejnéna na Gredni desce dne 14. 9. 2022 a
zastupitelstvo se mélo konat dne 21. 9. 2022. Mezi zverejnénim a konanim tak neuplynulo
celych sedm kalendarnich dnt. Zapis ze zasedani zastupitelstva uvadi, ze se zasedani konalo
dne 22. 9. 2022. Neni tak postaveno na jisto, kdy se zasedani zastupitelstva odptrkyné
konalo a co skutec¢né schvalilo.

O porizeni opatreni obecné povahy rozhodlo zastupitelstvo odptrkyné na zasedani dne
16. 12. 2020, kdy opatreni obecné povahy mélo reagovat na zrusujici rozsudek. Presto
v 4 /4 vV Vv/ 4 v/ v M v \4 4
opatfeni obecné povahy ale fesi daleko vice, ¢imz nejsou dodrzeny pozadavky stavebniho
4
zakona.

Dle navrhovatelky odpurkyné ignorovala zavazné pravni zavéry zrusujictho rozsudku tim,
v M v 4 / Ve VvV /4 o v v 4
ze regulativy dle opatfeni obecné povahy bez priméreného duvodu nadmérné omezuji
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vyuziti dotéenych pozemkd a ve své podstaté se nelisi od regulativii obsazenych ve
zruSeném Uzemnim planu.

Opatreni obecné povahy podle navrhovatelky zasahlo do jejiho legitimniho odekavani a
zdsady rovného zachazeni, vlastnického prava a prava na podnikani a nebylo pfijato
vsouladu s principem minimalizace zasahG a proporcionality. Podle navrhovatelky
opatfeni obecné povahy vykazuje znaky svévole a je v rozporu s principem kontinuity
/ 4 4 4 7. o 4 4 4 /4 /7 4
Uzemniho planovani, jeho duvody se neopiraji o zakonneé cile. Navrhovatelka poukazala
v v 4 4 4 v/ /e 4 ‘v _/ Ve Vv

na to, ze se dotcené pozemky nachazeji pfimo u najezdu na dalnicni privadéc a s odstupem
od zastavéného Gzemi obce Kysice, v dusledku ¢ehoz jsou minimalizovany dopady na
obyvatele obce.

Podminky prostorového usporadani uvedené v opatteni obecné povahy se sice podle
opatfeni obecné povahy neuplatni na stavbu dle Gzemniho rozhodnuti, avsak tato
podminka nema pro navrhovatelku vétsiho vyznamu, nebotf takovou stavbu muze
realizovat 1 bez ni na zakladé pravomocného Gzemniho rozhodnuti.

Dle navrhovatelky nebylo zfejmé, pro¢ odpurkyné stanovila vyskovy limit pravé na 9,5
M V/_ _VeVv/ / 4 V. o/ 7 4
m, oproti drivéjsSim 9 m, ktery byl zdejsim soudem ve zrusujicim rozsudku shledan
nezakonnym. Striktni vyskovy limit neoduvodnuje krajinny raz, kdy dotéené pozemky
priléhaji k dalni¢nimu ptivadédi a jsou prostorové i pohledové oddéleny od zastavéného
Uzemi obce Kysice. Stoupajici terén téz nemuze stanoveny limit odivodnit, protoze i terén
obce stoupa k dalni¢nimu ptivadééi a vyskovy limit zastavby v obci neni snizovan.
Uzemni rozhodnuti povoluje stavby s vyskou nad 20 m a navrhovatelka od roku 2015
usiluje 0o zménu Gzemniho rozhodnuti na stavby s vyskou cca 15 m. Pro stavbu dle
Uzemniho rozhodnuti je opatfenim obecné povahy stanovena vyjimka z vyskové regulace,
avak to je podle navrhovatelky dikaz jeji diskriminace, nebof Ucelem je skryté
znemoznéni realizace vystavby pripravované navrhovatelkou. Vyskovy regulativ 9,5 m
4 M 4 4 4 \4 4 Vv Ve 4 4 /v v
nema racionalni zaklad, kdyz se zaroven pripousti provedeni staveb o vysce pres 20 m.
Drobna zména stavby (i snizeni vysky), neodpovidajici tzemnimu rozhodnuti, by tak byla
v 4 /4 o v i v \4
v rozporu s opatfenim obecné povahy. Odpurkyné si byla védoma, ze navrhovatelka
nechce provést stavbu presné dle izemniho rozhodnuti, resp. ani neni schopna stavbu
takto provést, protoze odpurkyné odmita stavbu pfipojit na kanalizaci. Konkrétné
stanovena vyjimka je rovnéz vrozporu s principem obecnosti Uzemné planovaci
dokumentace, nebot vyjimka odkazuje na verejnosti nepfistupné spravni rozhodnuti.
Odptrkyné nereflektovala snahu navrhovatelky smérujici ke zméné zaméru umistnéného
/ 4 4 v / 4 v M / 4
Uzemnim rozhodnutim, a¢ dlouhodoby zamér navrhovatelky realizovat Gpravy svého
’ v ’ eV e e ’ v/ o/ /v / .
zaméru, ktery snizuje jeho dopady na okoli, poziva ochrany. Vyskovy regulativ 9,5 m
neodpovida rozsahu plochy obc¢anského vybaveni nadmistniho vyznamu ve vymére 23 ha.
Dle navrhovatelky se stavby pro obchod bézné stavi o vysce 12 az 15 m. Stavby
obcanského vybaveni o vysce 9,5 m v tak rozsahlé plose limitované dalsimi regulativy
(podil zelné, zastavéné plochy) je i ekonomicky neefektivni. Vyskova regulace 9,5 m je
Ve vV A / Vv 4 i Ve N4 Ve 4 4% /
nepfimérena i vzhledem k vyskovému regulativu pripadajicimu na prilehlé plochy smisené
obytné Z02 a Z03, u nichz je prakticky povolena vyska az 12,5 m, resp. 15 m. Podle
navrhovatelky tedy zvoleny vyskovy limit neodpovida ani zpusobu funkcntho vyuziti
dotéenych pozemku ani vyskovym regulativim navazujicich ploch.

Dle navrhovatelky nelze fakticky dosahnout vétsi zastavénosti nez 50 %, a¢ je limit
zastavénosti stanoven na 70 %, a to vzhledem k dopliujicim podminkam stanovenym

v 4 4 v 4 4 4 v M
opatfenim obecné povahy. Obdanskd vybavenost nadmistniho charakteru vyzaduje
stavby nad 250 m? na jeden stavebni objekt, kdy jejich pocet je opatfenim obecné povahy
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omezen na Sest. Odplirkyné neptedlozila zadny rozumny divod pro limit 10 000 m? na
jeden nadzemni objekt. Z opatfeni obecné povahy neni ztetelné, ze objektem se rozumi
pouze nadzemni stavba, kdy limit 250 m? se vztahuje na veskeré objekty - proto fakticka
vyméra zastavitelné plochy Z13 muaze byt vzhledem k zapocteni komunikaci a parkovist
pod 10 %. I na limit zastavénosti se vztahuje vyjimka dle tzemniho rozhodnuti, které
predpokladalo ¢tyti budovy o plose nad 10 000 m? a poclet objekt nad 250 m? presahoval
30 - neni zfejmé, proc stavby predvidané Gzemnim rozhodnutim nejsou rusivé pro verejny
zdjem, zatimco drobnéjsi stavby mensiho charakteru odchylujici se od Gzemniho
rozhodnuti nejsou pfipustné.

Odptrkyné opatfenim obecné povahy tcelové prijala pravidla, ktera brani moznosti
zmény Gzemniho rozhodnuti, nebot v plose Z13 zakazala stavbu skladl, kam zatadila 1
haly internetovych obchodd, a u staveb pro obchodni Géely stanovila, Ze 70 % plochy must
byt ureno pro primy, osobni prodej. Tento zptisob regulace odptirkyné nijak nevysvétlila.
Podil 70 % prodejni plochy znemozriuje provést na pozemcich navrhovatelky jakykoliv
obvykly projekt maloobchodnich prodejen s obvyklym rozsahem chodeb a spoleénych
ploch. Navrhovatelka poukazala na to, ze izemni rozhodnuti predpoklada stavby pro
obchod s prodejni plochou 50 az 70 %, coz indikuje technickou realnost a obvyklost.
Nebylo ani zfejmé, v cem spocivaji negativni dopady staveb e-commerce na okoli, nebot
pravé u tohoto typu staveb lze oéekavat nizsi zatizeni pohybem osobnich aut koneénych
zakaznikl. Pohyb nakladnich aut, z povahy véci méné frekventovany, pak lze co do doby
ptijezdu limitovat. Neni splnéna podminka pro vymezeni samostatnych ploch skladovani
dle § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen
»vybldska ¢ 501%), v podobé negativnich vlivli téchto staveb za hranice jejich pozemkd.
Opatrenim obecné povahy bylo bez odivodnéni vylouc¢eno podminéné pfipustné vyuziti
plochy Z13 pro Gcely lehké vyroby, ¢imz bylo vyuziti této plochy nové omezeno.

Navrhovatelka s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢.
j- 9 As 171/2018-50, ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009-120, ze dne 14. 2. 2013, C. j. 7 Aos 2/2012-53, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos
1/2013-85, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-
169, na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 55 A 21/2020-68,
v navrhu ze dne 2. 3. 2023 navrhla, aby soud opatteni obecné povahy zrusil a ulozil
odptrkyni povinnost nahradit ji naklady tizeni.

I1I.
Vyjadreni odpurkyné

Odptrkyné ve svém vyjadieni k navrhu nejprve uvedla, ze opatfeni obecné povahy je
v souladu s pravnimi predpisy, je dostatecné odivodnéno a nezasahuje nepfiméfené do
navrhovatelkou nabytych vefejnych subjektivnich prav. Opatfeni obecné povahy
respektuje zrusujici rozsudek.

Odpurkyné tvodem poukazala na to, ze navrhovatelka podala namitky proti navrhu OOP
ze dne 14. 4. 2022, v nichz pozadovala jediné to, aby byly zménény podminky vyuziti
plochy Z13 tak, aby tyto odpovidaly tzemnimu rozhodnuti. Svij pozadavek
navrhovatelka odtvodnila tim, ze OOP je v rozporu s nosnymi davody zrusujictho
rozsudku, ze jsou stanovené vyskoveé limity a limity zastavitelnosti ploch nedostateéné
oduvodnény, ze nelegitimnim cilem OOP je zabranit realizaci zménéného zdméru
navrhovatelky a ze byl prekrocen schvaleny obsah zmény Gzemniho planu, kdy mély byt
limity vyuziti Gzemi stanoveny primérené Uzemnimu rozhodnuti. Podle odptrkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



22.

23.

6 57 A 17/2023

s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 3 As 239/2017-
96, a ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 As 146/2021-49, neni navrhovatelka opravnéna rozsifovat
v soudnim ftizeni navrhové body o argumentaci neuplatnénou v namitkach proti opatfeni
obecné povahy v procesu jeho ptijeti. V namitkach ma byt uvedeno vse, aby potizovatel
opatfeni obecné povahy mohl reagovat na vyhrady vlastnika pozemku jiz v rozhodnuti o
namitkach. Navrhovatelka na rozdil od svého navrhu v podanych namitkach nesporovala
vymezeni pojmu internetové obchody (i sklad, ani pocet a velikost jednotlivych objektt.
Petit 1 divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jdou tak nad rozsah
navrhovatel¢inych vyhrad a pozadavki uplatnénych v namitkach. Odptirkyné
konstatovala, ze navrhovatelka v namitkach nervrdila, ze OOP omezuje vystavbu ve
srovnani s UP 2003 a %e nov4 definice stavby a zatzen{ pro obchodni ti¢ely a sklad vytvai
prekazky pro realizaci zménéného zaméru navrhovatelky a zasahuje neptimétené do jejich
vlastnickych a podnikatelskych prav, a ze navrhovatelka v namitkach neuvedla zadné
vyhrady proti vyskové regulaci staveb ve funkénich plochach obéanského vybaveni, ani
proti limitim zastavénosti staveb ve funkénich plochach obéanského vybaveni, ani proti
nereflektovani probihajici zmény Gzemniho rozhodnuti, ani proti zméné zptsobu vyuziti,
ani proti o neaktualizovani zastavéného Gzemi (kdy v navrhu navrhovatelka ani neuvedla,
jak se to dotyka jejiho verejného subjektivniho prava, pfi¢emz dotéené pozemky jsou v
zastavitelné plose, nikoliv v zastavéném uzemi), ani nenamitala neptipustné stanoveni
podminek investorovi ze strany dotCenych organt ¢i opravnénych investora technicke
infrastruktury (to se ani nemtze dotykat vefejného subjektivniho prava navrhovatelky,
protoze sama pripousti, ze tyto podminky se mohou projevit toliko v odavodnéni nebo
explicitné vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpist), ani neuvedla vyhrady proti
nedodrzeni lhity pro svolani zastupitelstva (téz neuvedla, jak se to mélo dotknout jejich
verejnych subjektivnich prav - udaj o konani zasedani zastupitelstva dne 22. 9. 2022 je
preklepem), ani proti prekroceni rozsahu zmény, kde ani navrhovatelka netvrdila dotéeni
verejnych subjektivnich prav, kdy pozadavek na doplnéni definic pojmt opatfenim obecné
povahy byl schvalen v ramci navrhu obsahu zmény. Navrhovatelka v namitkach ani
nezminila popis zménéného stavebniho zaméru uvedenim druhu stavby (stavby e-
commerce) a vysky planovanych staveb a popis jednotlivych vedenych spravnich a
soudnich fizeni, jejichz zavéry maji zménénému zaméru navrhovatelky svédlit.
Odptrkyné shrnula s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 59 A
5/2017-111, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 3 As 239/2017-
96, ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 As 146/2021-49, ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 134/2015-39,
bod 28, a ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, ze by mél soud shledat popsané navrhové
body neptipustnymi, resp. nedivodnymi. Navrh by mél byt zamitnut v Casti, kterou se
pozaduje zruseni doplnéni v kapitole ¢) Urbanisticka koncepce véetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené; podkapitoly c.1)
Urbanisticka koncepce, a jedinym, ¢im by se mél soud zabyvat, je doplnéni v podkapitole
c.4) Vymezeni zastavitelnych ploch, a to je v rozsahu tykajicim se plochy Z13.

S namitkami navrhovatelky se odpurkyné radné vyporadala v rozhodnuti o namitkach,
kdy na odivodnéni rozhodnuti o namitkach nelze klast s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II. US 1669/11, neprimérené pozadavky.

Navrhovatelce nesvédéi s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2008, C. j. 4 Ao 2/2008-42, ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, a ze dne 13. 5. 2014, ¢.
j. 6 Aos 3/2013-29, narok na to, aby jeji pozemky byly opatfenim obecné povahy
vymezeny tak, ze kromé staveb umistnénych tzemnim rozhodnutim bude mozné umistit
1 stavby internetovych obchodi (navrhovatelka totiz nema narok na vymezeni
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zastavitelnych ploch s konkrétnimi parametry podle svych soukromopravnich zajmt, ani
pravo na zhodnoceni svych pozemkt). Tyto stavby jsou svou povahou sklady. Takové
vyuziti Gzemi neumoZfioval ani UP 2003 nahrazeny Gzemnim plinem z roku 2020.
Uzemni plan z roku 2020 stanovil v dotéené ploe plochy oblanské vybavenosti, ne plochy
pro vyrobu a skladovani. Navrhovatelka mohla po dobu patnacti let zménit svij stavebni
zamér do pro ni priznivé podoby, ale neucinila tak. Pokud navrhovatelka hodla zménit
umistény stavebni zamér, nemuze argumentovat svym legitimnim ocekavanim.
Urbanisticka koncepce Gizemniho planu v dotéené plose umozniuje umistit jen stavby
obc¢anského vybaveni. Stran zmény funkcniho vyuziti dotéenych pozemkd, umoznujici
umisténi staveb internetovych obchodt odplrkyné uvedla, Ze se jedna o vysledek vazeni
riznych vefejnych zajmu, ktery ale nemusi byt optimalnim pro vsechny osoby, jichz se
dotyka.

Odptrkyné v opatfeni obecné povahy zvolila limity vyuziti dotéeného zemi v souladu
se zruSujicim rozsudkem, tj. v souladu s Uzemnim rozhodnutim. OOP nijak nezasahlo do
Uzemniho rozhodnuti a zdméru jim umisténého, naopak ho vyslovné ptipustilo, a to
vCetné veskerych jeho limitd (druh a Gclel stavby, vyska, zastavéna plocha, pocet staveb
atd.). Obsah Gzemniho rozhodnuti je navrhovatelce zndm, proto odkaz na né v OOP
nezasahuje do jeji verejnych subjektivnich prav. Ostatné Gzemni rozhodnuti je samo o sobé
Uzemné analytickym podkladem a limitem vyuziti uzemi podle § 26 stavebniho zakona.
Odptrkyné primérené prihlédla k aktivité navrhovatelky smétujici ke zméné izemniho
rozhodnuti a oduvodnila, pro¢ je takovy zménény zamér nesouladny sbodem b.2)
Koncepci rozvoje uzemi obce Kysice a nelze ho oznacit ani za zamér, ktery by umozioval
UP 2003, tudi? navrhovatelce nesvédd ani zésada kontinuity Gzemniho plinovani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50). Aktivita
navrhovatelky dosud nenasla odraz ve zméné Gzemniho rozhodnuti. Odpurkyné k tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 As 294/2016-
44.

Zménény zamér navrhovatelky (stavby internetovych obchodt) spodiva v umisténi staveb
jiného druhu a jiného Glelu, nez pro které svédli Gzemni rozhodnuti. Ty jsou dle
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. MMR-4505/2021-81
primarné stavbami skladd, pripadné v sobé nezavisle spojuji ucel skladovani a ulel prodeje.
Porizovatel tzemniho planu byl opravnén definovat pojmy staveb pro internetovy prode;
a hal internetovych obchodt pro potfeby Gzemniho planu, nebof tyto pojmy nejsou
zakonem definovany. Z hlediska legitimniho ocekavani navrhovatelky bylo relevantni,
zda funkéni vyuziti plochy obcanského vybaveni musi pripoustét sklady, anebo musi
pripoustét i tzv. polyfunkéni objekty (obchod a sklad nezavisle spojené z hlediska svych
Giteld) a dale také to, zda maloobchodni sklady p¥ipoustél UP 2003. Odpirkyné do &sti
c.1) OOP zapracovala definice pouzitych pojmu stavby a zarizeni pro obchodni vicely a
sluzby a sklady, kdy zakon takové definice neobsahuje a potizovatel OOP tedy mohl uéinit
jejich obsah a regulaci pravé v OOP, ktery je zavazny jen pro urdité uzemi. Odpurkyné
zdaraznila, ze navrhovatelka proti definici téchto pojmt v namitkach podanych v procesu
prijeti opatfeni obecné povahy nic nenamitala. Zavéry Magistratu mésta Plzné
v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MMP/162259/19, a v rozhodnuti Krajského Gradu
Plzenského kraje ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. PK-RR/448/20, stran vykladu pojmu staveb
internetovych obchodu, nebyl pro potizovatele opatreni obecné povahy zavazny a neni
zavazny ani pro soud. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2022, C. j. 7 As
229/2020 - 32, navic dospél k opacnému zavéru nez posledné uvedené spravni organy.

Podle § 3 pism. c) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, je
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stavbou pro obchod stavba s prodejni plochou. Provozovna internetového obchodu ale
prodejni plochu nema.

Zatazeni plochy Z13 do ploch obcanského vybaveni provedla odptrkyné v souladu se
zakonem a zruSujicim rozsudkem. Nedoslo k zasahu do legitimniho odekavani
navrhovatelky. Ptipustné vyuziti této plochy odptirkyné prevzala z § 6 vyhlasky ¢&. 501,
ktery neumoznuje v této plose vystavbu skladi ani polyfunkénich objektd nezavisle
spojujicich Gely obchodu a skladovani. Tyto objekty spadaji do ploch vyroby a skladovani
dle § 11 vyhlasky ¢&. 501. Pofizovatel Gizemniho planu nerozsitil pripustné funkéni vyuziti
Uzemi nad ramec § 6 vyhlasky ¢. 501 a tento postup nalezité odtvodnil (viz body 3 a 12
odtvodnéni OOP). Dle UP 2003 bylo v dotéené plo$e mo¥né umistovat sklady celni a
velkoobchodni pouze vyjimecné, pricemz stavby maloobchodnich skladd a polyfunkéni
stavby nezavisle spojujici Glel skladovani a el obchodu nebylo ptipustné. OOP tedy
vyslovné umoznuje vyuziti, které spadaji pod oblanské vyuziti, ale neumoznuje stavby,
které jsou tulelem, druhem a vyuzitim stavbami, které spadaji do plochy vyroby a
skladovani. Opatfeni obecné povahy tedy umoznuje navrhovatelce realizovat stavby
umisténé izemnim rozhodnutim a zajistuje kontinuitu Gzemniho planovani. Odptirkyné
uvedla, ze pozvanka na zasedani zastupitelstva odpurkyné, na kterém doslo k vydani
opatfeni obecné povahy, byla zverejnéna sedm dni.

Odptrkyné navrhla, aby soud navrh zamitl a ulozil navrhovatelce povinnost nahradit ji
naklady fizeni.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
UCastnici pfi jednani soudu setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Navrhovatelka zduraznila, ze odplrkyné nedodrzela zavazny pravni nazor uvedeny ve
zruSyjicim  rozsudku (plochu zrusit, nebo stanovit limity v souladu suzemnim
rozhodnutim, nebo plochu 1 limity zménit a tento postup fadné a racionalné odavodnit),

bl / v Ve i 4 / 4 4 v v i M 4
nebot vyslovné pripustila zastavbu dle tzemniho rozhodnuti a soucasné stanovila strikeni
odlisné limity pro jinou zastavbu. Tim odpturkyné pokracuje v diskriminaci
navrhovatelky.

Odptrkyné poukazala na to, ze v fizeni o potizeni OOP navrhovatelka neuplatnila zadné
konkrétni namitky a ze odptrkyné radné odtvodnila, proc a jaka zastavba je v plose Z13
ptipustna. Odpurkyné dodala, ze OOP nemohlo zasihnout do legitimniho ocekavani
navrhovatelky, jelikoz ani UP 2003 nep¥ipoustél v dané plose zéstavbu sklady.

Osoba z(cCastnéna na fizeni se jednani neticastnila.
V.
Posouzeni véci soudem

Navrhovatelka je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. procesné aktivné legitimovana k podani
navrhu, nebot tvrdila, ze dotéené pozemky v jejim vlastnictvi byly dotéeny regulaci
obsazenou v opatfeni obecné povahy. Soud na tomto misté odkazuje na prvni pravni vétu
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 ve Sb. NSS, podle niz neni podani namitek ¢i
pripominek v prubéhu projednavani opatreni obecné povahy podminkou aktivni procesni
legitimace k podani navrhu. V posuzované véci vsak takova procesni aktivita
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navrhovatelky mtze byt vyznamna pti posouzeni divodnosti jejiho navrhu, tedy jeji vécné
legitimace (viz dale).

O pasivni legitimaci odpirkyné téz nebylo sporu, nebot napadené opatteni obecné povahy
vydala (srov. § 101a odst. 3s. 1. s.).

Vzhledem k datu nabyti Géinnosti opatfeni obecné povahy dne 11. 11. 2022 byl navrh
podan véas (srov. § 101b odst. 1s. . s.).

Pii prezkoumani opatfeni obecné povahy vysel soud podle § 101b odst. 3 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Podle § 101b odst. 2 s. t. s. musi navrh kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat
navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto

4 4 . eV v/ v/ 4 ’ Vev 4 . v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im tizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatrent
obecné povahy nebo jej rozsitovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel muze kdykoli za
fizeni ndvrhové body omezit.

Soudni fizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum opatteni obecné povahy ¢i jeho Casti,
M 4 4 M Y 4 4 . v v v/ 7 V7 4

je vazano dispozi¢ni zasadou a spojeno s pomérné prisnou koncentraci rizeni (§ 101b odst.
2 s. f. s.), coz klade diraz na odpovédnost jednotlivych Gcastnikd fizeni, zejména
navrhovatele pti formulovani navrhu. Je zcela v dispozici navrhovatele, v jakém rozsahu
opatfeni obecné povahy napadne, podle § 101b odst. 2 s. t. s. vSak nesmi svij navrh
rozsifovat co do rozsahu a divodu. Petitem (rozsahem navrhu), jakoz 1 ddvody navrhu, je
soud vazan (§ 101d odst. 1s. t. s.) a neni jeho tkkolem za navrhovatele domyslet absentujici
¢i dokonce optimalni argumentaci a tomu odpovidajici petit. Soucasné omezi-li
navrhovatel pfezkum opatteni obecné povahy pouze na jeho Cast, mize G¢inné namitat
. ’ ’ v v 4 4 . 4

jen takové nedostatky, které se skutecné vztahuji k napadené casti (srov. recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢.. 9 As 49/2021-39, body 26 a 27, a tam

uvedenou judikaturu).

Navrhové body obsazené v navrhu navrhovatelky neodtvodniovaly zruseni vSech casti
4 v 4 ’ 4 4 / Vv v 7
napadeného opatreni obecné povahy - navrhové body tak svym predmétem neodpovidaly
petitu navrhu, jimz navrhovatelka pozadovala zruseni celého opatfeni obecné povahy.
Proto soud vyzvou ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 57 A 17/2023-240, vyzval navrhovatelku, aby
v . 4 ’ /7 V7 . ’ v ’ ’ \4 . Ve
upresnila, které konkrétni casti napadeného opatfeni obecné povahy pozaduje zrusit.
Navrhovatelka podanim ze dne 29. 3. 2023 sdélila, ze nevymezi konkrétni ¢asti OOP, které
. Ve . v 4 / v/ * VeV Vo
navrhuje zrusit, kdy je na soudu, aby zrusovaci vyrok na éast OOP omezil, pricemz je
srozuména s dopadem tohoto postupu do vyroku o nakladech fizeni. Soud je ve shodé
s navrhovatelkou, zZe projednatelnosti navrhu nebrani skuteénost, ze navrhovatelka
nevymezila ty ¢asti OOP, které povazuje za nezakonné z divoda tvrzenych v navrhu.
Duvodem vyzvy soudu na navrhovatelku bylo vas umoznit navrhovatelce odstranit
rozpor mezi odivodnénim a petitem navrhu a predejit tak do Gvahy pfichazejici situace,
ze by bylo navrhu navrhovatelky vyhovéno zrusenim nékteré ¢asti/nékterych castit OOP
a zbytek navrhu by byl zamitnut, v dasledku cehoz by navrhovatelce mohlo byt odepfeno
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vychazel z algoritmu, ktery byl historicky
vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. ;.
1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 ve Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou:
1) prezkum pravomoci spravaiho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum
otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze
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zdkonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym
pravem a 5) prezkum obsahu napadeného opatteni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.

V projednavané véci navrhovatelka nijak nezpochybnovala otazky souvisejici s pravomoci
odpirkyné k vydani Gzemniho plinu nebo s pfipadnym prekroéenim zakonem
stanovenych mezi jeji plsobnosti pfi jeho vydani (tj. prvni a druhy krok algoritmu

v . ’ / ’ / ce . v
prezkumu) a soud ani takové vady Gzemniho planu ex offo nezjistil. Soud se tedy postupné

’ , . . NI v .7 Vv / J o .

zabyval namitkami navrhovatelky spadajicimi pod tfeti, Ctvrty a paty krok algoritmu
soudniho prezkumu.

Dokazovani p7i jednani soudu

Soud z vypisu z katastru nemovitosti (¢l. 14 soudniho spisu) zjistil, ze navrhovatelka je
vlastnikem dotéenych pozemkt. Z OOP (bod 9 odivodnéni) soud zjistil, ze plocha Z13
vymezena v OOP zahrnuje nejen dotéené pozemky navrhovatelky, ale 1 pozemky jinych
vlastnikl (napt. pozemek Xau), a ze ne vSechny dotéené pozemky navrhovatelky jsou
zahrnuty v plose Z13 (pozemky parc. ¢. Xat, Xam, Xak, Xz, Xv nejsou soucasti plochy
Z13). Toto zjisténi vsak pro posouzeni davodnosti navrhu nemélo vyznam, nebot nebylo
sporu o tom, ze ¢ast dotCenych pozemku do plochy Z13 opatfenim obecné povahy do
plochy Z13 zahrnuta byla.

Soud ze zapisu z jednani zastupitelstva (¢l. 224 soudniho spisu), pozvanky (¢l. 233 soudniho
spisu), prezencni listiny (¢l. 233 soudniho spisu), elektronické uredni desky odpurkyné (¢l.
255 soudniho spisu), a vypisu vysledkG hlasovani zastupitelstva odptrkyné (¢l. 231
soudniho spisu) zjistil, Ze zastupitelstvo na svém jednani vydalo opatreni obecné povahy
dne 21. 9. 2022.

Soud z namitek navrhovatelky (¢l. 158 spravniho spisu) zjistil rozsah a predmét namitek
navrhovatelky proti navrhu OOP (viz dale).

Soud z vyrokové ¢asti OOP a jeho oduvodnéni a z Gplného znéni Gzemniho planu se

4 4 v / v 4 / Ve i 4 *eV_V 4 4
srovnanim zmeén provedenych opatrenim obecné povahy ucinil skutkova zjisténi, ktera
M /4 v Ve N4 4 4 . M / 4 / 4 M A%
jsou konkrétné uvedena pri vyporadani jednotlivych navrhovych namitek nize
v odivodnéni tohoto rozsudku.

Katastralni ortomapa, hlavni a koordinacni vykres OOP poskytly informace o celkové
situaci v Uzemi, zejména umisténi plochy Z13 ve vztahu k obci, dopravni infrastrukture,
plynovodu a produktovodu.

Z UP 2003 (bod 2.6.6.) soud zjistil, ze plocha Z13 byla funkéné vymezena jako plocha
obcanské vybavenosti, konkrétné komercni sizemi pro komercni vyuZiti, kde je pfipustné
umistovat zarizeni obchodu vcetné nakupnich stfedisek bez omezeni rozsahu, zatizeni
verejného stravovani a ubytovani, zarizeni zabavni, Cerpaci stanice pohonnych hmot a

v/ 4 v 3 vV v« v/ 4 M v/ 4 4 4 v 4
zatizeni sluzeb - vyjimecné je ptipustné umistovat zafizeni vyrobnich sluzeb, sklady celni
a velkoobchodni a sluzebni byty. UP 2003 nebyl ve sporné plose Z13 zménén zménou
uzemniho planu ze dne 24. 3. 2010.

Z tizemniho rozhodnuti vyplynulo, %e umisténi Strediska obchodu a sluzeb PLZEN-KYSICE
bylo puvodné povoleno jiz dne 10. 2. 2001, a to nejen na pozemcich v k. 1. KySice u Plzné,
ale i vk. 4. Cerveny Hradek. Pavodni izemni rozhodnuti z roku 2001 bylo izemnim
rozhodnutim nahrazeno za uUlelem presnési identifikace pozemku vzhledem
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k provedenym pozemkovym Gpravam. Zastavba véetné komunikaci, parkovist, chodnikt
a zelené méla zabirat cca 24,6 ha. Zastavba méla zahrnovat velkoprodejny potravin a
nabytku, maloprodejny, multikina, restaurace, éerpaci stanici a jeden samostatny prodejni
a skladovy objekt SO-06. Podminky poditaly s ochrannym pasmem plynovodu.

Z tzemniho rozhodnuti ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MMP/162259/19 (&l. 99 soudniho spisu) a
z rozhodnuti Krajského afadu Plzeriského kraje ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. PK-RR/448/20 (¢l.
32 soudniho spisu), soud zjistil, ze dne 23. 12. 2015 pozadala navrhovatelka o zménu
tuzemniho rozhodnuti, kterou odévodnila zménou stavebnika, zménou vlastnika
pozemkd a zménou zaméru k vyuziti izemi. Mélo jit o prodejni haly a expediéni haly
obsluhované vysokozdviznymi voziky a kamiony. Vyméra feSeného izemi méla zabirat
cca 18,5 ha. Z puvodnich objektd byl zachovan jediné samostatny prodejni a skladovy
objekt SO-06, vSechny ostatni byly zruseny a nahrazeny objekty jinymi s odlisnym
dispozi¢nim fesenim i vyuzitim (3 nakupni centra, 2 internetové obchody), kdy zastavéna
plocha nakupnich center (cca 2,6 ha) zabirala cca tfetinu zastavéné plochy a dvé tfetiny
pripadly na prodejni a skladovy objekt a internetové obchody (cca 5,4 ha). Celkem mélo
zastavbu uzivat 620 zaméstnanct (z toho tfi ¢tvrtiny v prodejnim a skladovém objektu a
internetovych obchodech). Zastavba méla mit max. vysku 15 m. Kanalizace neméla byt
feSena napojenim na splaSkovou kanalizaci obce, ale na vlastni areilovou COV.
Produktovod a plynovod mél byt fesen prelozkou. Jelikoz zadost navrhovatelky nebyla
Uplna, stavebni Grad postupné fizeni prerusoval s tim, ze cca po dvou letech od podani
zadosti (22. 12. 2017) navrhovatelka doplnila zadost tak, ze stavebni Gfad oznamil zahajeni
fizeni UCastnikim a dotCenym organtm. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, ¢. j.
MMP/063203/18, stavebni tfad zadost zamitl, ale jeho rozhodnuti bylo odvolacim

v

organem zruSeno. Pak bylo vydano tzemni rozhodnuti ze dne 21. 6. 2019, ¢. ;.
MMP/162259/19, ktereé vsak bylo rozhodnutim Krajského Gfadu Plzenského kraje ze dne
28. 1. 2020, ¢. j. PK-RR/448/20, zruseno a véc vracena stavebnimu dfadu k novému
projednani. Divodem zruseni rozhodnuti bylo fteSeni parkovacich stani, likvidace
splaskovych vod, retenéni a vsakovaci nadrze, specifikace konkrétnitho umisténi
stavebnich objektt a absence stanoviska na Gseku odpadového hospodarstvi.

Proces vydani opatreni obecné povahy

Podle § 101d odst. 2 véty prvai s. . s. soud zrusi opatfeni obecné povahy, pokud opatreni
obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zpusobem.

Soud konstatuje, ze divodem pro zruseni opatreni obecné povahy nemuze byt jakékoli
poruseni procesnich predpisi pfi vydavani opatfeni obecné povahy, nybrz pouze
podstatna procesni vada, v dusledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, bod
24, ¢ ze dne 27.7. 2017, €. 5. 9 As 302/2016 - 68, bod 52). Takto musi byt zfejmy vztah
alespon potencialni pri¢inné souvislosti mezi navrhovatelem namitanym pochybenim a
zasahem do jeho prav, jinak se soud namitkou vécné nezabyva (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014 - 50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS).

Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze v rozporu s § 93 odst. 1 zakona o obcich nebyla
informace o konani zastupitelstva dne 21. 9. 2022, které vydalo opatreni obecné povahy,
zverejnéna sedm dnd, nybrz jen od 14. 9. 2022.

Mezi Gc¢astniky nebylo sporu o tom, ze informace byla zvefejnéna dne 14. 9. 2022 (viz bod
IV.d navrhu a str. 9 vyjadreni odptrkyné k navrhu). Strany se téz shodly na tom, ze
zasedani zastupitelstva se konalo dne 21. 9. 2022 (s vyhradou dale vyporadanou).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 93 odst. 1 zakona o obcich informuje obecni Gfad o misté, dobé a navrzeném
programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyvési na Gredni desce
obecniho Gfadu alespont 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho muze
informaci uverejnit zptisobem v misté obvyklym.

Vyklad tohoto zakonného ustanovent jiz uéinil Nejvyssi spravni soud, ktery v pravni vété
IT rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94, publ. pod ¢. 2265/2011 ve Sb. NSS,
uvedl, ze v pripadé zverenéni informace o kondni zaseddani zastupitelstva je ucelu zverejnéni
informace dosazeno i tehdy, kdy se do doby zvertejinéni informace zapoliti den, kdy byla
informace o kondni zasedini zverenéna. Na zikladé zverejnéni informace o misté, dobé a
programu totiz nezalind béZet Zddna lhita ke splnéni povinnosti, a neni proto duvodu
aplikovat § 40 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu z roku 2004.

V posuzované véci byla informace o zasedani zastupitelstva zvefejnéna dne 14. 9. 2022 a
tento den byl prvnim dnem sedmidenni lhity dle § 93 odst. 1 zakona o obcich. Zakonem
stanovena lhuta tedy plynula od 14. 9. 2022 do 20. 9. 2022 a imperativ stanoveny v § 93
odst. 1 zakona o obcich byl naplnén, nebot zasedani zastupitelstva se konalo az po uplynuti
zakonné sedmidenni lhaty.

Pro Uplnost soud dodava, ze ze zapisu z jednani zastupitelstva, pozvanky, prezenéni listiny
a elektronickeé Gredni desky odpurkyné vyplyva, ze zastupitelstvo na svém jednani vydalo
opatfeni obecné povahy dne 21. 9. 2022. Datum 22. 9. 2022 uvedené ve vypisu vysledka
hlasovani je zjevné pisatskou chybou. Pochybnosti o tom, ze a kdy zastupitelstvo opatfeni
obecné povahy vydalo, tedy nevznikly.

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je procesnim prosttedkem ochrany proti
vyslednému opatteni obecné povahy, nikoliv proti procesu jeho ptijimani (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62). Nejvyssi spravni
soud jiz opakované rozhodl, ze ddvodem pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
nemuze byt jakékoli poruseni procesnich predpist pfi vydavani opatteni obecné povahy,
nybrz pouze podstatna procesni vada, v disledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni sféry
navrhovatele (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 7.
2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 910/2009 ve Sb. NSS, bod 41, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, bod 24). I pfipadné
nedodrzeni zakonné lhuty stanovené pro zvefejnéni informace o zasedani zastupitelstva o
jediny den samo o sobé pravni sféru navrhovatelky stézi mohlo zasihnout, kdy ani
navrhovatelka ve svém navrhu neuvedla, Ze se tvrzené procesni pochybeni (které soud
neshledal) jejich verejnych subjektivnich prav dotklo.

Soud dodava, ze shledava nesrozumitelnou argumentaci odpurkyné ve vyjadieni k navrhu,
ze navrhovatelka v namitkach neuvedla vyhrady proti nedodrzeni lhuty pro svolani
zastupitelstva. Namitky proti navrhu OOP smély byt totiz podany ve lhaté do 18. 4. 2022
(viz vefejna vyhlaska o vefejném projednani navrhu OOP ze dne 9. 3. 2022), ptiCemz
informace o zasedani zastupitelstva byla zvetejnéna dne 14. 9. 2022. Navrhovatelka tedy
stézi mohla v dubnu 2022 namitat vady zverejnéni informace, k némuz doslo v zari 2022.

Podle § 44 pism. a), resp. § 55a odst. 2 stavebniho zakona muze zastupitelstvo obce
rozhodnout o pofizeni uzemniho planu z vlastniho podnétu. Rozhodlo-li zastupitelstvo
odpurkyné tak, jak namitla navrhovatelka, o porizeni dne 16. 12. 2020 v reakci na zrusujici
rozsudek, k zadnému poruseni zakona nedoslo. Pohnutky, jaké vedly zastupitelstvo
odpurkyné, k rozhodnuti o pofizeni zmény uzemniho planu, nejsou pro posouzeni
zakonnosti takové zmény relevantni. Soud pripomina, ze rozhodnuti o porizeni #izemné
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planovaci dokumentace je proni fazi v ramci komplexnibo procesu porizovini, a je proto bézné,
Ze v okamZiku rozhodnuti o porizeni vizemniho plainu nejsou zamyslené zmény oproti
stavajicimu vzemnimu planu jesté presné identifikovany a vymezeny (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, bod 43, nebo ze
dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 As 132/2022-67, bod 34). Soud tedy nepfrisvédcil obecné namitce
navrhovatelky, ze nezakonnost opatreni obecné povahy zptsobilo to, ze 7es? vice, neZ je
obsabem  zrusujictho rozsudku, &imz nebyly dodrZeny poZadavky stavebnibo zikona.
Navrhovatelka navic neuvedla ani to, co konkrétné opatfeni obecné povahy nad ramec
zrusujictho rozsudku reguluje, a na soudu neni, aby to dohledaval za navrhovatelku.
Navrhovatelka neuvedla ani to, v ¢em konkrétné tim podle navrhovatelky nebyly dodrZeny
poZadavky stavebniho zdkona. Navrhovatelka ostatné ani netvrdila, ze uvedena procesni
vada negativné zasahla jeji verejna subjektivni prava.

Soud dodava, ze prisvédCuje tvrzeni odplrkyné ve vyjadreni k navrhu, ze vymezeni definic
pojmt uzitych v izemnim planu bylo pfedmétem pokynu pro zpracovani navrhu OOP,
ktery byl schvalen usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 16. 12. 2020 ¢. 5/5/2020
(viz vypis vysledkt hlasovani ¢l. 81 spravniho spisu).

Soud uzavira, ze tvrzeni navrhovatelky uvedena v odst. VI.d) a IV.e) navrhu nevedla
k zavéru, ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem.

Neprezkoumatelnost opatveni obecné povalry

Podle ust. § 43 odst. 1 prvni véta stavebniho zakona plati, Ze Gzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje Gizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového
usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné
Uzemi, plochy akoridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné
a plochy prestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro
Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, publ.
ve Sb. NSS pod ¢. 1795/2009, plati: I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést
diivody vyroku, podklady pro jeho vydini a vivaby, kterymi se spravni organ vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku
2004). Nedostatek rozhodovacich divodii zprisobuje jeho neprezkoumatelnost.“ Soucasné plati,
ze konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym
ptipadim, kdy neni z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni

podstatnych divodd ¢i skuteCnosti (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, bod 29).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 - 169,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2266/2011, plati: ,Na odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch je t¥eba
kldst stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
vadu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénon osobou (§52 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006) za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nebo proc¢ povazuje skutecnosti predestivané oprdvnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za vyvricené.“

Ustavni soud pak v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, uvedl, Ze pozadavky
vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
vlastnika pozemku, uplatnénymi proti tzemnimu planu, nesmi byt premrsténé, jinak by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho planovani a
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prispiva k narusent stability systému tzemniho planovani a pravnich jistot ob¢and a bylo
by lze je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

Soud postupem ex offo [viz § 101b odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]
neprezkoumatelnost OOP neshledal. Z vyrokd i odivodnéni OOP je ztejmé, jak byl
Gzemni plan zménén, pro¢ bylo to které teSeni pfijato a jak byly posouzeny namitky
navrhovatelky.

Navrhovatelka konkrétné namitla, ze v OOP nebyly oddvodnény zmény Gzemniho planu
v podkapitolach c.1, c.4, d.2, .1 a £.3 tzemniho planu.

Soud v odtivodnéni OOP ovéfil, ze doplnéni nové podkapitoly c.1 Urbanisticka koncepce
[vyrok I(1) OOP] odpurkyné odGvodnila v bodé 15.1 na str. 44 odivodnéni OOP.
Doplnéni vymezeni zastavitelné plochy Z13 v podkapitole c.4 [vyrok I(3) OOP]
odpurkyné odavodnila v bodech 2.2, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.4, 3.2.a, 3.2.b, 3.2.c, 3.2.1, 3.2.0, 9,
12, 15.1 na str. 28 az 49, v bodé 5.1., v bodé 15.2 na str. 49 a 50 a v bodé 15.3 na str. 50 a 51
oduvodnéni OOP. Doplnéni nové pasaze podkapitoly d.2 Technicka infrastruktura
[vyrok I(4) OOP] odptrkyné odivodnila v bodé 5.2.1 na str. 13 a 14 odivodnéni OOP.
Zménu kapitoly f v ¢asti podkapitoly f.1 Zastavéné izemi a zastavitelné plochy [vyroky
I(5) az (9) OOP] odpirkyné odivodnila v bodé 15.1 na str. 41 odtivodnéni OOP. Doplnéni
nové podkapitoly £.3 Vystupni limity - obecné podminky pro vyuziti Gzemi [vyrok I(11)
OOP] odptrkyné odivodnila v bodé 5.1., v bodé 5.2.6 na str. 17 az 19 a v bodé 15.3 na str.
50 a 51 odtvodnéni OOP. Navrhovatelce tedy nelze ptisvédcit, ze by zcela chybélo
zdivodnéni zmén provedenych opatfenim obecné povahy. S odivodnénim provedenych
zmén uzemniho planu tak, jak bylo pravé soudem identifikovano, navrhovatelka v odst.
V navrhu nepolemizovala, nijak ho nevyvracela a jednoduse ho pominula. Navrhovatelka
jen vagné tvrdila, ze v OOP nebylo pfezkoumatelné odtivodnéno, pro¢ pravé ve vztahu
k dotéenym pozemkim ma dojit k zasadni zméné ve funkénim vyuziti plochy, v cem
prevazuje vetejny zajem nad zajmem navrhovatelky, v dem spociva nalezena rovnovaha
mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky. Své obecné vyhrady
vSak navrhovatelka nijak nepropojila s vyse uvedenymi pasazemi odtvodnéni OOP, kde
odptrkyné konkrétni argumentaci, odGvodnujici prijaté feseni, prinesla.

Navrhovatelka téz obecné tvrdila, Ze odpirkyné dostatecné neodtvodnila rozhodnuti o
namitkach navrhovatelky, ale navrhovatelka argumentovala jen obecnymi pozadavky na
radné odtivodnéni, aniz tyto pozadavky vztahla na konkrétni pasaze odivodnéni OOP. I
zde tedy na takovou obecnou argumentaci soud odpovida tim, ze neshledal, ze by
oduvodnéni OOP v casti rozhodnuti o namitkach bylo neptezkoumatelné pro neurcitost
nebo nesrozumitelnost.

Jedinou konkrétni namitkou neprezkoumatelnosti v odst. V navrhu byla tvrzena
nesrozumitelnost a neurcitost pojmu uziteho v OOP wvyskovd hladina zastavby u plochy
Z13. Ani zde soud tvrzenou neprezkoumatelnost neshledal.

Soud podotyka, ze neprisvéd¢il navrhovatelce v jejim navrhovém tvrzeni, ze v pribéhu
procesu prijimani OOP nedostatky jeho oduvodnéni spocivajici v chybéjicim zduvodnéni
zmény uzemniho planu v podkapitolach c.1, c.4, d.2, f.1 a £.3 Gtzemniho planu a neurdité a
nesrozumitelné regulaci vyskového limitu opakované namitala (viz prvni véta str. 18
navrhu). Z namitek navrhovatelky proti navrhu OOP soud totiz zjistil, Ze zadné takové
namitky navrhovatelka nevznesla. Neurcitost a nesrozumitelnost pojmu uziteho v OOP
vyskovd hladina zastavby u plochy Z13 tedy navrhovatelka v prabéhu v procesu prijeti
OOP nenamitala.
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Prostorové usporadani zastavby na plose Z13 bylo vyrokem I(3) OOP v podkapitole c.4
Gzemniho planu nové stanoveno takto: vyskovd hladina zdstavby max. 9,5 m, kdy hladina
limitni vysky je definovina ve sttedu hlavni hmoty jednotlivych objekti, jako vyska nad
pomysinou spojnici terénii prileblych k objektu, vedenou ve sméru spadnice (vyssi solitérni
technologickd zarizeni mozno umistit pouze po posouzeni vlivu na krajinny raz). Soucasné
byla nové vyrokem I(1) OOP v podkapitole c.1 Urbanisticka koncepce tizemniho planu
vyskova hladina zastavby definovana takto: prevazujici vyska objektii v navazujicim vizemi
stavby (nap?. v bloku, ulicni radé, &i celkové venkouvské silueté), jehoz bude budouci stavba
soucasti, nebo s ni bude sousedit.

v 4 4 v v 4 /4 4 /7 4 4 / v
Soud predznamenava, ze opatrenim obecné povahy nebyl vydan novy tzemni plan, nybrz
v v eV /4 / 4 ’ A% v 4 M 4
slo 0 zménu jiz vydaného tzemniho planu, tudiz treba brat v potaz i obsah samotného
/ 4 4 / 4 4 . M 4 eV Vv v 4 /4
Uzemniho planu. Z Gzemniho planu soud zjistil, Ze jiz pred opatfenim obecné povahy
stanovenou plochou Z13 Gzemni plan pro plochy Z11 A Z12 (srov. str. 14 srovnavaciho
textu Uzemniho planu s vyznacenymi zménami, které je soucasti spravaniho spisu), stanovil
podminky prostorového usporadani zastavby na téchto plochach naprosto shodné jako u
sporné plochy Z13 - skutec¢nost, ze vyskova hladina zastavby byla urcena v poétu metra
odlisné od plochy Z13, nemuze mit vliv na zavér, zda jde o regulaci uréitou a
srozumitelnou. Polet metra vysky totiz nemize byt vyhodnocen jako neurcity. Hladina
limitni vysky zastavby tedy byla pro plochu Z13 nové stanovena opatfenim obecné
povahy naprosto stejné urlitym zpusobem jako v pripadé jinych ploch v Gzemnim planu.

Soud neshledal, ze by vyskova hladina zastavby pro plochu Z13 v OOP byla stanovena
neurcité nebo nesrozumitelné. Maximalni vyska zastavby byla v OOP stanovena a bylo
téz definovano, z jakych (daju se bude pfi zjisténi vysky zastavby vychazet. Pojem uzity
v OOP wvyskovd hladina zdstavby u plochy Z13 byl popsan srozumitelné a urdité.
Navrhovatelka v navrhu neuvedla, v éem je definice nesrozumitelna nebo neurdita.
Navrhovatelka nepopsala ptiklad zadné zastavby, u niz by ¢inilo problémy stanovit jeji
vyskovou hladinu podle kritérii vymezenych v OOP. Nebylo tkolem soudu, aby na
zakladé takto obecné formulované navrhové namitky patral po prikladu zastavby, u niz
by nebylo mozno podle kritérii vymezenych v OOP stanovit jeji vyskovou hladinu a
porovnat ji se stanovenym vyskovym limitem. Navrhovatelka netvrdila, ze by vyskova
hladina zastavby byla definovana tak (nesrozumitelné nebo neurcité), ze ji znemozuje
poridit projektovou dokumentaci ptipadné planované zastavby. Navic, pripadné existujici
pochybnosti pri vykladu vyskového regulativu zastavby, kterou by navrhovatelka chtéla
na plose Z13 umistit, by stavebni Grad musel vytesit ve prospéch interpretace ve prospéch
navrhovatelky (srov. § 43 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 2 stavebniho zakona).

Navrhovatelka v odst. VI.a) navrhu namitla, Ze reSeni dopravniho napojeni plochy Z13 dle
kapitoly c.4 je neurlité a zaklada moznosti svévolného rozhodovani o zamérech
7D / 4 v v 4 / M /4 M M /
umistovanych v této plose. Opatfeni obecné povahy zejména nestanovuje, podle jakych
kritérii bude posuzovano, zda objemové a architektonické zpracovani zastavby odpovida
stavajicimu charakteru krajiny a ptirody a zda méftitko staveb zohlednuje blizkost sidla,

kdy 1 tato podminka je neurcita a nesrozumitelna.

V Gzemnim planu, ktery byl v ¢asti vymezeni zastavitelné plochy Z13, zrusen zdejSim
7/ V.1 7/ 7 ’ Ve /
soudem vyrokem I zrusujiciho rozsudku, byly stanoveny stejné podminky vyuziti plochy
jako v OOP takto: - 7esent dopravnibho napojeni na stavajici dalnicni privadéc, které soucasné
umozni napojeni na planovany obchvat obce v koordinaci se SUS PK a v pripade, Ze to bude v
souladu s potrebami obce, také na stavajici komunikaci 11/180, - objemové a architektonické
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zpracovani zastavby bude odpovidat stavajicimu charakteru krajiny a prirody a zejména
méritko staveb bude zobledriovat blizkost sidla.

Totoznou navrhovou namitku jako v nynéjSim fizeni vznesla navrhovatelka i v navrhu,
kterym bylo zahijeno fizeni, jez vyustilo ve vydani zruSujictho rozsudku. Zrusujici
rozsudek je Gcastnikim dobfe znam, protoze byli i Glastniky tohoto soudniho fizeni
spravniho a byl jim tedy doruden. ZruSujicim rozsudkem argumentuji tGclastnici i
v nynéj$im fizeni.

Jiz v tizeni, které vytstilo ve vydani zrusujiciho rozsudku, tedy soud posuzoval, zda jsou
uvedené dvé podminky vyuziti plochy Z13 stanoveny urcité a srozumitelné. Jelikoz
v procesu piijeti izemniho planu (na rozdil od procesu prijeti OOP) navrhovatelka vznesla
obdobnou namitku, zabyval se soud ve zruSujicim rozsudku, jak odplrkyné sporné
podminky odtvodnila (viz bod 66 zrusujictho rozsudku) a jak vyporadala souvisejici
namitky navrhovatelky (viz bod 67 zrusujiciho rozsudku).

Soud nema diivod posoudit urditost a srozumitelnost dvou predmétnych podminek odlisné
od zrudujictho rozsudku. Pravni Gprava stavebniho zikona, na niz soud ve zrusujicim
rozsudku odkazal, nebyla v relevantnich ¢astech v mezidobi zménéna. Soud ve zrusujicim
rozsudku vysel z § 43 odst. 1, 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 13 odst. 1 a ¢l. T odst. 1
pism. f) ptilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As 92/2017-37, publ. ve Sb.
NSS pod ¢. 3627/2017, kde kasaéni soud jako pfipustnou podminku shledal prizpisobeni
staveb svym objemem, hmotovym resenim, tvarem a podlaznosti, previddajicim typem
zastresent prevladajicimu charakteru stavajici okoln{ zdstavby (viz body 68 az 71 zrusujiciho
rozsudku).

Soud v bodé 73 zrusujiciho rozsudku, stejné jako v nynéjsim pripadé, dospél k zavéru, ze
za neurcitou ani nesrozumitelnou podminku vyuziti plochy Z13 nelze povazovat
v . ’ . . ’ ’ / /
pozadavek na to, aby objemoveé a architektonické zpracovani zastavby odpovidalo
stavajicimu charakteru krajiny a pfirody a méftitko staveb zohledriovalo blizkost sidla. Jde
o jasné formulovany pozadavek na to, aby zastavba jak objemové, tak architektonicky byla
v souladu s prosttedim (ptirodnim i {lovékem vytvofenym), kde bude umisténa. Soulad
pak ma byt posuzovan po strance objemu zastavby, jejiho architektonického fesent, okolni

v/ .. 4 4 4 4 vV Vv 4 v 4 4

prirody, krajiny a zastavby. Posouzeni konkrétniho reseni navrzeného stavebnikem ve

v \4 o 4 v/ v /4 4 /. 4 v/ 4
vztahu k témto pozadavkium pak bude posuzovano v pripadné zahajeném Gzemnim fizeni.
Soud nesouhlasi s navrhovatelkou, ze by takto formulované pozadavky umoznovaly
svévolné rozhodovani o umisténi stavebnich zamért tak, jak tvrdi navrhovatelka, nebot
bylo jasné stanoveno, podle jakych kritérii bude posuzovan soulad s témito pozadavky.
Ukolem 0Gzemniho planovani je stanovovat urbanisticke, architektonické a estetické
pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani Gzemi a na jeho zmény, zejména na

4 v 4 A4 4 4 vV Vv 4 A / 4 4

umisténi, usporadani a reseni staveb a vetrejnych prostranstvi [srov. § 19 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona].

Soud nemél divodu odchylit se ani od zavérd vbodé 74 zrusujictho rozsudku o
srozumitelnosti a urcitosti podminky dopravniho napojeni plochy Z13. Pozadavek, aby
budouci zastavba byla dopravné napojena na dalnicni privadé¢, resp. obchvat a komunikaci
I1/180, je zcela urcity a srozumitelny. Z takto formulované podminky je ztejmé, ze
odpurkyné podminila zastavbu v této plose tim, zZe bude napojena na komunikace v daném
misté. Soudu neni zrejmé, jak by tato podminka mohla vést ke vzniku navrhovatelkou
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/4 v . /4 /4 ’ 4 4 v 4 4 4 vV o v/ Vo . /.
tvrzené moznosti svévolného rozhodovani o umisténi stavebnich zamért, ¢imz jedinym
navrhovatelka odiivodniuje neurcitost této podminky.

Soud poukazuje na to, Ze naprosto totozné podminky zastavby v plose Z13 posoudil ve
zrusujicim rozsudku jako podminky urcité a srozumitelné (poté, co takovou namitku
navrhovatelka vznesla v fizeni o pfijeti izemniho planu jako celku). Nasledné odptirkyné
tyto dvé podminky uvedla do navrhu OOP a navrhovatelka k jejich urcitosti ani
srozumitelnosti v procesu prijeti OOP zadnou namitku nevznesla. Stvrzenim o
neurcitosti a nesrozumitelnosti podminek pfisla navrhovatelka az v navrhu soudu.

Soud dodava, ze jiz pred vydanim OOP textova Cast izemniho planu obsahovala tdaj o
tom, ze zdpadné od obce je vymezen koridor silnicniho obchvatu obci Kysice, Dysina, Chrst,
ktery je prevzat ze ZUR Plzeriského kraje (bod b.2 Gzemniho plinu). Podminka, Ye objekry
musi architektonickym clenénim staveb a zejména celkovym objemem zdstavby respektovat
méritko a kontext okoln{ zdstavby a krajiny, byla v lizemnim planu stanovena i pro jiné
plochy nez plochu Z13 (viz bod f str. 32 a 33 Gplného znéni Gzemniho planu se srovnanim
zmén provedenych opatfenim obecné povahy)

Soud zduraziuje, Ze se pti posouzeni prezkoumatelnosti OOP nezabyval zakonnosti OOP
ani pfiméfenosti reseni zvoleného v OOP. To bude pfedmétem az Ctvrtého a patého kroku
algoritmu soudniho pfezkumu.

Proporcionalita opatteni obecné povaky

Soud predesila, ze ,[2] Zidné zikonné normy i normy prava istavniho nelze dovodit existenci
subjektivnibo prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace byla
tato nemovitost zabrnuta do urcitého konkrétniho zpiisobu vynZiti. Nejvyssi spravni soud si je
pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem sistavné zarucenym (viz
. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), pricem? z podstaty toboto prava (vyjadieného tzv.
sUlastnickou triddou” - pravo predmét vlastnictvi drZet, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky a
naklddat s nim - § 123 oblanského zakoniku) v sobé nepochybné implicite zabrnuje i pravo
viastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze
vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobdch, véetné
vereiné moci. (...) Soudu tedy nepiislusi urcovat, jakym konkrétnim zpisobem md byt urcité
vizemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni, atd. Zcela pregnantné je iloba soudu pri prezkumu
vizemné planovaci dokumentace vyjidiena v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, ze ,soud brani jednotlivce (a tim
zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v izemnim planovini a nedodrzenim

€« <

zakonnych mantineli, avsak nent jeho vikolem sam vizemni plany dotviret.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008-42).

Soudu nepfislusi hodnotit, zda by ke stanovenému cili nebylo vhodnéjsi vyuzit jiny
omezujici regulativ, nebot jeho tlohou v fizeni o zruseni uzemniho planu je poskytovat
. . ’ v o7 / / ’ / AR e / ’
ochranu subjektivnich vefejnych prav v tzemnim planovani. Ukolem soudu také neni
v M 4 / Ve _/ /. 4 Ve i v /v i /. 4 Ve
urcovat, jak ma byt urcité uzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret regulaci uzemi. Pri
hodnoceni zakonnosti zmény tzemniho planu se musi soud ridit zasadou zdrzenlivosti.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Uzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci. Ke
zruSeni (namitané Casti) opatreni obecné povahy by mél proto soud pfistoupit, pokud
doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatreni alespon v relevantni ¢asti. Rizeni pfed soudem ,neni
/ . / / v 4 o v 7 7/ / / v */ / v/ /
ndstrojem rozhodovani vécnych spori o vyuZiti sizemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporddany
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v ¥izeni pred spravnimi organy a s vyuzitim prislusného instrumentdria spravniho procesu.
Soud proto p¥i navrbu miricimu proti ,nespravnosti prijatého 7eseni koriguje principialné
toliko ta pochybent, kterda znemoznila vicastnikiim procesu takovych instrumenti vynzit“ (viz
recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 1 As 283/2021-34,
bod 25).

Soud pripomina, ze v ramci patého kroku algoritmu soudniho prezkumu opatfeni obecné
povahy je tfeba v mezich navrhovych namitek posoudit obsah napadeného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Prezkum proporcionality opatfeni obecné
povahy zahrnuje, samoziejmé v mezich navrhovych namitek, posouzeni, zda omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zadkonné
cile opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zptsobu
vedoucich je$té rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vyloucenim
libovile - aplikuje se tedy zasada subsidiarity a minimalizace zasahu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
publ. pod ¢. 1910/2009 ve Sb. NSS).

Podle § 55b odst. 2 stavebniho zdkona mtze podat vlastnik pozemk a staveb dotéenych
navrhem feSeni proti navrhu zmény Gzemniho planu namitky, ve kterych musi uvést
oduvodnéni, Gdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotena prava a vymezit Gzemi
dotéené namitkou, priemz k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. O namitkach
rozhoduje spravni organ, ktery opatteni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat vlastni oduvodnéni, se uvede jako soucast odivodnéni opatreni
obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta treti a pata spravniho radu).

Jelikoz odpuarkyné tvrdila, ze navrhovatelka neptipustné ve svém navrhu uplatnila
namitky, které nevznesla v procesu ptijeti OOP, zabyval se nejprve soud tim, zda je
z hlediska soudniho prezkumu OOP rozsah namitkovych tvrzeni v fizeni o ptijeti OOP
relevantni. Uvedenou otazku jiz ustalena judikatura spravnich soudt zodpovédéla.

Zavéry této ustalené judikatury pregnantné shrnul Nejvyssi spravni soud v bodé 22 svého
rozsudku ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23, kde s odkazem na tam citovana
rozhodnuti spravnich souda i Ustavniho soudu konstatoval, ze z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze proporcionalita pfijatého reSeni nemuze byt
predmétem soudniho prezkumu, nemohl-i ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele
posoudit odpurce v prabéhu pofizovani daného opatreni obecné povahy. V pripadé, kdy
by skutenym meritem soudniho prezkumu mél byt vedle prezkumu obsahu opatreni
obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné povahy se zakonem prezkum obsahu
vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, neni mozné po soudu

\4 /. v /v 4 o Ve / vV . / /& o V-*
pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dilezitych vetejnych zajma ¢i
verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelu, aniz by tuto tvahu pred nim proved!

v/ v / /4 4 4 4 4 Ve 4 4 Ve VvV i 4 /4

ptislusny spravni organ. Nepodanim pripominek k otazce pfiméfenosti zasahu do prav
navrhovatelti napadenym opattenim obecné povahy (tedy k otazce proporcionality) bez

C A : e - v,
objektivnich divoda se Gcastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly
nalezité vyporadany spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporadani
rozhodl soud. Pfi prezkumu Uzemnich pland Nejvyssi spravni soud akcentoval takeé
nutnost pristupovat k hodnoceni primérenosti v nich obsazené regulace s nejvyssi
opatrnosti a zdrzenlivosti. Je totiz tfeba ji posuzovat v kontextu prava obce na samospravu,
které inherentné zahrnuje i pravo usporadat své uzemni poméry podle vlastnich predstav.
V pripadé tzemniho planovani jde totiz vzdy o vyvazeni zajmu vlastnikt dotlenych
pozemkud s ohledem na vefejny ziajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na
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harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie mize mit nespocetné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urlitého Gzemi vysledkem nieho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu.

I v recentnim rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 9 As 49/2021 - 39, Nejvyssi spravni soud
odkazal na konstantni judikaturu, podle niz se v ptipadé pasivity navrhovatele béhem
porizovani Uzemniho planu v soudnim fizeni spravnim nelze zabyvat proporcionalitou
4 Vv 4 b4 4 . M . 4 v o

napadeného opatreni, nebot se uplatni subsidiarita soudniho prezkumu, kdy soudum

v/ v/ . . . Ve /4 vV Vv 4 4 . . M . 4
neptislusi hodnotit proporcionalitu prijatého reseni v prvni linii (viz bod 35 citovaného
rozsudku). V bodé 40 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vylozil, ze v odivodnéni

v 4 4 M 4 o / M 4 ’ 4
opatreni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, kdy
musi byt z odivodnéni alespori v nejobecnéjsi roviné patrna predstava o zamérech
zpracovatele - sama obecnost odivodnéni nemuze byt pri predchazejici procesni pasivité
navrhovatele divodem pro zruSeni opatteni, ledaze odGvodnéni nedava o zamérech
zpracovatele predstavu ani v nejobecnéjsi roviné (shodné i bod 18 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 1 As 283/2021-34).

V bodé 48 recentniho rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢. . 5 As 146/2021-49, Nejvyssi spravni
soud zdUraznil, ze namitka neprimérenosti navrhované regulace pfi potizovani tzemniho
planu nebo jeho zmény musi byt jasna, srozumitelna a zejména dostate¢né konkrétni tak,
aby o ni bylo mozno radné rozhodnout, v¢. provedeni testu priméfenosti. V opa¢ném
pripadé je tento test provadén pouze povrchné, resp. v obecnosti odpovidajici namitkam.

V bodé 30 svého rozsudku ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 3 As 239/2017-96, Nejvyssi spravai soud
jasné vylozil, ze navrhovateli, ktery sva prava nehajil jiz v procesu tvorby tzemniho planu,
oV 4 4 Ve v Ve . v/ 4 4
muze spravni soud prisvédCit jen ve dvou pripadech: a) soud shledal procesni pochybeni
odptrce takové intenzity, ze znemoznilo navrhovateli branit se véas proti zafazeni svého
Ve _/ i 4 \4 4 / 4 4
pozemku do urcité plochy, nebo b) soud dovodil zavaznou nezakonnost tzemniho planu
v/ /7 7/ v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
spocCivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
verejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni
obecné povahy.

Soud tedy ve vztahu k projednavané véci konstatuje obecné vychodisko urcujici pro
4 o M 4 4 o VV /7 / Ve vV * VvV Vv 4 4
posouzeni duvodnosti navrhovych bodd smérujicich do nepfimérenosti reseni zvoleného
opatfenim obecné povahy: Navrhovatelce vzniklo proti odpurkyni pravo na provedeni
testu priméfenosti v mite odpovidajici konkrétnosti (obecnosti) uplatnéné namitky
v tizeni o prijeti OOP. Neuplatnila-li navrhovatelka v fizeni o prijeti OOP namitku, ktera
podle navrhu oduvodruje nepfimérenost OOP, neni soud povolan i pres odpovidajici
navrhovou namitku k prezkumu proporcionality OOP. V takovém ptipadé soud neni
opravnén vazit verejné zajmy a ochranu prav navrhovatelky, jelikoz se tim vzhledem
k absenci namitky navrhovatelky v rizeni o prijett OOP odpurkyné nezabyvala. Uvedené
neplati toliko ve dvou pfipadech: proces prijeti OOP vedeny odpurkyni byl zatizen tak
4 \4 v v i v/ /4 v 4 4 M
zavaznou vadou, ze to navrhovatelce znemoznilo radné uplatnéni namitky, nebo OOP
vykazuje rozpor s kogentnimi procesnimi a hmotnépravnimi normami chranicimi zasadni
v o 4 /7 4 VV - 4 o v V. o/ Vee/ 4 4
vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem preduréuji proces pfijimani a obsah OOP. I
v/ v . v 4 / o v 4 v M Vev/
v pfipadé pasivity navrhovatele vSak musi byt z odivodnéni OOP alespon v nejobecnéjsi
roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele.

Soud tedy nejprve zjistoval, zda a jaké namitky uplatnila navrhovatelka v procesu

ptijimani OOP.
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V¢asné namitky navrhovatelky ze dne 14. 4. 2022 proti navrhu OOP obsahuji jednak daje
o vlastnickych pravech navrhovatelky k dotéenym pozemkiim a o véasnosti namitek (viz
str. 1), holé citace a odkazy na zrusujici rozsudek (viz prvni, druhy a tfeti odstavec str. 2,
prvai odstavec str. 3) a (daje o obsahu OOP (viz prvni odstavec str. 2, druhy a tfeti
odstavec str. 3). Vsechna tato tvrzeni nelze vyhodnotit jako konkrétni namitky proti
navrhu OOP, protoze neptedstavuji tvrzeni navrhovatelky, jaké pasize OOP a prod
navrhovatelka povazuje za nevyhovuyjici.

Jediny konkrétni pozadavek navrhovatelky obsahuje posledni odstavec str. 3 namitek, kde
navrhovatelka navrhla, aby byl navrh OOP zménén v Casti podminek vyuZiti plochy Z13
tak, aby byly tyto podminky zménény ,v souladu s sizemnim rozhodnutim ve znéni zmény
sizemniho rozhodnuti Magistratu mésta Plzné & 3403, ¢ j. 3599/2004 MMP/STAV SIR, ze dne
28. ledna 2005, které nabylo pravni moci dne 11. brezna 2005, Tento navrh navrhovatelka
v namitkach oddvodnila nasledovné:

a) Navrh OOP je v rozporu s nosnymi duvody zrusujictho rozsudku (viz zavér str. 1).
Tvrzeni neni ni¢im zdGvodnéno.

b) Nelegitimnim cilem navrhu OOP je zabranit realizaci zdiméru navrhovatelky v rozsahu
pozadované zmény zemniho rozhodnuti z roku 2015 (viz druhy odstavec str. 2). Tvrzeni
neni ni¢im zddvodnéno.

¢) Uzemni rozhodnuti umozniovalo navrhovatelce i pred vydanim zrusujiciho rozsudku
realizovat Gizemni rozhodnuti (viz treti odstavec str. 2).

d) T na OOP dopadaji zavéry zrusujictho rozsudku o nedostateCném odtvodnéni
stanovenych limitl, které nevysvétluji konkrétni hodnotu parametrs, napt. proc je
vyskovy limit 9,5 m a nikoli 12 m nebo 15 m, a které predstavuji pochybnosti o stanoveni
limitd za Glelem zmareni zaméru navrhovatelky dle pozadované zmény uzemniho
rozhodnuti (viz posledni odstavec str. 2).

e) Z hlediska prostorového a vyskového konceptu vystavby odplrkyné argumentuje
dopady do krajinného razu, které by nastaly pti stanoveni mirnéjsich kritérii, i kdyz tato
argumentace podle zrusujictho rozsudku neuspéla (viz prvni odstavec str. 3).

f) Pokud zpracovatel identifikoval rozpor mezi pozadavky zrusujictho rozsudku a
pozadavky z usneseni zastupitelstva ze dne 16. 12. 2020, mélo dat OOP prednost
pozadavkim zrusujiciho rozsudku (viz druhy az étvrty odstavec str. 3).

Namitky navrhovatelky soud posoudil podle jejich obsahu vsouladu s § 192 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s § 37 odst. 1 spravniho fadu nasledovné. Navrhovatelka se
namitkami zcela zjevné (viz petit namitek v zavéru str. 3) domahala toho, aby byl navrh
OOQP v casti Vymezeni zastavitelnych ploch zménén, pokud jde o vyuziti plochy Z13 tak,
ze OOP umozni zastavbu v souladu s iizemnim rozhodnutim. Takto vymezenému
pozadavku navrhovatelky vsak bylo opatfenim obecné povahy vyhovéno, nebot soucasti
podminek vyuziti nové vymezené zastavitelné plochy Z13 na str. 8 OOP bylo: ,Pro
zastavitelnon plochu 713 se povazuje za souladny zamér umisténi stavby ,Stredisko obchodu a
sluzeb PLZEN - KYSICE® pesné dle znéni a v podobé zdméru vypljajiciho z platné zmény
sizemniho rozhodnuti Magistratu mésta Plzné & 3403, ¢ j. 3599/2004-MMP/STAV-SIR, ze dne
28. 1. 2005, které nabylo pravni moci dne 11. 3. 2005 s tim, Ze v pripadé umisténi takového
zaméru (dle daného iizemniho rozhodnuti) se neuplarni vyse vymezené podminky Prostorového
usporadani pro plochu Z13 a ani Podminky prostorového usporadani vymezené v sti f) toboto
sizemniho planu obecné pro Plochy obéanského vybaveni.“ Soud opakuje, ze navrhovatelka se
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namitkami domahala, aby OOP umoznil zastavbu v souladu s vizemnim rozhodnutim,
pricemz odptirkyné explicitné v OOP uvedla, Ze na plose Z13 se pripousti (bez ohledu na
.. /4 4 ’ / 4 4 4 4 4

jinde stanovené podminky) zastavba dle tzemniho rozhodnuti. Srovnani pozadavku
navrhovatelky v namitkich a obsahu OOP nemtze vést kjinému zivéru, nez ze
pozadavku navrhovatelky bylo vyhovéno.

Pokud jde o jednotlivé diivody pozadavku navrhovatelky v namitkach, zabyval se soud
tim, zda néktery z téchto divodt a) az f) nemohl obsahové zakladat néjakou samostatnou
namitku. Soud vysel z toho, ze navrhovatelka byla povinna kazdou svou namitku uvést
jasné, srozumitelné a konkrétné tak, aby kni odplirkyné vibec mohla zaujmout
stanovisko, aby mohla posoudit, zda ji lze ¢i nelze vyhovét a pro¢. Nebylo povinnosti
odpturkyné, aby patrala, co mohla navrhovatelkou svou namitkou myslet, kam ji mifila a
co a pro¢ by ji lépe vyhovovalo. Naopak to byla navrhovatelka, ktera méla jasné sdélit, co
a pro¢ ji v navrhu OOP vadi, ptip. jaka regulace by ji konvenovala lépe. Touto optikou
nahlizel soud na jednotlivé divody namitek navrhovatelky a dospél k nasledujicim
zavértm.

Namitka a) v zavéru str. 1 a namitka f) v druhém az ¢tvrtém odstavci na str. 3 obsahovaly
jen obecna a ni¢im nezdivodnéna tvrzent, ze navrh OOP (absentovalo tvrzeni o konkrétni
jeho ¢asti) je v rozporu s nosnymi divody zrusujiciho rozsudku, resp. ze navrh OOP mél
dat prednost pozadavkium zrusujictho rozsudku. Takova tvrzeni neptedstavuji konkrétni
namitku, s niz by byla odpirkyné povinna se konkrétné vyporadat (musela by totiz
porovnavat kazdou dast OOP s kazdym divodem zrusujictho rozsudku a domyslet
dusledky srovnani pro navrhovatelku), a navic z namitky nebylo viibec ztejmé, jak a pro¢
by toto obecné tvrzeni mélo vést k zavéru o konkrétnim zasahu do prav navrhovatelky.
Soud dodava, ze obecné a bez dalstho neplati, ze by rozpor mezi zavéry zrusujiciho
rozsudku a usnesenim zastupitelstva ze dne 16. 12. 2020 musel vést k nezdkonnosti OOP
nebo jeho nepfimérenosti, proto bylo na navrhovatelce, aby v namitkach konkrétné
uvedla, co a pro¢ z OOP se ji negativné dotyka.

Téz namitka b) v druhém odstavci str. 2 obsahovala jen obecné a niéim nezduvodnéné

tvrzeni o nedovoleném cili OOP. Takové tvrzeni nepredstavuje konkrétni namitku, s niz

by byla odpirkyné povinna se konkrétné vyporadat (musela by totiz sama vyhledavat a
eV . IR v v . J /

zjistovat, jaké zaméry méla navrhovatelka, protoze navrhovatelka je v namitkach neuvedla

- odpurkyné logicky méla za to, ze navrhovatelka sviij zimér projevila v petitu namitek).

Namitka c) v tfetim odstavci str. 2, ze izemni rozhodnuti umozovalo navrhovatelce 1
pred vydanim zrusujictho rozsudku realizovat zastavbu dle Gzemniho rozhodnuti,
Vv v/ / \4 v . ’ v \4 \4
nepredstavovala zadny pozadavek na zménu OOP ani tvrzeni, z néhoz by ho bylo mozno

dovodit.

Namitka €) v prvnim odstavci str. 3, ze zruSujici rozsudek nepfisvédCil tehdejsi
argumentaci odptirkyné o dopadech do krajinného razu, které by nastaly pfi stanoveni
mirnéjSich kritérii, téz nebyla zadnou konkrétni namitkou proti navrhu OOP.
Navrhovatelka neuvedla, jaka cast nynéjsitho navrhu OOP a pro¢ ji nevyhovuje. Zda a jak
zdej$t soud hodnotil predchozi odivodnéni zrusené ¢asti izemniho planu, nemuze zalozit
povinnost odpurkyné vyhledavat v navrhu OOP, co by se mohlo negativné dotykat prav
navrhovatelky.

Jedinou konkrétni namitku soud nalezl v namitce d) v poslednim odstavci str. 2 v ¢asti,
kde navrhovatelka uvedla, ze v navrhu OOP neni fadné odtvodnén vyskovy limit
zastavby 9,5 m. Zbytek namitky d) byl opét natolik obecny, ze nezakladal odpurkyni
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povinnost ho vyporadavat. Pokud navrhovatelka pouze odkazala na zrusujici rozsudek ve
vztahu k pochybnostem o tcelu stanoveni limitd (zmateni zaméru navrhovatelky dle
pozadované zmény UGzemniho rozhodnuti), pak bez jakychkoli konkrétnich
doprovodnych tvrzeni jde o spekulaci, na niz odptirkyné nemusela reagovat.

Soud tedy prisvédCuje argumentaci odpirkyné ve vyjadreni k navrhu, ze navrhovatelka na
rozdil od svého navrhu v podanych namitkach nesporovala vymezeni pojmu internetové
obchody ¢i sklad, ani pocet a velikost jednotlivych objektd - dtivody navrhu v tomto
rozsahu jdou nad rozsah navrhovatelcinych vyhrad a pozadavki uplatnénych
v namitkach. Soud souhlasi s tvrzenim odptirkyné ve vyjadreni k navrhu, Ze navrhovatelka
v namitkach nervrdila, ze OOP omezuje vystavbu ve srovnani s UP 2003 a ze nova definice
v/ 4 7 IV X4 v /v M . v v 4
stavby a zarizeni pro obchodni ucely a sklad vytvari prekazky pro realizaci zménéného
zaméru navrhovatelky a zasahuje neptrimérené do jejich vlastnickych a podnikatelskych
4 v 4 M 4 4 4 / M /V 4 .
prav, a ze navrhovatelka v namitkach neuvedla zadné vyhrady proti vyskove regulaci
staveb ve funk¢nich plochach obéanského vybaveni, ani proti limitim zastavénosti staveb
ve funkénich plochach obc¢anského vybaveni, ani proti nereflektovani probihajici zmény
Uzemniho rozhodnuti, ani proti zméné zpusobu vyuziti. Lze téz souhlasit s vyjadtenim
o v 4 4 4 . 4 . 7 . . v v 4
odpurkyné k navrhu, Ze navrhovatelka v namitkach ani nezminila popis zménéného
4 4 v 4 /V 4 /
stavebniho zaméru uvedenim druhu stavby (stavby e-commerce) a vysky planovanych
i i M / / 4 4 4 v/ 4 ¢ v \4 4 v v
staveb a popis jednotlivych vedenych spravnich a soudnich fizeni, jejichz zavery mély
zménénému zameéru navrhovatelky svéddit.
Nyni soud prejde k vyporadani jednotlivych navrhovych namitek.
Vyskovy limit
Opatrenim obecné povahy byla pro spornou plochu Z13 stanovena podminka
prostorového usporadani: vyskovd hladina zdstavby max. 9,5 m, kdy hladina limitni vysky je
definovina e sttedu hlavni hmoty jednotlivych objektii, jako vyska nad pomysinou spojnici

terénii prileblych k objektu, vedenon ve sméru spadnice (vyssi solitérni technologicka zarizeni
mozno umistit pouze po posouzeni vlivu na krajinny raz).

Jak bylo vyse konstatovano, navrhovatelka v fizeni o prijeti OOP vcas vznesla namitku,
ze v navrhu OOP vyskovy limit zastavby 9,5 m nebyl fadné odivodnén. Navrhovatelka
v procesu prijeti OOP nenamitla (na rozdil od navrhu), Ze byl vySkovy limit stanoven
Ve vV v M v/ /4 4 4 4 o v 7 7/ Ve VvV

neprimérené, ani neuvedla zadné z konkrétnich tvrzeni odtvodnujicich nepriméfenost
stanoveného vyskového limitu, které zahrnula do svého navrhu (argumentace krajinnym

4 N4 / c*/ 4 v 4 o Ve 4 V. _/ Ve VVve o
razem, stoupajicim terénem plochy Z13 a jejim umisténim vuéi dalnicnimu privadédi i
obci, rozsahem plochy obcanského vybaveni nadmistniho vyznamu, obvyklou vyskou
tohoto druhu zastavby, ekonomickou neefektivnosti takto vyskové omezené zastavby a
vyskovym limitem prilehlych ploch Z02 a Z03).

Soud, veden vySe popsanymi judikaturnimi vychodisky, dospél k zavéru, ze smi
prezkoumat toliko dostate¢nost odivodnéni zvoleného vyskového limitu. Navrhovatelka
totiz v tizeni o prijeti OOP neproporcionalitu zvoleného vyskového limitu nenamitala,
coz soudu znemoznuje prezkoumavat teprve (a v podstaté poprvé) v fizeni pred soudem
vznesenou namitku neprimérenosti. Odpurkyni totiz vzhledem k rozsahu namitky
navrhovatelky v fizeni o prijeti OOP nevznikla povinnost podrobnéji zdavodnovat
primérenost zvoleného vyskového limitu. Odpurkyné byla vzhledem k obsahu namitky
navrhovatelky v procesu pfijeti OOP jen povinna fadné odivodnit zvoleny vyskovy limit,
a to v mire odpovidajici konkrétnosti navrhovatelkou uplatnéné namitky. Soud dodava,
ze navrhovatelka netvrdila, a soud to ani nezjistil, ze by navrhovatelce bylo znemoznéno
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uplatriovani namitek v fizeni o prijeti OOP, ani ze by byl zvoleny vyskovy limit
v rozporu s kogentnimi normami chranicimi zasadni vefejné zajmy.

Soud tedy zkoumal, jak odpurkyné odavodnila v OOP zvoleny vyskovy limit
v zastavitelné plose ob¢anského vybaveni Z13 a jak vyporadala namitku navrhovatelky.

Odptrkyné k plose Z13 v odtivodnéni OOP uvedla, ze plochy obcanské vybavenosti
budou umozovat flexibilni vyuziti pro fadu funkci, jsou umistény v blizké vazbé na sidlo
Kysice, tak i mésto Plzen, pro které mohou plnit dal$i nadmistni funkce a budou tvofit
s obci jeden urbanisticky celek. Plocha umozni fesit spadovy presah poptavky dasti Plzné
s pfimou vazbou na silnici I/26 (body 2.2., 3.1.1.). Plocha je urlena pro plnéni sluzeb
(prodej, servis) tak, aby mix funkci odpovidal potfebé vyvazenosti prostiedi. Plocha
urbanizuje celou jihozapadni ¢ast spravniho dzemi, tvori protipdl k bydleni s ptimou
dopravni vazbou na dalni¢ni pfivadé¢ a bude atraktivni nabidkou pro sluzby obyvatel
mistnich a zcasti obyvatel Plzné (body 3.1.1., 3.1.2.). Pro plochu jsou stanoveny limity
objemové podlaznosti (ochrana siluety krajiny, hodnot sidla), vymezena je maximalni
zastavitelnost, koeficient zelené a je podminéna dopravnim napojenim na exit dalni¢niho
privadéle - cilem je ochranit stavajici obyvatelstvo v sidle Kysice (bod 3.1.4., 3.2.b). Z
hlediska dalkovych siluet je stanovena ochrana krajinného razu limity vysek a hmoty
objekti. Podminky prostorové regulace byly stanoveny s cilem ochranit krajinu,
minimalizovat terénni (ipravy a tim i dopady stavenistni zatéze, koeficienty zastavitelnosti
a zelené s cilem resit vsaky a imérné zatizeni oblasti dopravou a lidmi. Byl zohlednén
verejny zajem na potrebu udrzeni kvalitniho bydleni v tésné vazbé sidla Kysice tak, aby
byla umoznéna koexistence takovych funkci, které nebudou narusovat plochy bydleni, s
nim? plocha tvo#i jeden urbanizovany celek. Zména UP poméfuje rozsah zastavitelné
plochy a vytvari k ni odpovidajici plochy zelené s cilem snizit negativni dopady do Gzemi.
Navrh zmény stanovuje podminky plosného a prostorového usporadani s cilem ochrany
hodnot sidla, krajinného razu a zivotniho prostredi (body 3.2.a, 3.2.b, 3.2.c, 3.2.1, 3.2.0).
Plocha lezici v rozvojoveé ose pri dalniénim privadéci ma nejlepsi predpoklady vyuziti,
av$ak je nutné nastavit limity vytéznosti s cilem ochranit jak hodnoty krajinné siluety a
siluety sidla, tak 1 Zivotni prostfedi obyvatel bezprostiedné lezicich Kysic (bod 9).
Maximalni podil zastavéné plochy byl stanoven na 70% tak, aby 30% plochy bylo vyuzito
pro plochy zelené sclonici a reten¢éné vsakovaci funkci. Plochy staveb obcanske
vybavenosti je zadouci prostorové diferenciovat na tzemni celky do velikosti max. 10 000
m2. Rozsahem vétsi stavebni celky nez limitnich 10 000 m? by vyvolaly zna¢né naroky na
zemni presuny, zafezy a nasypy, které by mély neptijatelné dopady do krajinného razu.
Na vzdalenost 300 metrt (prumérna délka haly) existuje 8 metrové vyskové prevyseni a
¢lenitost terénu neni jednostranna (0zlabina v ose pozemku), tudiz neni mozné efektivné
vyuzit posazeni objektd svoji podélnou stranou na vrstevnici. Terénni valy ¢i nutné vysoke
opérneé zdi by z hlediska dopadi do modelace terénu napravily srovnatelné vizualni skody
jako prili§ vysoké stavebni objemy jednotlivych hal. Limit 10 000 m? odpovida pfi 30
metrove $irce délkovému limitu 330 metrt, nebo pfi 40 metrove sifce délkovému limitu
250 metru. Vzniklé presuny hmot generuji 4 metrove zarezy a 4 metrové nasypy, pripadné
opérné zdi, pokud budou stavby umistény na samé hrany reseného pozemku. To je
prostorové maximum, které 1ze z hlediska krajinného razu akceptovat a odpovida tak spise
vyssi nivelité naspl a zatezu silni¢nich staveb u dalni¢nich téles, silnic L. t¥idy, Zeleznicnich
naspu. Obdobné byl stanoven i maximalni polet 6 objektd. Duvodem jsou argumenty
koeficientu zastavitelnosti, spojené s nezbytnymi parkovacimi plochami. Tyto parkovaci
plochy jsou u staveb obc¢anské vybavenosti srovnatelné jako plochy stavebnich hal a tudiz
je tfeba poditat s dostatenym prostorem pro parkovani osobnich automobila. 6,6 ha je
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disponibilni pro zeler, 6 ha je disponibilnich pro stavebni objemy. Tedy dalsich 6 ha bude
disponibilni pro parkovani. Z vyméry pozemku pak zbyvaji necelé 4 ha, které je tfeba
logicky uvazovat na hrany naspl, komunikace a zasobovani. Vyska 9,5 metru je limitni
pro objemy tfipodlaznich staveb, jez lze povazovat v kontextu okolni, nerezidentni,
zastavby obce Kysic za akceptovatelné. Jde o to, aby z dalkovych pohledd horizontaly
staveb nevytvarely nezddouci prostorové, pohledové bariéry, které by u venkovské
zastavby Kysic ptsobily nepatfi¢né (bod 12).

Soud shrnuje, ze z odivodnéni vyplyvaji zaméry odpurkyné, pokud jde o vymezeni
zastavitelné plochy Z13 a jejich limitd. Odpirkyné plochu vymezila tak, aby byla zastavba
byla funk¢né omezena na obcanskou vybavenost, slo ji o zajisténti sluzeb pro obc¢any Kysic
a blizké Plzné. Odpurkyné akcentovala pfi vymezeni plochy, Ze ptijde o nedilnou soucast
urbanistického celku obce, tvotici protipdl obytné zastavby, ktera by obéany obce neméla
obtézovat souvisejici dopravou vzhledem ke svému napojeni na dalni¢ni privadéd.
Z odivodnéni OOP dale vyplyva, ze prostorové limity zastavby (vyska, hmoty,
zastavitelnost, zelerl) byly zvoleny za Géelem ochrany siluety krajinného razu, zivotniho
prostredi a hodnot sidla a snizeni negativnich dopadt vyuziti plochy do urbanizovaného
prostredi obce. Pfi stanoveni vyskovych limita a limitd hmot objektt bylo pfihlédnuto
k dalkovym siluetam a ochrané krajinného razu s cilem minimalizovat terénni Gpravy a
dopady stavebni cCinnosti. Koeficienty zastavitelnosti a zelené byly stanoveny
s prihlédnutim ke vsakiim a imérnému zatizeni oblasti dopravou a lidmi. Odptrkyné
pomérovala verejny zajem na udrzeni kvalitniho bydleni v obci KySice se zajmem na
vyuzit strategicky vyznamné plochy pro poskytovani obcanské vybavenosti. Odpurkyné
zvolila reSeni, které by umoznovalo vjednom wurbanizovaném celku pfijatelnou
koexistenci ploch bydleni a ploch obéanské vybavenosti. Z odiivodnéni bylo jednoznacné
patrné, ze prostorové limity zastavby byly nastaveny jako vysledek poméfeni dvou zajmu:
na jedné strané zajmu na maximalni vytéznosti (jak z ohledu vlastnika na uzitku ze
zastavby, tak 1 z pohledu osob uzivajicich sluzeb v zastavbé) a na druhé strané zajmu na
ochrané hodnoty krajiny, zivotniho prostfedi a klidného bydleni obyvatel obce, ktera lezi
v tésné blizkosti plochy. Odpurkyné stanovila maximalni podil zastavéné plochy a zelené
se zohlednénim clonici a reten¢né vsakovaci funkce zelené. Maximalni zastavénou plochu
staveb (odptrkyné uvedla prikladmou sitku a délku limitnich staveb) stanovila za GCelem
prostorové diferenciace zastavby do uzemnich celkd, kdy stavby nad stanovenym limitem
povazovala za nepfijatelné vzhledem k souvisejicim vyraznym zemnim presuniim,
zafezim a nasypum s negativaimi vizualnimi dopady do krajinného razu. Odkazala
pritom na znacné prevySeni a clenitost terénu, znemoziujici osazeni staveb podélnou
stranou na vrstevnici. Stanovené limity mély odpovidat jesté prijatelnym zasahtim do
krajinného razu. Maximalni pocdet objekta odptrkyné odivodnila koeficienty
zastavitelnosti a nezbytnymi parkovacimi plochami. Vyskovy limit byl stanoven
s prihlédnutim k okolni, nerezidentni, zastavbé obce Kysic tak, aby z dalkovych pohleda
horizontaly staveb nevytvarely nezadouci pohledové bariéry nesluditelné s venkovskou
zastavbou obce KySice.

Pokud jde o namitky navrhovatelky k navrhu OOP, soud z rozhodnuti o namitkach
v bodé 15.1. odtvodnéni OOP zjistil, ze odpturkyné vyhovéla pozadavku v namitkach
navrhovatelky (aby byly podminky vyuziti plochy Z13 stanoveny v souladu s izemnim
rozhodnutim) tak, ze jako podminku vyuziti plochy Z13 v OOP uvedla, zZe se na plochu
smi umistit zastavba dle izemniho rozhodnuti, 1 kdyz by nesplnovala podminky stanovené
v OOP. V rozhodnuti o namitkach odptrkyné zdtraznila, ze vyslovné v OOP pripustila
zastavbu dle dzemniho rozhodnuti vletné vSech jeho limita. Odpurkyné prihlédla
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k aktivité navrhovatelky smétujici ke zméné izemniho rozhodnuti na haly internetovych
obchodt, a zohlednila, Ze tato aktivita nevyustila v pravomocné rozhodnuti o zméné
Gzemniho rozhodnuti (viz str. 34). Odptrkyné dospéla k zavéru, ze rozhodny je Gcel
stavby, ke kterému bude stavba skutecné a jakym zptsobem slouzit, a takto dovodila, ze
by mélo jit o skladovani vyrobku uréenych primarné k internetovému prodeji, ptip.
polyfunkéni stavbu zahrnujici sklad a obchod (str. 40). Hlavni, pfipustné a podminéné
pripustné vyuziti plochy byla v Casti f) prevzata z naplné ploch oblanského vybaveni dle
§ 6 vyhlasky ¢&. 501, ktery neumoziuje sklady ani polyfunkéni objekty (obchod a sklad),
které spadaji do ploch vyroby a skladovani dle § 11 vyhlasky ¢. 501 (str. 41 a 42). Ve vztahu
k legitimnimu oekavani navrhovatelky odpirkyné poukazala na to, Ze ani UP 2003
nepripoustél v dané plose umisténi maloobchodnich skladd ani polyfunkéni stavby sklad-
obchod. OOP tedy ptipousti umisténi staveb obc¢anského vybaveni, ale nikoli staveb
spadajicich do plochy vyroby a skladovani, nicméné nezasahuje do prav navrhovatelky
z zemniho rozhodnuti ani kontinuity tizemniho plinovani z pohledu UP 2003 (str. 43).
Navrhovatelka nemohla nabyt legitimni ocekavani, ze v plochach obcanského vybaveni
muze umistit stavby, které jsou z hlediska jejich vyuziti skladem, nebo polyfunkénim
objektem, ktery na sobé nezavisle spojuje dva tcely obchod a sklad (sklad nema slouzit k
jinému nez pfimému fyzickému prodeji, tj. nemize byt svébytny). Proto odpurkyné
v dasti ¢.1) OOP doplnila definice pouzitych pojmt - stavba a zafizenim pro obchodni
Ulely a sluzby, sklady. Odpirkyné poukazala na to, ze navrhovatelka nema pravni narok
na stanoveni urcitych parametri zastavby (str. 43 a 44). Odplrkyné nesouhlasila
s navrhovatelkou, ze vzhledem k tzemniho rozhodnuti nemuze stanovené regulativy
zpfisnit, nebot do prava navrhovatelky z 4zemniho rozhodnuti OOP nezasahuje. Pokud
navrhovatelka hodla zménit Gcel staveb umistovanych v daném Gzemi, pak vyskou,
poctem objekti a zastavénymi plochami staveb povolenymi v platnym tzemnim
rozhodnutim argumentovat nemuze a nemuze z nich dovozovat své legitimni ocekavani
(str. 46). Uzemni rozhodnuti umoZfiuje navrhovateli umisténi obchodniho st¥ediska
(obchodu), ale on od tohoto zaméru ustupuje a chce umistit v zemi stavby jiného druhu
a Ucelu - sklady, resp. polyfunkéni objekty, které nezavisle na sobé propojuji obchod a
sklad - haly internetovych obchoda. Urbanisticka koncepce Gzemniho planu v tomto
Uzemi dovoluje umistit jenom stavby obclanského vybaveni [viz ¢ast b.2.)] (str. 47).
Odpurkyné nerozsirila napln funkéntho vyuzitl dle § 6 vyhlasky ¢. 501 o sklady ¢i
polyfunkéni objekty a konkrétni divody vletné duvodi pro nastavenou obecnou
prostorovou regulaci popsala v bodech 3 a 12 odtvodnéni OOP (str. 48).

Soud dospél k zavéru, ze zvoleny vyskovy limit byl v odivodnéni OOP odivodnén
dostate¢né. Z oduvodnéni OOP je ztrejmé, ze odpurkyné, jak je vyse vylozeno, vnima
predmétnou zastavbu obcanské vybavenosti jako soucast urbanistického celku obce.
Vsechny prostorové limity zastavby (vyska, hmoty, zastavitelnost, zelen) odptrkyné
zvolila tak, aby byla chranéna silueta krajiny a hodnota celého sidla a aby byly
minimalizovany negativni dopady zastavby do urbanizovaného prostfedi obce.
Odptrkyneé pti stanoveni limiti poméfovala verejny zajem na udrzeni kvalitniho bydleni
v obci Kysice se zajmem na vyuziti strategicky vyznamné plochy pro poskytovani
obcanské vybavenosti. Limity zohlednovaly clonici a vsakovaci funkci zelené, zatizeni
sidla dopravou souvisejici s uzivanim zastavby, zajem na prostorové diferenciaci zastavby
a krajinném razu, nutnost zemnich presunt, zarezu a nasypu s ohledem na konkrétni
terénni vyskove poméry plochy a métitka okolni vesnické zastavby. Dale odpurkyné
prihlédla k dalkovym pohledim na horizontalu zastavby vzhledem k ostatni venkovske
zastavbé obce.
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Namitka nedostate¢ného odtivodnéni zvoleného vyskového limitu tedy nebyla divodna,
nebot odivodnéni OOP poskytlo dostate¢nou predstavu o zamérech odpirkyné.

Soud nepfiehlizel, zda a jak byla navrhovatelka regulaci plochy Z13 v OOP ve smyslu §
101a odst. 1s. f. s. zkracena, to znamena, zda a jak bylo negativné zasazeno do jeji pravni
stéry, kdy podle § 2 s. t. s. poskytuji spravni soudy ochranu toliko vetrejnym subjektivnim
pravum (srov. bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As
141/2019-64, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 4077/2020). Soud zde odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264,
publ. pod ¢. 3903/2019 ve Sb. NSS, podle jehoz pravni véty plati nasledujict: ,Aktivn vécnd
legitimace navrhovatele v Yizeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povaby je dina, pokud
soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zivéru o skutecném wvztabu vipravy obsaZené v
napadené Cisti opatveni obecné povaby a pravni sféry navrhovatele a zdrover o podstatné
nezakonnosti napadené regulace obsaZené v opatveni obecné povaby posuzované z hlediska
kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst.
2 véta proni s. 7. 5.).“ Jelikoz slo v pfipadé OOP o zménu Gzemniho planu, bylo nutno
zabyvat se vlivem konkrétnich zmén vyuziti plochy Z13 podle OOP na prava
navrhovatelky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 6 As
141/2019-64, publ. ve Sb. NSS pod ¢&. 4077/2020, v ptipadé, kdy nebylo zjisténo, ze se
napadena zména Uzemniho planu, prip. ji provedené zmény Uzemniho planu v obsahu
Uzemniho planu, negativné nedotkla prav navrhovatele, je totiz nutno navrh zamitnout
pro nedostatek aktivni vécné legitimace. ,Jinak rveceno, v 7izeni pred krajskym soudem brojil
stéZovatel vyhradné jen proti disledkim, jeZ pro vykon jeho vlastnického prava vyplyvaly jiz z
vzemniho planu pavodnibo, jejZz ovsem jiz s obledem na zakonnou lhitu pro podani navrbu
napadnout nemohl. Krajsky soud tak mél v proni vadé konstatovat, Ze neni splnéna podminka
obsazend v § 2 zdakona ¢ 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,s. 7. 5.%), tedy Ze navrbovatel neni napadenym opatienim obecné povaby dotéen na svyjch
verejnych subjektivnich pravech. S obledem na vyse uvedené nelze totiz dospét k jinému zavéru,
nez Ze mavrhovatelova subjektivni prdva nemobhou byt dotlena, jestlize napadi zménu
sizemniho planu v situaci, kdy odpirce napadenou regulaci pouze s urcitymi odchylkamsi prebral
z uzemniho planu piivodniho, jenZ je zménou upravovan, pricemz navrhovatel pred spravnimi
soudy tento tzemni plan nenapadl.“ (bod 24).

Soud se tedy zabyval tim, zda a co bylo opatfenim obecné povahy ve vztahu k plose Z13
ve srovnani s regulaci obsazenou v tzemnim planu zménéno.

V této souvislosti neni mozno pominout zrusujici rozsudek, jimz ostatné argumentovaly
obé strany sporu. Ten totiz Cast uzemniho planu ohledné plochy Z13 zrusil. Z odavodnéni
V. ./ 7 M v v o 4 \4 v/ 4 /4
zrusujictho rozsudku je vsak zfejmé, ze soud nehledal zadnou nezakonnost v samotném
’ . e/ v 4 M V4 Ve / v /
vymezeni plochy a jejim zatazeni, pokud jde o funkéni vyuziti, do ploch obcanského
vybaveni. Zde soud odkazuje na bod 161 zrusujiciho rozsudku, v némz jasné vyjadril zavér,
ze zarazenim dotCenych ploch, pivodné zarvazenych do ploch komercnibo tizemi, do ploch
obcanského vybaveni nebyla prava navrhovatelky nikterak zménéna, tj. dotCena, a ze zarazeni
plochy Z13 do plochy obéanského vybaveni bylo provedeno v souladu s platnou pravni vipravou
a odpiirkyné nepochybila s vlivem na zakonnost sizemnibo plainu. O tom, ze soud mél
zarazeni plochy Z13 do ploch obcanského vybaveni za zakonné, nemohlo byt zadného
sporu - 1 vbodé 184 zru$ujictho rozsudku, obsahujicim shrnuti zavéra soudu, soud
vyslovné uvedl, ze sizemni plan v Cdsti vymezené plochy Z13 zasihl do vlastnického prava
navrhovatelky k dotcenym pozemkiim nikoli zarazenim do funkini plochy oblanského
vybaveni (v tomto sméru k Zadné faktické zméné obsabu prav navrbovatelky nedoslo), ale
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stanovenim jejich limiti. Pouze v pripadé limith zastavby (tedy zastavénost, vyska a tcel
uzivani - viz bod 178 zrusujicitho rozsudku) dospél soud ve zrusujicim rozsudku k zavéru
o nezakonnosti izemniho planu.

Z tzemniho planu (pted 1 po pravni moci zrusujictho rozsudku) vyplyva, ze soudasti
urbanistické koncepce odptrkyné (viz bod b.2) bylo vymezeni rozsahlé plochy Z13 na
zapadnim okraji feSeného tizemi ptilehle k dalni¢nimu ptivadéd v souladu s UP 2003.
Limity zastavby by mély odpovidat zajmu na ochrané hodnot sidla obce, a to jak
urbanistickych, tak kulturnich, i hodnot krajinnych s dGrazem na zelen (viz body b.3, b.4).

Soud neptisvédcil navrhovatelce, ze nebylo zfejmé, pro¢ odpurkyné stanovila vyskovy
limit pravé na 9,5 m, oproti dfivéj$im 9 m, ktery byl zdej$im soudem ve zruSujicim
rozsudku shledan nezakonnym. Navrhovatelka zrusujici rozsudek nevyklada v souladu
s jeho oduvodnénim. V odtivodnéni zrusujiciho rozsudku soud vysvétlil, ze tehdejsi limity
nového izemniho planu, které byly pfisnéjsi nez limity v UP 2003 (viz bod 173 zrusujiciho
rozsudku), v testu neprimérenosti neobstaly nikoli z divoda jejich vyse (jaky konkrétni
vyskovy limit byla stanoven, jaka konkrétni zastavénost byla ptipusténa apod.). Tehdy
stanovené limity pri soudnim prezkumu neobstaly totiz z divodu, ze dokazovanim bylo
zjisténo, ze odpurkyné tehdy proti zméné Gzemniho rozhodnuti aktivné brojila a nové
stanovené limity zastavby odtivodnila v podstaté jen tim, ze jejim cilem bylo plochu zrusit
/4 4 4 M i o M /7 v . ’
(konkrétni zvolené limity oduvodnila zcela vagné). Vzhledem k tomu a zejména se
zohlednénim tehdejsich konkrétnich namitek navrhovatelky a jeji aktivité v procesu prijeti
’ ’ ’ ’ . o ’ . v T
noveho uzemniho planu vznikly divodné pochybnosti, ze tehdy stanovené limity byly
vytvoreny jediné za ulelem zmareni zaméru navrhovatelky dle zmény Uzemniho
rozhodnuti - odpurkyné se tehdy i angazovala ve vztahu ke zméné tzemniho rozhodnuti
vV o+ v v R v 7 1 e Ve /s ’
verejné. Soud tehdy dospél k zavéru, ze stanovené limity vyuziti sporné plochy byly
stanoveny nikoli racionalné, ale za G¢elem zmareni zaméru navrhovatelky. Soud nebral
o i 4 i v/ Vev/y 1° i 4 v \4 o v
odpurkyni pravo stanovit prisnéjsi limity zastavby, ale mél za to, ze tehdy se odpurkyne
nezabyvala vyvazenim konkurujicich z4jmG (zajem na zruSeni zastavitelné plochy vs.
/e / 7 /7 /. 4 4 v/ *. 4 v 4 4 4 4
zajem vyplyvajici z Uzemniho rozhodnuti, prip. legitimniho ocekavani stavebnika
s prihlédnutim k jeho aktivité ke zméné zaméru) - viz body 176 az 183 zrusujiciho
rozsudku. Soud se tedy ve zruSujicim rozsudku v zadném pfipadé nevyslovil ke
konkrétni sazbé stanovenych limitd.

Nyni projednavana véc se od véci fesené zrusujicim rozsudkem lisi - pfedmétem soudniho
v . R . v VR o v 7 ’ v . .

prezkumu je pravé a jen OOP vcetné jeho odivodnéni stim, ze jeho meze jsou
determinovany obsahem namitek navrhovatelky v fizeni o prijeti OOP. Nyni odpurkyné
zvolené limity v OOP logicky a srozumitelné odtvodnila a navrhovatelka zadné
konkrétni namitky neprimérenosti zvolenych limita v procesu prijeti OOP nenamitala

M / 4 4 M i 4 v / v M /4 c */ 4 Ve
(neuvedla, jaky konkrétni limit neni vhodné zvoleny a proc, sjakym jejim pravem ¢i
zamérem maji byt ostatni zajmy poméfovany atp.). Nevzniklo podezteni, ze icelem limita
bylo zmarteni zaméru navrhovatelky. Z odtvodnéni OOP je zfejmé, ze a pro¢ odptrkyné
limity stanovila, jak pfi jejich stanoveni uvazovala, jaké zajmy pomeérovala. Odptirkyné
podle odivodnéni OOP vzala do Gvahy zajem navrhovatelky vyplyvajici z Gzemniho
rozhodnuti i jeji zamér dle zmény uzemniho rozhodnuti. Zajmy navrhovatelky podle
odtvodnéni OOP odpurkyné nepominula a peclivé a odpovédné volila feseni, které je
vyvazovalo se zajmy obce, vlastnikd jinych nemovitosti 1 zajmem verejnym. Soud se
ztotoznuje s detailnim odtvodnénim rozhodnuti o namitkach (viz vyse), kde odptrkyné
vysvétlila, ze do prava navrhovatelky z Gzemniho rozhodnuti OOP nezasahuje a

oV v Ve v v / 4 v .. 4 v /4 4 4 -

navrhovatelce nemuze svéd¢it ve vztahu ke zménénému zaméru legitimni oéekavani z UP

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



122.

123.

124.

125.

28 57 A 17/2023

2003, ktery ani zménény zamér nepripoustél, a dale proto, Ze zménény zamér predstavuje
s ’ ’ v /v / . v o 7 g
proti Uzemnimu rozhodnuti zménu Gcelu zastavby 1 zménu parametrt zastavby. UP 2003
Vv vV Vv /7 o Vo 4 4 4 4 4 4 4 v 4
totiz umoznoval zastavbu obchodu, verejného stravovani a ubytovani, zabavni, cerpact
. v Vev v M /.. v Ve vV _V 4 o 4
stanice a sluzeb, pficemz pouze jako vyjimecnou pripoustél zastavbu skladt celnich a

velkoobchodnich.

Soud na tomto misté pfipomina, ze ptvodni zamér navrhovatelky, jehoz umisténi bylo
povoleno v roce 2001, podle Gzemniho rozhodnuti z roku 2005 spocival v obvyklém
priméstském nakupnim centru (velkoprodejny potravin a nabytku, maloprodejny,
multikina, restaurace s jedinym prodejnim a skladovym objektem). Od roku 2015
1. v / ’ ’ ’ )N e . °
navrhovatelka usiluje o zménu tzemniho rozhodnuti a povoleni umisténi jinych objekta
.. 4 v 4 v v M v /4 v Ve M 4 /
s jinym urcenim, kdy dvé tfetiny zastavéné plochy mély pripadat na prodejni a skladovy
M . 4 o v v /. 4
objekt a internetové obchody. Duvodem, pro¢ navrhovatelka zmény uwzemniho
rozhodnuti nedosahla, nesouvisi s odpurkyni (dva roky navrhovatelka odstrariovala vady
zadosti, posledni izemni rozhodnuti bylo zruseno odvolacim organem pro vady rizeni a
vady zadosti navrhovatelky).

Uvedla-li navrhovatelka v navrhu, ze vy$kovy limit neoduvodnuje krajinny raz, protoze
dotlené pozemky priléhaji k dalni¢nimu privadédi a jsou prostorové i pohledové oddéleny
od zastavéného tzemi obce KySice, takovou namitku navrhovatelka v fizeni o prijeti OOP
nevznesla a odptrkyni tudiz nelze vytykat, Ze se tim explicitné v odavodnéni OOP
nezabyvala. Soud znovu konstatuje, ze v bodé 12 odtivodnéni OOP zvoleny vyskovy limit
oduvodnila odplirkyné zamérem, aby byl objem staveb pfiméfeny okolni venkovské
zastavbé obce, konkrétné zamezeni tomu, aby z dalkovych pohledt horizontaly staveb
nevytvarely nezadouci prostorové pohledové bariéry. Zvoleny vyskovy limit neni s timto
cilem podle soudu v rozporu.

Odptrkyné nepopirala, ze plocha Z13 na jizni strané prileha k dalniénimu privadééi, avsak
to nijak nevylucuje zamér na tom, aby na jeji vychodni strané, kde se nachazi zastavba
obce, hmoty zastavby (jeji horizontdly) nepredstavovaly pohledové bariéry.
Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze zastavba je prostorové i pohledové oddélena od
v 7 ’ ’ Ve v , . .

zastavéného Uzemi obce Kysice, avsak toto tvrzeni nijak nekonkretizovala. V tomto
ohledu by tedy soud ani nemél k ¢emu zaujimat stanovisko, kdyz navrhovatelka existenci
konkrétni prostorové a pohledové bariéry mezi obci a zastavbou netvrdila.

Pokud navrhovatelka v navrhu uvedla, ze stoupajici terén k dalniénimu privadéci nemuaze
stanoveny vyskovy limit oduvodnit, neuvedla, kde v OOP je vyskovy limit stoupajicim
terénem oduvodnén, a na soudu nebylo, aby to dohledaval. Jak je vyse uvedeno, soud
zjistil, ze odpurkyné oduvodnila vyskovy limit zastavby umisténim plochy vedle
venkovského sidla a zamezenim vzniku pohledové bariéry. Tento divod vyskového limitu
navrhovatelka v navrhu ani v namitkach vibec nezpochybrovala a pominula ho. Pokud
navrhovatelka v navrhu argumentovala tim, Ze terén stoupa i v obci a zde na rozdil od
plochy Z13 neni vys$ka zistavby radikilné sniZena, soud ji neptisvéd¢il. Uzemni plan
vymezuje jako zastavitelné plochy zejména plochy smisené obytné (Z1 az Z10), plochy
vyroby a skladovani (Z11 az Z12) a pfedmétnou plochu obcéanského vybaveni Z13.
Vsechny plochy smisené obytné i vyroby a skladovani jsou limitovany dvéma nadzemnimi
podlazimi stejné jako plocha Z13. Plochy vyroby a skladovani jsou navic limitovany
vyskou 7 m (soud pripomina, ze u navrhovatelCiny plochy byl stanoven limit 9,5 m). Soud
tedy neporozumél argumentaci navrhovatelky v navrhu, ze vyska zastavby v obci na
rozdil od plochy Z13 neni radikalné snizena.
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Jako nelogickou hodnoti soud navrhovou namitku navrhovatelky, ze vyjimka
/v 4 . M ’ / 4 4 . v / Vv /.
z vyskového limitu pro zastavbu dle Gzemniho rozhodnuti prokazuje, ze vyskovym
limitem plochy Z13 chce odpirce znemoznit navrhovatelce pfipravovanou vystavbu.
OOP (v¢. stanovenych vyskovych limitd) z povahy véci nemohlo jakkoli ovlivnit pravo
navrhovatelky umistit na plochu zastavbu v souladu s izemnim rozhodnutim. Jinak
feeno, OOP nemohlo zménit pravni Glinky tzemniho rozhodnuti. OOP vsak
v ’ 4 4 4 / 4 M /4 4 7 7 ’
predstavovalo zavazny podklad pro rozhodovani o Gizemi, zejména pro vydani tzemnich
rozhodnuti do budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
¢j. 5 Ao 6/2010 - 65, publ. pod ¢. 2353/2011 Sb. NSS). To znamena, ze 1 kdyby odptrkyné
vyjimku z vySkového limitu pro zastavbu dle Gzemniho rozhodnuti v OOP vibec
neuvedla, na pravech navrhovatelky z izemniho rozhodnuti by to ni¢eho nezménilo. Z
explicitniho pripusténi zastavby dle Gzemniho rozhodnuti nelze tedy dovodit zavér
odpurkyné, ze jeji vys$ku povazuje za souladnou s jejimi soucasnymi zaméry, ani zavér, ze
vysku zastavby dle Gzemniho rozhodnuti je nutno povazovat za pfimétenou pro vsechny
stavby (jakékoli prostorového usporadani a jakéhokoli Gcelu) umisténé v dané plose.
Navrhovatelka zaméruje ptipustnost a pfimérenost vysky zastavby - vyska zastavby dle
Uzemniho rozhodnuti musi byt v nasledujicich fazich fizeni dle stavebniho zakona
respektovana (jako pfipustna), avSak neznamena to, ze je ji bez dal$iho nutno (navzdy)
v . , . , Vv Ve VvV . ’ 7 ’
povazovat pro jakékoli stavby v dané plose za primérenou. Spekulativni avahy v navrhu,
\4 /4 v 4 o / 4 4
ze drobné zmensSeni pudorysu staveb dle uzemniho rozhodnuti by bylo v rozporu
s izemnim planem, nejsou na misté. Odptrkyné postupovala spravné, kdyz si stanovila
4 .. \4 v / V / i i 4 M /V / i M M
cile, jichz chtéla vyskovym limitem dosahnout, a podle nich vyskovy limit stanovila.
Nebylo na odpurkyni, aby bez iniciativy navrhovatelky v procesu prijeti OOP domyslela,
v jakych detailech by musela byt zastavba dle Gzemniho rozhodnuti umisténa jinak, aby
to jejim cilim konvenovalo.

Neni sporu o tom, ze odpurkyné vi z fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti, o jakou
zastavbu nyni navrhovatelka usiluje, a ze navrhovatelka aktualné nechce realizovat
4 / 4 4 v v/ 4 Ve 4
zastavbu dle izemniho rozhodnuti. Bylo vsak na navrhovatelce, aby v fizeni o prijett OOP
konkrétné v ramci namitek uvedla, jaké konkrétni limity vyuziti plochy Z13 jsou stanoveny
neprimérené a prod, resp. k jakym jejim z4jmim ma byt pti stanoveni limita pfihlédnuto
M 4 Ve /7 i M o/ 4 vV o 4 4 M v

a jake konkrétni limity by jejim zamérim vyhovovaly. Takové namitky vsak
navrhovatelka v fizeni o pfijeti OOP nevznesla. Teprve v navrhu navrhovatelka
argumentuje tim, ze mél byt zvolen vyskovy limit 15 m, ackoli se takového vyskového
limitu (ani jiného konkrétniho limitu) v fizeni o prijeti OOP viibec nedomahala.

Odpurkyné zajmy navrhovatelky nepominula, k aktivité navrhovatelky smeéfujici ke
zmeéné uzemniho rozhodnuti pfihlédla a v odtvodnéni OOP vysvétlila, ze uvazila-li
konkurujici zajmy, nemohla vyhovét navrhovatelce v pozadavku na umoznéni zastavby,
ktera je nesluditelna s funkci obéanského vybaveni. Jinymi slovy, odptirkyné odtvodnila,
ze zménény zamér navrhovatelky (haly internetovych obchodt) nebyl pfipustny podle
UP 2003, ani podle tzemniho planu, kdy odli¥ny zijem navrhovatelky neni s to zvrétit
vtomto sméru neménnou urbanistickou koncepci (zastavba plochy obcanskou
vybavenosti).

Soud konstatuje, ze nelze prisvédcit, ze odpurkyné poZaduje v OOP pripusténim zastavby
dle tzemniho rozhodnuti néco nesplnitelného - odpurkyné nic takového nepozaduje, jen
vyslovné v OOP uvedla néco, co by platilo i bez toho, tj. ze OOP nebrani navrhovatelce
na plochu umistit zastavbu dle 4zemniho rozhodnuti (opravnéni umistit zastavbu dle
zemniho rozhodnuti bez ohledu na OOP navrhovatelka konstatuje v zavéru odst. III
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navrhu). Navrhova namitka, Ze explicitni pripusténi zastavby dle tzemniho rozhodnuti je
v rozporu s principem obecnosti izemné planovaci dokumentace, nebot vyjimka odkazuje
na vefejnosti nepistupné spravni rozhodnuti, je nedivodni. Uzemni rozhodnuti je
nepochybné navrhovatelce dobfe znimo, nebot byla jeho adresitem a usiluje o jeho
zménu. Do vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky tedy nemohlo byt tvrzenou
neurcitosti opatfeni obecné povahy zasazeno, nebot pro navrhovatelku zcela jisté nejde
v ptipadé tzemniho rozhodnuti 0 neznamou listinu. Jinymi slovy, do prav navrhovatelky
nemohlo byt negativné zasazeno neurditosti odkazu v OOP na izemni rozhodnuti (srov.
§ 101a odst. 1a § 2s. f. s.). Navrhovatelka neni opravnéna odtivodnovat nezakonnost OOP
zdsahem do prav tretich osob. Nadto, jak bylo vySe uvedeno, i kdyby takového
explicitniho ptipusténi zastavby dle izemniho rozhodnuti nebylo, zastavbu by na plochu
umistit bylo mozno.

Dale navrhovatelka v navrhu namitala, ze vys$kovy regulativ 9,5 m neodpovida rozsahu

v 4 4 4 4 / 4 vV v
plochy obcanského vybaveni nadmistniho vyznamu ve vymére 23 ha, ze se stavby pro
obchod bézné stavi o vysce 12 az 15 m, ze by stavby obc¢anského vybaveni o vysce 9,5 m
nebyly dostate¢né ekonomicky vynosné, ze je v prilehlych plochach Z02 a Z03 povolena
vyska az 12,5 m, resp. 15 m. Zadnou v téchto namitek navrhovatelka v fizeni o pfijeti
OOP neuplatnila a odpirkyni tak nevznikla povinnost zabyvat se popsanymi
skuteénostmi. Neni na soudu, aby se jako prvni zabyval tim, zda navrhovatelkou tvrzené
4 / v i 4 v Ve VvV i /4 /V 4 . i
(neprokazané) skutecnosti vedou k zavéru o nepfimérenosti zvoleného vyskového limitu.
Sama navrhovatelka se o soudni pfezkum ptipravila, kdyz v fizeni o ptijeti OOP uvedené
skutecnosti neuplatnila.

Soud dodava, ze diivody, pro¢ navrhovatelka dosud nerealizovala zastavbu dle tzemniho
rozhodnuti, v zasadé nemohou byt pro posouzeni zakonnosti OOP relevantni. Soud
poukazuje na to, ze Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 3. 2005 (avsak jiz
nahrazovalo ptvodni tzemni rozhodnuti z roku 2001), dne 23. 12. 2015 pozadala
navrhovatelka o zménu Gzemniho rozhodnuti, Gzemni plan nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2020
a jiz dne 5. 10. 2020 nabyl pravni moci rozsudek, jimz byly zruseny limity zastavby na
plose Z13. OOP pak nabylo G¢innosti dne 11. 11. 2022. Je zjevné, ze navrhovatelka méla
dostatek cCasového prostoru k zajisténi takového {zemniho rozhodnuti, které by
vyhovovalo jejimu zaméru, a Ze popsané plynuti Casu jiz samo o sobé mélo oslabit jejt
legitimni ocekavani stran neménnosti regulace plochy Z13 (bez ohledu na to, zda vibec 1
jen UP 2003 umisténi zistavby dle zmény Gzemniho rozhodnuti p¥ipoustél).
Navrhovatelka (spolu se svou pravni predchidkyni) se zabyva umisténim svého zaméru
v Uzemi jiz témér Ctvrt stoleti. Navrhovatelka si musela byt védoma toho, Ze pravé tzemné
planovaci dokumentace musi reagovat na zmény Uzemi a ze muze byt ovlivnéna i zménou
priorit jak celé spolecnosti, tak i politické reprezentace obce, tudiz neméla ocekavat, ze
plocha Z13 bude naporad regulovana tak, aby vyhovéla (navic ménicim se) pozadavkum
navrhovatelky na zastavbu. Odpurkyni nelze vytykat tak, jak to ¢ini navrhovatelka v odst.
IV.c) navrhu, ze nereflektovala chranénou a dlouhodobou snahu navrhovatelky smétujici
ke zméné zaméru umistnéneho tzemnim rozhodnutim - navrhovatelka totiz pomiji, ze se
stanoveni konkrétnich limitt vyhovujicim zméné tzemniho rozhodnuti svymi namitkami
v fizeni o prijeti OOP nedomahala, kdy nebylo tkolem odptrkyné, aby pozadavky
navrhovatelky sama domyslela. Odplrkyné navic v oduavodnéni OOP podrobné
vysvétlila, ze zménény zamér oproti Gzemnimu rozhodnuti predstavuje jak zménu Gcelu
zastavby, tak 1 zménu parametri zastavby, kdy takova zménéna zastavba nebyla
pFipusténa ani v UP 2003.
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Limit zastavénosti

Navrhovatelka v dalsim okruhu navrhovych namitek sporovala v OOP stanoveny limit
zastavénosti plochy Z13.

Opatrenim obecné povahy byly pro spornou plochu Z13 stanoveny podminky
prostorového usporadani: - max. podil zastavéné plochy z celkové plochy pozemku 70%; - min.
podil zelené z celkové plochy pozemku 30%; - maximalni pocet objektii s piidorysnou plochou
nad 250 m? je stanoven na 6; - maximalni zastavénd plocha nadzemni stavby /hlavni stavby
objekt/ je 10.000 m2.

Jak bylo vy$e konstatovano, navrhovatelka v fizeni o piijeti OOP ziddnou namitku proti
limitim zastavénosti nevznesla. Navrhovatelka v procesu pfijeti OOP nenamitla (na rozdil
od navrhu), ze byl limity zastavénosti byly stanoveny nepfimérfené, ani neuvedla zadné
z konkrétnich tvrzeni odivodnujicich neptiméfenost stanovenych limitd zastavénosti,
které zahrnula do svého navrhu (fakticitu niz$i zastavénosti v dusledku doplriujicich
podminek, nizky limit 10000 m2, ekonomicka nerentabilita, limity zGzemniho
rozhodnuti apod.)

Soud opét aplikoval vySe popsana judikaturni vychodiska a dospél k zavéru, ze neni
opravnén vécné prezkoumavat primérenost stanovenych limitG  zastavénosti.
Navrhovatelka totiz v fizeni o piijeti OOP neproporcionalitu zvolenych limith
nenamitala a soudu je tak znemoznéno prezkoumavat poprvé v fizeni pred soudem
vznesenou namitku nepfimérenosti. Odplrkyni navrhovatelka nedala moznost
primérenost posoudit z hledisek popsanych navrhovatelkou v navrhu, protoze tato
hlediska navrhovatelka v fizeni o prijetit OOP nenamitala. Soud dodava, ze navrhovatelka
netvrdila, a soud to ani nezjistil, ze by navrhovatelce bylo znemoznéno uplatnovani
namitek v fizeni o pfijeti OOP, ani ze by byl zvoleny limit zastavénosti v rozporu s
kogentnimi normami chranicimi zasadni verejné zajmy.

Odptrkyné k plose Z13 v odtivodnéni OOP uvedla, ze koeficienty zastavitelnosti a zelené
i 4 V Ve / v 4 A% 4 i i i

stanovila s cilem resit vsaky a umérneé zatizeni oblasti dopravou a lidmi (bod 3.2.b).
Maximalni podil zastavéné plochy byl stanoven na 70% tak, aby 30% plochy bylo vyuzito

v A v v 4 4 v /4
pro plochy zelené sclonici a reten¢éné vsakovaci funkci. Plochy staveb obcanské
vybavenosti je zadouci prostorové diferenciovat na tzemni celky do velikosti max. 10 000
m2. Rozsahem vétsi stavebni celky nez limitnich 10 000 m? by vyvolaly zna¢né naroky na
zemni presuny, zafezy a nasypy, které by mély neptijatelné dopady do krajinného razu.
Na vzdalenost 300 metrt (prumérna délka haly) existuje 8 metrové vyskové prevyseni a
¢lenitost terénu neni jednostranna (0zlabina v ose pozemku), tudiz neni mozné efektivné
vyuzit posazeni objektd svoji podélnou stranou na vrstevnici. Terénni valy ¢i nutné vysoke
opérné zdi by z hlediska dopadi do modelace terénu napravily srovnatelné vizualni skody
jako prili§ vysoké stavebni objemy jednotlivych hal. Limit 10 000 m? odpovida pfi 30
metrové sifce délkovému limitu 330 metrt, nebo pti 40 metrove Sirce délkovému limitu
250 metru. Vzniklé presuny hmot generuji 4 metrové zarezy a 4 metrové nasypy, pripadné

v /4 M 4 v 4 vV Vv /4 M
opérné zdi, pokud budou stavby umistény na samé hrany feseného pozemku. To je
prostorové maximum, které 1ze z hlediska krajinného razu akceptovat a odpovida tak spise
vVv/ M ‘. Vv 4 o /v o i v/ 4 4 v i i v/ v V. _/

vysst nivelité naspu a zarezu silnicnich staveb u dalnicnich téles, silnic I. tridy, zelezni¢nich
naspt. Obdobné byl stanoven i maximalni polet 6 objektd. Duvodem jsou argumenty
koeficientu zastavitelnosti, spojené s nezbytnymi parkovacimi plochami. Tyto parkovaci
plochy jsou u staveb obc¢anské vybavenosti srovnatelné jako plochy stavebnich hal a tudiz
je treba poditat s dostateCnym prostorem pro parkovani osobnich automobild. 6,6 ha je
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disponibilni pro zeler, 6 ha je disponibilnich pro stavebni objemy. Tedy dalsich 6 ha bude
disponibilni pro parkovani. Z vyméry pozemku pak zbyvaji necelé 4 ha, které je tfeba
logicky uvazovat na hrany naspt, komunikace a zasobovani. Pro podminéné pfipustné
vyuzitl, jako dal$i, zuzujici se typ vhodnych funkci, doslo ke stanoveni plosného limitu,
ktery je obvyklou hrani¢ni plosnou limitou u velikosti strediskovych obci a obci do 500
EO. Plosny limit byl odvozen od plochy cca 16 x 16 metrQ, coz odpovida v méritku
vesnické zastavby vétsi provozovné, kde lze ocekavat problémy. V podmince
nepripustného vyuziti je pouzita formulace, ktera neni vykladové nejednoznacna a
zavadgjici. Zvolené teseni vyslovné umoznuje vyuziti podle G4zemniho rozhodnuti (bod
12).

Zvoleny limit zastavénosti byl v odivodnéni OOP odtivodnén dostateéné. Z odtvodnéni
OOQOP je ztejmé, ze odpurkyné si stanovila za cil, aby procentni limity zastavénosti
zarucovaly clonici funkei a optimalni retenéné vsakovaci schopnost terénu, piijatelné
7V ’ . . . , ° VEPTEEN . ..
zatizeni oblasti dopravou a lidmi, a podle tohoto cile odpurkyné limity stanovila. Limit
zastavéné plochy jedné stavby odt@vodnila odpirkyné zamérem zastavbu prostorové
diferenciovat, kdy vy$si limit by mél za nasledek z hlediska krajinného razu nadmérné
4 7/ o v v . 4 /4 /7 Vv v . v / V M
terénni upravy. Odpurkyné vysvétlila, Ze terén neni ¢lenén jednostranné (4zlabina v ose),
tudiz stavby nelze osazovat do terénu podélné k vrstevnici, kdy na vzdalenost 300 metrt
[} v 4 /4 . . 4 / Vv 4 v /' V 4 4
(prumeérna délka haly) je osmimetrové vyskove prevysent, a proto stavby budou vyzadovat
terénni valy ¢i opérné zdi. Z téchto vychodisek odpurkyni vyplynul limit 10 000 m?
(stavba 30 m x 330 metrd, nebo 40 m x 250 m generujici Ctyfmetrové zarezy a Ctyfmetrové
4 v/ v v 4 . i o Ve i 4 4 v v i . o
nasypy, pripadné opérneé zdi). Z toho odvodila odpirkyné i maximalni pocet Sesti objektu:
Ma-li byt v plose 30% zelené (cca 6,6 ha), pak zbytek lze vyuzit na objekty, parkovaci
plochy a naspy, komunikace. Jelikoz plocha objektl a parkovacich ploch je u obdobnych
stavebnich zaméra srovnatelna, pak se zbytek plochy musi rozdélit na objekty (cca 6 ha),
parkovaci plochy (cca 6 ha) a naspy a komunikace (cca 4 ha). Na 6 ha pak pripada sest
objekti po 10 000 m2. Popsané Gvahy odpurkyné jsou logické a srozumitelné.
Navrhovatelka proti nim v fizeni o pfijeti OOP vubec nic nenamitala, netvrdila, ze je
nutno vychazet z jinych vychozich 4daji (primérna délka haly, srovnatelné plosné naroky
parkovani jako u staveb atp.). Ostatné navrhovatelka proti popsanym konkrétnim
vychodiskiim, vypoc¢tim a zavérim nic konkrétniho nenamitala ani v navrhu.

Soud tedy neptisvédcil navrhové namitce, ze odpirkyné nepredlozila v odavodnéni OOP
zadny rozumny duvod pro limit 10 000 m? na jeden nadzemni objekt. Jak je vyse popsano,
odpurkyné vysvétlila, pro¢ stanovila limit 10000 m2, kdy navrhovatelka ve svych
namitkach v fizeni o prijeti OOP proti tomuto limitu nebrojila ani neuvedla, proé¢
odpurkyni zvolena vychodiska, vypolty a z nich vyplyvajici limit nejsou ptiléhava ¢i
spravna.

Soud dodava, ze podstatou navrhové namitky bylo to, ze ekonomicka rentabilita zastavby
na plose Z13 vyzaduje vétsi nez stanoveny pocet staveb nad 250 m2 , resp. rozlehlejsi
stavby nez 10 000 m2, kdy pti maximalnim vyuziti podminek staveb nad 250 m2 (Sest
staveb po 10000 m2) nelze dosahnout maximalni zastavénosti 70% plochy. Takové
namitky vSak navrhovatelka v fizeni o prijeti OOP nevznesla a odpturkyné tak
nepochybila, pokud se pfi stanoveni podminek maximalizaci zisku z uzivani zastavby
nezabyvala.

Navrhovatelka dale namitla, ze z OOP neni zretelné, ze se objektem rozumi pouze
nadzemni stavba, kdy limit poctu objekta nad 250 m? se vztahuje na veskeré objekty, ale
limit 10 000 m2 jen na nadzemni stavby (hlavni stavebni objekt). Za objekty nad 250 m2
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by tak mohly byt povazovany i komunikace a parkovisté. Faktickd vymeéra zastavitelné
plochy Z13 by tak podle navrhovatelky mohla byt vzhledem k takovému zapocteni
komunikaci a parkovist pod 10 %.

Soud predesila, ze se navrhovatelce ze strany odptrkyné v fizeni o OOP nedostalo na jeji

V7 ’ v o1 9 . 7 . . v/ ’
pochybnosti zadné odpovédi, nebot navrhovatelka ani tuto namitku neuplatnila v fizeni
o prijeti OOP a odptirkyné se tudiz, nemohla dozvédét, ze navrhovatelka s touto ¢asti
OOP neni spokojena.

Namitka nebyla divodna, nebot OOP je vtomto ohledu urcité a navrhovatelkou
popsanou nejasnost vylucuje. OOP omezuje pocet objekts nad 250 m2 a zastavénou plochu
nadzemnich staveb (hlavnich stavebnich objektii). Podle bodu c.1 tzemniho planu ve znéni
bodu I(1) OOP se rozumi zastavénou plochou plocha nadzemnich staveb /bez zpevnénych
ploch/. Je tedy zfejmé, ze za zastavénou plochu se podle OOP nepovazuje zpevnéna
plocha, ale jen plocha nadzemnich staveb. Plyne to nejen z bodu c.1 tzemniho planu, ale 1
z bodu 12 odtvodnéni OOP (Stejné tak byl stanoven i pocet objektii a to na maximdlné 6.
Diivodem jsou argumenty koeficientii zastavitelnosti, spojené s nezbytnymi parkovacimi
plochami. Tyto parkovaci plochy jsou u staveb obcanské vybavenosti srovnatelné jako plochy
stavebnich hal a tudiZ je treba pocitat s dostatecnym prostorem pro parkovini osobnich
automobili. 6,6 ha je disponibilni pro zelen, 6 ha je disponibilnich pro stavebni objemy. Tedy
dalsich 6 ha bude disponibilni pro parkovini. Z vyméry pozemku pak zbyvaji necelé 4 ha, které
je treba logicky wvaZovat na hrany ndspi, komunikace a zdsobovini) Uvedena Cast
oduvodnéni OOP explicitné tedy vylucuje zapolteni komunikaci a parkovist do zastavéné
plochy. Parkovisté a komunikace nelze logicky proto zapoditavat ani do plochy
nadzemnich staveb (objektd, stavebnich objemt), u nichz se podita se zastavénou plochou.
Soud v této souvislosti odkazuje na § 2 odst. 7 stavebniho zdkona (Zastavéna plocha
pozemku je souctem vsech zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se
rozumi plocha ohranicend pravoithlymi priméty vnéjsiho lice obvodovych konstrukci vsech
nadzemnich i podzemnich podlaZi do vodorovné roviny. Plochy lodZii a arky?i se zapoclitavaji.
U objektii poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavénd plocha vymezena
obalovymi Carami wvedenymi wvnéjsimi lici svislych konstrukci do wvodorovné rovimy. U
zastresenych staveb nebo jejich Cisti bez obvodovych svisljch konstrukci je zastavéna plocha
vymezena pravoublym primétem sttesni konstrukce do vodorovné roviny.). Oteviena
parkovisté (fe¢ samozrfejmé neni o parkovacich domech) a komunikace nemohou tedy
vykazovat zastavénou plochu, protoze nemaji obvodové zdi. I proto nelze tak, jak
navrhovatelka ¢ini v navrhu, uvazovat o tom, ze by komunikace a parkovisté byly
zapolitavany do objektl slimitni pudorysnou plochou. Ze vsech uvedenych divoda
nevznikaji zadné pochybnosti o tom, Ze objektem se rozumi pouze nadzemni stavba,
zejména ze objektem neni otevrené parkovisté a komunikace. Soud uzavira tim, ze pojem
objekt byl zakonodarcem uzit i ve vySe citovaném § 2 odst. 7 stavebniho zakona.

Navrhova argumentace, ze byl-li v OOP pfipustén zastavénosti rozsahly stavebni zamér
dle dzemniho rozhodnuti, nelze nepfipustit objemové skromnéjsi zastavbu, neni
opodstatnéna ze shodnych davoda jako v ptipadé vyskové regulace (viz bod 126
oduvodnéni tohoto rozsudku).

Zména zpiisobu funkcniho vyuZit!

Navrhovatelka v dal$im okruhu navrhovych namitek sporovala v OOP stanovené limity
vyuziti plochy Z13.
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OOP niceho nezménilo na tom, ze plocha Z13 mohla byt funkéné vyuzita jen pro zastavbu
obc¢anského vybaveni. Soud ze srovnani izemniho planu pfed nabyti G¢innosti OOP (bod
f Gizemniho planu) a po nabyti Glinnosti OOP [body 1(6 az 9) OOP] zjistil, ze funkéni
vyuziti ploch ob¢anského vybaveni, kam je zatazena plocha Z13, bylo zménéno takto:

(i) Pivodni vymezeni hlavniho vyuziti (stavby a zaitizeni obcanskébo vybaveni pro
vzdéldvani a vychovu, socidlni sluzby, péci o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, verejnou
spravu, ochranu obyvatelstva, obchodni prodej vcetné souvisejiciho skladovani, jehoz plocha
nepresabne dvojnasobek plochy prodejni, administrativu, télovychovu a sport, stravovini,
sluzby, védu a vyzkum) bylo nahrazeno novym textem (vymezuji se obvykle samostatné za
vicelem zajisténi podminek pro primérené umisténi, dostupnost a vyuziviani staveb obcanského
/ V.V / / A v/ / / A /v
vybaveni a k zajisténi podminek pro jejich uZivini v souladu s jejich scelem).

(i) Pavodni vymezeni ptipustného vyuziti bylo rozsifeno na stavby a zarizeni obcanského
vybaveni pro vzdélavini a vychovu, socialni sluzby, péci o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu,
verenou spravu, ochranu obyvatelstva; pozemky staveb a zarizeni pro obchodni prodej,
télovychovu a sport, ubytovani, stravovdni, védu a vyzkum, lazeristvi; pozemky souvisejici
dopravni a technické infrastruktury a verejnych prostranstvi.

(i) Pvodni vymezeni podminéné ptipustného vyuziti (v lokalité Z13 stavby a zarizeni
lebké vyroby, pokud negativni ncinky a vlivy téchto staveb a zarizeni nenarusi provoz a
uzivani staveb a zarizeni ve svém okoli nad pripustnou miru danou obecné platnymi predpisy)
bylo nahrazeno novym textem (plochy a stavby obcanského vybaveni nad 250 m? musi byt
vymezeny v primé ndvaznosti na kapacitné dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z
nich pristupné)

(iv) Pavodni vymezeni nepfipustného vyuziti (vse ostatni, vcetné ubytoven (souvislé
dloubodobé ubytovani osob) bylo nahrazeno novym textem [vse, co neni uvedeno jako
pripustné, zejména samostatné skladové a logistické areily a ubytovny s kapaciton nad 10
ubytovanych osob (souvislé dloubodobé ubytovani osob)).

V bodé I(1) OOP bylo soucasné nové definovano, ze stavbou a zarizenim pro obchodni vicely
a sluzby se rozumi stavby a zatizeni, kdy minimalné 70% plochy danych staveb zahrnuje
prodejni plochu urCenou pro pfimy - osobni prodej zakaznikovi, ostatni plochy pak
zahrnuji zazemi personalu a technické zazemi, skladovani. Témito stavbami a zafizenimi
jsou zpravidla prodejny, obchodni domy, nakupni strediska, obchodni centra
priméstského charakteru trznice, trzisté, autosalony, autobazary apod., kdy dale byly
definovany pojmy  prodejna, obchodni dim, ndkupni sttedisko, obchodni centrum
priméstského charakteru, outlet, outletové centrum, trinice, trzisté, autosalon a autobazar.
Nové byl téz definovan pojem sklady jako stavby ¢i zatizeni urCené pro skladovani
vyrobkd, hmot a materialu. Skladem se rozumi také stavby, ve kterych vice nez 60 %
podlahové plochy stavby odpovida pozadavkium pro skladovani a dale vyslovné také haly
internetovych obchodi, ve kterych dochazi primarné ke skladovani vyrobkua uréenych
primarné k ,internetovému“ online prodeji, prodejni sklady, coz jsou zpravidla objekty
skladu nebo kryta ¢i otevrena skladovaci plocha s integrovanym prodejem a provoznim
zazemim, pficemz skladovany a prodavany sortiment skladu, jako je napft. fezivo, hutni
material, stavebniny, tuha paliva apod., je obvykle nevhodny pro prodej v bézné obchodni
sitl, a skladové a logistické aredly.

Z uvedeného srovnani vyplyva, ze u plochy Z13 doslo opatfenim obecné povahy ke
zpfisnéni vyuziti, pokud jde o stavby k obchodu a sklady, v téchto parametrech: Bylo
zruseno puvodni omezeni skladovani, souvisejictho sobchodnim prodejem, na
dvojnasobek prodejni plochy, ale nové byl stanoven pozadavek na minimalné 70% plochy
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urCené pro primy - osobni prodej zakaznikovi, kdy ostatni plochy mohou zahrnovat

4 4 ’ M 4 4 4 4 4 \4 oV 4 . .
zazemi personalu a technické zazemi, skladovani. Bylo vymezeno, ze muze jit (ale nikoli
jen) o prodejny, obchodni domy, nakupni stfediska, obchodni centra pfiméstského
charakteru, outlety, outletova centra, trznice, trzisté, autosalony a autobazary. Explicitné
byly vyloudeny samostatné skladové a logistické aredly, které byly soucasné definovany

. / Vv 4 4 4 4 4 / o ./ M M M 0,

nejen ucelem uzivani (skladovani vyrobkd, hmot a materialu), ale 1 limitem 60 %
podlahové plochy stavby urcené pro skladovani, se zahrnutim hal internetovych obchodd,
prodejnich skladd a skladovych a logistickych areald.

Zjednodusené teseno, v diasledku OOP byl pro obchody snizen limit na maximalni plochu
urcenou ke skladovani v poméru k prodejni plose (z dvou tfetin na 30%) a bylo vylouceno
umisténi samostatnych skladovych a logistickych arealt, za néz se mj. povazuji stavby
s vice nez 60% skladovaci plochy nebo haly internetovych obchoda.

Jak bylo vyse konstatovano, navrhovatelka v fizeni o piijeti OOP ziddnou namitku proti
funkénimu vyuziti plochy Z13 nevznesla. Navrhovatelka v procesu pfijeti OOP nenamitla
(na rozdil od navrhu), ze by limity funkéntho vyuziti plochy byly stanoveny nepriméfené,
M v/ /4 /4 4 4 o v 7/ Ve vV /
ani neuvedla zadné z konkrétnich tvrzeni oduvodnujicich nepfimérenost stanovenych
limitd, které zahrnula do svého navrhu (ze sklady nemély byt omezeny, Ze vymezeni 70
% prodejni plochy je excesivni ¢i neodivodnéné, ze jsou limity neobvyklé, nedavodné
nebo nesplnitelné, nebo ze ma byt zachovana moznost vyuziti plochy na lehkou vyrobu).

Soud opét aplikoval vySe popsana judikaturni vychodiska a dospél k zavéru, ze neni
’ v v v v ’ Ve VvV 4 V4 Ve /
opravnén vécné prezkoumavat primeérenost stanoveného funkéntho vyuziti plochy Z13.
Navrhovatelka totiz v fizeni o prijeti OOP neproporcionalitu zvoleného feseni funkéniho
vyuziti plochy vibec nenamitala a soudu je tak znemoznéno prezkoumavat poprvé
v/ ’ v ’ . Ve vV . o .
v fizeni pred soudem vznesenou namitku neprimérenosti. Odpurkyni navrhovatelka
nedala moznost primétrenost posoudit z hledisek popsanych navrhovatelkou v navrhu,
\4 i v/ 4 Ve 4 4 4 4 v
protoze tato hlediska navrhovatelka v fizeni o prijeti OOP nenamitala. Soud dodava, ze
navrhovatelka netvrdila, a soud to ani nezjistil, ze by navrhovatelce bylo znemoznéno
v 4 4 4 M v/ 4 Ve 4 Vv / i i v M
uplatnovani namitek v rizeni o prijeti OOP, ani ze by byl zvoleny limit zastavénosti
v rozporu s kogentnimi normami chranicimi zasadni verejné zajmy.

Navrhovatelka na str. 2 namitek uvedla, Ze soud v bodé 173 zrusujiciho rozsudku shledal,
ze tehdejsi zména Gzemniho planu zasahla do prav navrhovatelky. Soud konstatuje, ze za
bodem 173 zrusyjiciho rozsudku nasledoval bod 174, kde soud pokracoval, Ze zkoumal,
zda slo o zasah pfiméfeny. Z bodu 173 zrusujiciho rozsudku tedy nevyplyva zavér soudu
o nezakonnosti zmény uzemniho planu (spocivajici mj. v omezeni plochy skladovani). Po
holé citaci bodu 173 zrusujiciho rozsudku navrhovatelka v namitkach na str. 2 uvedla, ze
navrth OOP obsahuje ve srovnani s minulou zménou zemniho planu dal$i omezujici
podminky, mj. vylouceni internetovych obchoda. Nic vic navrhovatelka v namitkach
k funkénimu vyuziti plochy Z13 dle OOP neuvedla. Navrhovatelka ustala, jak bylo
uvedeno, na holém tvrzeni, ze v navrhu OOP jsou vymezeny internetové obchody jako
nepripustné. Navrhovatelka neuvedla, ze pozaduje toto omezeni z OOP vypustit,
neuvedla, pro¢ s tim neni spokojena, neuvedla, v éem jsou tim jeji prava zasazena.

Pokud by soud nyni prezkoumaval, zda byly podminky funkéniho vyuziti plochy Z13
4 Ve vV 4 M / N4 4 N v
stanovené v OOP pfimérené, zda z nich vyplyvajici omezeni navrhovatelky maji dstavné
legitimni a o zakonné cile oprené duvody, byly stanoveny co nejsetrnéji a v nezbytné nutné
7V M i M v v i o i i M 4 vV Vv 4
mire, nediskrimina¢né a bez libovile, hodnotil by proporcionalitu zvoleného feseni
v prvni linii, coz soudu nepfislusi. Jelikoz navrhovatelka v procesu prijeti OOP odpurkyni
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prostrednictvim namitek nedala najevo, ze zvolené podminky funkéniho vyuziti povazuje
Ve Vv /4 . o M M Ve vV o v 4

za neprimérené, nevznikla odpurkyni povinnost primérenost v oduvodnéni OOP

oduvodrovat.

Soud konstatuje, ze z odivodnéni OOP jsou v zakladnich rysech ziejmé duvody, proé¢
odpirkyné pfistoupila ke spornému funkénimu vymezeni plochy. Odptrkyné
preferovala, aby byla plocha vyuzivana pro plnéni sluzeb (prodej, servis) k vyvazenému
uspokojeni poptavky po sluzbach ze strany obc¢anid obce a obyvatel Plzné [body 3.1.(1),
3.1.(2)]. Pokud jde o stanoveni vyuziti ploch oblanského vybaveni, odptrkyné uvedla, ze
vychazela z§ 6 vyhlasky ¢ 501 a podminkou neptipustného vyuziti (pozn. soudu:
explicitni vyloudeni skladovych a logistickych arealt) a definici jednotlivych pojma
odpirkyné chtéla odstranit vykladové nejasnosti (bod 12, str. 41). § 6 vyhlasky ¢&. 501
neumoznuje sklady i polyfunkéni objekty, které spojuji dvé navzijem na sebe nezavislé
Ulely staveb - obchod a sklad. Takové objekty spadaji do ploch vyroby a skladovani dle §
11 vyhlasky ¢. 501 (str. 42). Stavby maloobchodnich skladt ani polyfunkéni stavby (sklad
a obchod) nebyly p¥Hpustné v komeréniho Gzemi ani podle UP 2003. Samozfejmé, Ze
kazdy obchod potfebuje sklad, ale tento sklad nema slouzit k jinému nez primému
fyzickému prodeji, tj. nemize byt svébytny - internetovy prodej probihajici skrze webové
rozhrani s naslednou prepravou zbozi k maloobchodnimu zakaznikovi (str. 43). I
urbanisticka koncepce v Casti b.2 Gizemniho planu, nedotlena opatrenim obecné povahy,
dovoluje umistit jenom stavby oblanského vybavent (str. 47).

Z oduvodnéni OOP tedy lze divody zvolenych omezeni funkéniho vyuziti plochy
dovodit. Zamérem odpurkyné bylo, aby zastavba slouzila k uspokojeni poptavky po
sluzbach jak ze strany mistnich obéang, tak i blizké Plzné. Podle odpurkyné opatreni
obecné povahy oproti UP 2003 ani izemnimu plinu nic nezménilo na tom, Ze na plose
smi byt umisténa zastavba slouzici ob¢anskému vybaventi, kterym nejsou podle vyhlasky
¢. 501, zjednodusené feceno, stavby, jejichz jeden z hlavnich uelt je skladovani, jez spadaji
podle vyhlasky ¢. 501 do ploch vyroby a skladovani. Navrhovatelce nelze ptisvédcit, ze
zvoleny zpusob regulace odpirkyné nijak nevysvétlila.

Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze odptrkyné uéelové limitovala vystavbu skladu véetné
internetovych obchodd a limitovala prodejni plochu sedmdesati procenty, aby zabranila

v v 7 4 4 v Ve 4
zméné Uzemniho rozhodnuti. Navrhovatelka byla v$ak v tomto ohledu v procesu prijeti
OOQP pasivni a vzala tim odpurkyni moznost znovu uvazit, prip. konkrétnéji oduvodnit,
pro¢ a jaka omezeni zvolila. Zaroven z odivodnéni OOP nelze dovodit, ze by omezeni
funkéniho vyuziti plochy byla zvolena za Gelem zamezeni zmény zemniho rozhodnuti.
Odptrkyné vylozila, co je jejim zamérem a tento zamér promitla do zvolenych omezeni.
Pokud navrhovatelka chtéla, aby odpturkyné zajmy svych obcant ¢i vefejné zajmy

VVe /7 v /4 /& v v/ 4 Ve 4

poméfila se zajmy navrhovatelky, méla své zajmy a pozadavky v fizeni o ptijeti OOP
konkrétné sdélit tak, aby je odptirkyné mohla vzit do Gvahy.

Navrhovatelka dale v navrhu namitla, Ze podil 70 % prodejni plochy znemozsiuje provést
na pozemcich navrhovatelky jakykoliv obvykly projekt maloobchodnich prodejen
s obvyklym rozsahem chodeb a spolecnych ploch. Takovou namitku vsak navrhovatelka
v tizeni o OOP nevznesla, a proto neni na soudu, aby jako prvni zjistoval pravdivost
4 v/ /4 eV _V 4 J' .. / o4 I o
tvrzeni navrhovatelky, prip. takove zjisténi vazil ve vztahu k jinym konkurujicim zajmam
.. / /. Ve 4 /7 7/ vV Vv 4 4 4 v i
ajinym, do uvahy prichazejicim, reSenim. Tvrzeni navrhovatelky v navrhu, Ze technickou
realnost a obvyklost procentualniho rozsahu prodejni plochy prokazuje uzemni
rozhodnuti, tedy soud dokazovanim nezjistoval.
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Vdalsi ¢asti navrhové argumentace se navrhovatelka vénovala dopadim staveb
internetovych obchodt na okoli (Ze jsou obsluhovany minimem zaméstnanct, ze jejich
okoli neni nadmérné zatézovano dopravou osobnimi vozidly koneénych zakaznikd, ze 1ze
nikoli zna¢ny pohyb nakladnich aut limitovat). Jednak takovou namitku v fizeni o ptijeti
OOP navrhovatelka nevznesla a jednak pominula oddvodnéni OOP. Soud znovu uvadi,
ze odptrkyné akcentovala zijem na tom, aby zastavba slouzila poptavce mistnich po
sluzbach. Odptrkyné neptijala zavér, ze internetovy obchod by byl nepfiméfenou zatézi
pro okoli zastavby, jeho negativni dopady nezvazovala. Pokud chtéla navrhovatelka
odpirkyni presvédéit o vyhodnosti zastavby internetovymi obchody nebo jejich
prinosech, mohla tak ulinit v ramci namitek proti navrhu OOP. To vs$ak navrhovatelka
neucinila.

Pokud navrhovatelka v navrhu namitla, Ze opatfenim obecné povahy bylo bez
oduvodnéni vylouceno podminéné pfipustné vyuziti plochy Z13 pro Glely lehké vyroby,
soud této namitce neprisvedcil. Jednak opét plati, ze navrhovatelka v fizeni o pfijeti OOP
v tomto sméru nieho nenamitla. Odpurkyné nemohla védét, Ze to navrhovatelce vadi.
Zakladni zamér odptrkyné - zastavbou uspokojit potreby mistnich na sluzby - neni
s pfijatou zménou v rozporu. Navrhovatelka v navrhu neuvedla, ze vabec by to jeji prava
zasahlo.

Nedavodnou soud shledal i navrhovou namitku, ze pfi zattidéni staveb pro e-commerce
do plochy skladovani nebyla splnéna podminka pro vymezeni samostatnych ploch
skladovani dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 501, v podobé negativnich vlivl téchto staveb za
hranice jejich pozemkd. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 501 stanovi, ze plochy vyroby a skladovani
se obuvykle samostatné vymezuji v pripadech, kdy vynziti pozemkii napriklad staveb pro vyrobu
a skladovini a zemédélskych staveb z divodu negativnich vlivi za hranici téchto pozemkii
vylucuje zaclenéni pozemki s témito vlivy do ploch jiného zpusobu vyuZiti.Plocha 713
nebyla zahrnuta do ploch vyroby a skladovani (témito jsou jediné plochy Z11 a Z12, které
byly vymezeny jiz Gzemnim planem). Opatfenim obecné povahy nebyla vymezena Zddn4
plocha vyroby a skladovani. Proto k namitanému poruseni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 501
nemohlo dojit.

Vymezeni zastavéného izemi

Navrhovatelka namitla, ze OOP v rozporu s § 58 odst. 3 stavebniho zdkona nevymezuje
v kapitole a) aktualizované zastavéné Uzemi, kdy opatfenim obecné povahy nezménény
bod a) dzemniho planu odkazuje na zastavéné zemi podle stavu ke dni 1. 1. 2018.
Navrhovatelka uvedla, Ze zcela chybi segmenty zastavénych vizemi, které hraji vyznamnou roli
p¥i vybodnocovini icelného vyuZivani zastavéného vizemi a potveb vymezovini zastavitelnych

ploch.

Podle § 58 odst. 3 stavebniho zakona se zastavéné Uzemi vymezuje v uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou.

V rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. . 2 As 291/2016-40, Nejvyssi spravai soud vylozil, ze v
dusledku vydani izemniho planu, kterym se rovnéz vymezuje zastavéné zemi, dochazi k
urcitému ,zakonzervovani“ rozsahu zastavéného zemi. S obledem na predpoklidanon dobu
scinnosti izemniho planu obce jakozto opatreni obecné povahy, stejné jako k sikoliim iizemniho
planovini (z povahy véci pisobiciho pro futuro), pak ustanoveni § 58 odst. 3 umoZriuje
aktualizaci zastavéného iizemi, pro niz predepisuje formu (zmény) opatieni obecné povahy.
Aktualizace zastavéného izemi md tedy primdrné zobledriovat fakticky vyvoj v tizemi, ktery se
dostal do rozporu se stdvajicim vymezenim zastavéného dzemi dle dzemnibo plinu.
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Aktualizace zastavéného vizemi tedy pripadd v vivabu zdsadné pro okolnosti, které nastaly aZ po
vymezeni zastavéného vizemi vizemnim planem.

Soud odkazuje na bod 39 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, publ. pod ¢&. 3903/2019 Sb. NSS, podle néhoz
navrhovatel nemuze ispésné v navrbu uplatnit takové obsahové nezikonnosti opatveni
obecné povahy, které se dotykaji pouze tietich osob, ale nikoli pravni sféry navrbovatele (...) Je
tomu tak proto, Ze ucelem spravnibo soudnictvi je ochrana verenych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 7. s.), nikoli vseobecny dozor nad zakonnosti vjkonu verejné
moct spravnimi organy.“

Zastavéné Uzemi je v hlavnim vykresu dzemniho planu vymezeno modrou carou.
Zastavéné Gzemi nijak nezasahuje do plochy Z13, ktera jako jedini je predmétem
skutkovych a pravnich namitek navrhovatelova navrhu. Zastavitelna plocha Z13 ani se
zastavénym Uzemim podle hlavniho vykresu nesousedi.

Navrhovatelka v navrhu (odst. VL.b) konstatovala, ze OOP nezménilo zastavéné Gzemi
vymezené uzemnim planem podle stavu ke dni 1. 1. 2018, aniz by uvedla, jak se ji tato
tvrzena vada dotkla. Navrhové namitky se zastavéného izemi nijak netykaly a pozemky,
které navrhovatelka identifikovala jako své vlastnictvi v odst. II navrhu, nebyly podle
hlavniho vykresu soudlasti zastavéného izemi. Z niceho tedy nevyplyva, ze by se vymezeni
zastavéného Uizemi v izemnim planu ve znéni OOP mohlo néjak navrhovatelky dotknout.

Navrhovatelka v navrhu pouze uvedla, ze zcela chybi segmenty zastavénych Gzemi, které
hraji vyznamnou roli pti vyhodnocovani uéelného vyuzivani zastavéného izemi a potreb
vymezovani zastavitelnych ploch. Tuto namitku soud chape tak, ze aktuilné existuji

/4 4 v 4 / 4 v v 4 4
pozemky, které spadaji do zastavéného uzemi, ale presto nebyly opatrenim obecné povahy
zahrnuty do zastavéné plochy. Soud nezkoumal, zda tomu tak je, protoze navrhovatelka

v oee v . . . ’ ’. 7 Y .
neuvedla, proc ji to poskodilo, ani o jake konkrétni pozemky ma jit. Navrhovatelka jen
obecné uvedla, ze zatazeni popsanych pozemkl do zastavéného Gzemi mohlo ovlivnit
hodnoceni vyuzivani zastavéného Gzemi a potfeb vymezeni zastavitelnych ploch.
Navrhovatelka vS$ak neuvedla, jak to ovlivnit mélo a jak se ji to negativné dotklo. Soud
dodava, ze tuto namitku navrhovatelka nevznesla v fizeni o prijeti OOP.

Za této situace nebylo na soudu, aby jednak v prvni linii a jednak sam vyhledaval a
provéroval, zda a jaky pozemek mél byt zarazen do zastavéného uzemi a zda a jak takové
pripadné pochybeni mohlo zasahnout verejna subjektivni prava navrhovatelky.

Soud nemize zastavéné Gizemi sam vymezit, je opravnén pripadnou nezakonnou ¢ast OOP
pouze zrusit. Zrusenim vymezeni zastavéného Gzemi by prava navrhovatelky nemohla byt
nikterak ovlivnéna, protoze navrhovatelka ve vymezeném zastavéném Uzemi zadné
pozemky nevlastni a izemni plan se pravni sféry navrhovatelky v tomto sméru nedotyka.
Pokud navrhovatelce slo o to, ze odpurkyné méla jinak vyhodnotit iicelné vyuZivani
zastavéného iizemi a potreby vymezovini zastavitelnych ploch, mohla se zohlednéni néjakych
konkrétnich skutkovych okolnosti domahat namitkami v fizeni o prijeti OOP. To vsak
navrhovatelka neudinila.

Namitka nebyla davodna.
Stanoveni podminek

Navrhovatelka v odst. VI.c) navrhu namitla, ze ji byly vyrokem OOP stanoveny
v rozporu se zakonem povinnosti projednat zahajeni projekénich praci s vlastnikem
plynarenske sité, projednat moznosti a podminky umisténi stavby v ochranném pasmu
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produktovodu s provozovatelem zatizeni. Podle navrhovatelky mohly byt tyto
povinnosti zarazeny do odivodnéni OOP nebo explicitné vyplyvaji ze zvlastnich pravnich
predpist, proto je jejich zatazeni do vyroku OOP v rozporu se zakonem.

Soud konstatuje, ze ptripustnosti navrhovych bodd tykajicich se zakonnosti opatteni
obecné povahy nebylo na prekazku, pokud navrhovatelka neuplatnila v procesu ptijeti
opatfeni obecné povahy namitky odpovidajici témto navrhovym bodim. Soud vsak byl
povinen pfi hodnoceni takovych navrhovych bodi neuplatnénych v procesu ptijeti
opatfeni obecné povahy postupovat zdrzenlivé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 As 177/2019-23, bod 23) a opatfeni obecné povahy ptipadné
zrusit pouze pfi naplnéni vyse uvedenych zavaznych diavodd, resp. pokud doslo k porusenti
zdkona v nezanedbatelné mife nebo v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatfeni jako celku (bod 23 posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu).

Soud z OOP zjistil, ze pro plochu Z13 byly stanoveny podminky:

a) povinnost vyzadat si pred zahajenim projekénich praci vyjadreni vlastnika plynarenské
sité¢ (GasNet, s.r.0.) a toto vyjadreni respektovat

b) u pozemka dotcenych ochrannym pasmem produktovodu je nutné projednat moznosti
a podminky s provozovatelem zafizeni.

V bodé .3 (vystupni limity - obecné podminky pro vyuziti izemi) bylo nové stanoveno,
\4 . \4 4 4 o v /
ze plocha Z13 je navrzena v ochranném pasmu produktovodu, u pozemku dotéenych
ochrannym pasmem produktovodu je nutné projednat moznosti a podminky s
provozovatelem zatizeni.

V bodé 5.1 odtvodnéni OOP odpurkyné uvedla, ze uvedené podminky a vystupni limit
zdvojuje specifické pozadavky zvlastniho pravniho predpisu s cilem upozornit na
nadfazené zajmy technické infrastruktury.

Ulozeni podminky a) je dale odavodnéno v bodé 15.2 na str. 49 a 50 odtvodnéni OOP
vyhovénim namitce GasNet, s. r. o., ktera uplatnila k navrhu OOP namitku, ze pozaduje
ulozeni predmétné podminky, protoze v jizni ¢asti plochy Z13 je ulozen vysokotlaky
plynovod.

Ulozeni podminky b) je odivodnéno v bodé 15.3 na str. 50 a 51 odavodnéni OOP
namitkou CEPRO, a.s., jako opravnéného investora podle § 23a stavebniho zikona, ktera
k zajiSténi bezpecnosti osob 1 majetku uplatnila k ndvrhu OOP namitku, ze plochou Z13
prochazi trasa produktovodu s ochrannym pasmem, kde plati omezeni podle zikona ¢.
189/1999 Sb., o nouzovych zisobach ropy a podle CSN 65 0204 (Dalkovody hoflavych
kapalin). CEPRO, a.s. nesouhlasila s vymezenim plochy Z13 a poZadovala ji vzhledem
k verejnému zajmu posunout za 100 m od trasy produktovodu za tlelem zajisténi
bezpeéného a spolehlivého provozu produktovodu a naplnéni funkce ochranného pasma.
CEPRO, a.s. pozadovala do vyroku OOP doplnit podminku b) a do od@vodnéni OOP
doplnit limit vyuziti existenci vedeni trasy produktovodu s jejim ochrannym pasmem
(Plocha je navrZena do ochranného pasma produktovodu. Veskeré rozvojové plochy v uvedeném
ochranném pdsmu podlébaji pro-jedndni a odsoublasent provozovatele zatizeni.) CEPRO, a.s.
pripomnéla, ze vSechny stavby a ¢innosti planované v ochranném pasmu produktovodu a
katodové ochrany musi respektovat minimalni vzdalenosti stanovené platnymi pravnimi
predpisy a je nutné vyzadat si k nim predchozi vyjadreni provozovatele. K této namitce
odpurkyné uvedla, Ze zohlednila pozadavek opravnéného investora provozujiciho
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technickou infrastrukturu nadregionalniho vyznamu, kdy vetejny zajem na ochrané trasy
produktovodu nasobné prevysuje ryze soukromy ziajem na vymezeni plochy Z13.
Odptrkyné proto doplnila podminku b) a vystupni limit.

Soud shrnuje, Ze k ulozeni podminek omezujicich zastavbu v plose Z13 (projednat
s provozovateli plynovodu a produktovodu moznosti podminky zastavby) doslo na
zakladé namitek téchto provozovateld. Nebylo sporu o tom, ze vedeni plynovodu a
produktovodu se v ploSe Z13 nachazi. Stanoveni podminek odplrkyné odivodnila
pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi, ochrannym pasmem a nadfazenym vetejnym
z4jmem na zajiSténi bezpecného a spolehlivého provozu technické infrastruktury.

Soud dale konstatuje, ze 1 u zastavitelnych ploch Z01, Z02, Z03, Z04, Z05 a Z06, kdy tyto
dasti tzemniho planu nebyly opatfenim obecné povahy dotceny, je stanovena povinnost
respektovat moznost vystavby v bezpecnostnim pasu produktovodu (100 m od jeho osy)
pouze s pisemnym souhlasem provozovatele. I u téchto zastavitelnych ploch je stanovena
podminka obdobna podmince b).

Podle § 68 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, udéli pravnicka
osoba provozujici plynovod, pokud to technické a bezpecnostni podminky umoznuji a
nedojde-li k ohrozeni zZivota, zdravi, bezpeCnosti nebo majetku osob, pisemny souhlas s
umistovanim staveb, nejde-li o vefejné prospéSnou stavbu, v ochranném pasmu; souhlas
musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen. Ochranna pasma plynovodi jsou
vymezena v § 68 odst. 2 citovaného zakona.

U produktovodu je situace obdobna [srov. § 3 odst. 7 zakona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych
zasobach ropy, ¢l. 1T jeho novely ¢. 161/2013 Sb., ptip. § 2 odst. 1 a § 5 odst. 1 vladniho
nafizeni ¢. 29/1959 Sb., o opravnénich k cizim nemovitostem pti stavbach a provozu
podzemnich potrubi pro pohonné latky a ropu].

Podle § 86 pism. c), resp. § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona musi zadatel o vydani
Uzemniho rozhodnuti, ptip. stavebniho povoleni k zadosti ptipojit mj. stanovisko
vlastnika verejné technické infrastruktury k podminkam dotéenych ochrannych pasem.

Umisténi a provedeni zastavby na plose Z13, kde se nesporné nachazi plynovod i
produktovod, je tedy podle vySe uvedenych pravnich predpisi podminéno souhlasem
provozovatelu této verejné technické infrastruktury. Pokud byla pro plochu Z13
stanovena podminka projednat s provozovateli plynovodu a produktovodu moznosti
podminky zastavby, nijak se tim pravni postaveni navrhovatelky nezmeénilo. I kdyby tyto
4 . v */ /v / Vv 4 4 4
podminky v OOP uvedeny nebyly, stejné ji zvySe popsanych zvlastnich pravnich
predpist predmétné povinnosti vznikly. Soud poukazuje na to, ze sama navrhovatelka
v/ v v / 4 4 4 v v

pozadala ve zméné Uzemniho rozhodnuti o povoleni prelozky produktovodu a
plynovodu, kdy jiz izemni rozhodnuti pred zadosti 0 zménu podminilo umisténi zastavby
respektovanim ochranného pasmem plynovodu.

Namitka navrhovatelky tedy neni divodna. Navrhovatelka nezpochybriovala, Ze ji jsou
zvlastnimi pravnimi predpisy stanoveny povinnosti, které ji byly ulozené v OOP.
Navrhovatelka jen tvrdila, Ze tyto povinnosti nemély byt soucasti vyrokove OOP, ale
ptip. jen odivodnéni OOP. Je tedy zfejmé, ze navrhovatelka v navrhu netvrdila, ze a jak
se mélo tvrzené duplicitni stanoveni povinnosti (jak ve zvlastnich predpisech, tak v OOP)
negativné odrazit v jejich pravech. Netvrdila-li vSak navrhovatelka v navrhu, prol se
tvrzena nezakonnost méla negativné dotknout jejich prav, nebylo na soudu, aby to
vyhledaval a posuzoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



183.
184.

185.

186.

187.

188.

41 57 A 17/2023

VL
Shrnuti
Soud neshledal Zadnou z navrhovych namitek divodnou.

Za stézejni navrhové namitky soud povazoval namitku nepfezkoumatelnosti OOP a
namitku neproporcionality regulace vyuziti plochy Z13, zvolené opatfenim obecné
povahy ve vztahu k vyskovému limitu, limitu zastavénosti a funkénimu vyuziti. Sama
navrhovatelka ostatné své navrhové body obsahové takto vymezila (odst. IV navrhu
nazvala navrhovatelka Rozpor se zdsadou proporcionality a zavéry zrusujicibo rozsudku, odst.
V navrhu nazvala navrhovatelka Neprezkoumatelnost odiivodnéni OOP).

Pokud jde o neptezkoumatelnost OOP, soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k plose Z13 je
regulace urdita a srozumitelna. Z OOP je ztejmé, jak a v éem je zastavba na plose omezena.
Z odiavodnéni OOP jsou ztejmé diuvody, pro¢ to které reSeni odptrkyné zvolila.

Co se tyka priméfenosti zvolené regulace, pro rozhodnuti soudu bylo kli¢ové ustalené
vychodisko judikatury, podle néhoz soud neni povolan i ptes odpovidajici navrhovou
namitkou posuzovat proporcionalitu reSeni zvoleného opatfenim obecné povahy
v pfipadé, ze ji navrhovatel vcas neuplatnil v fizeni o navrhu na ptijeti OOP. Po soudu
neni mozné pozadovat, aby provedl vazeni vefejnych zajmd, zajml vlastnikd pozemkd
vV Vv /4 / 4 /e o / Vv 4
v feseném uzemi ve vztahu k zajmim navrhovatelky, pokud tuto Gvahu pred nim
neprovedla odpurkyné. Pritom tim, ze navrhovatelka v fizeni o prijeti OOP neuplatnila
konkrétni divody, pro¢ maji byt zvolena reseni nepfimérena (které muze identifikovat a
v v/ v v/ i \4 i /7 4 i
predestfit predevsim navrhovatelka sama), se zbavila moznosti, aby jeji namitky byly
4 Ve V \4 ’ o 4 4 4 "4 4 4 v
nalezité vyporadany odpurkyni a aby poté takové jeji vyporadani prezkoumal soud.

Soud neshledal divody, které by branily uziti ustalené judikatury, podle niz mohou
spravni soudy prezkoumavat proporcionalitu Gpravy obsazené v tzemnim planu pouze
tehdy, pokud navrhovatel uplatnil tuto namitku jiz v procesu prijimani 4zemniho planu
coby opatfeni obecné povahy. Pokud navrhovatelka nevyuzila projednavani navrhu
zmény uzemniho planu k uplatnéni plnohodnotné namitky o neproporcionalnim zasahu
do svého vlastnického prava, nemuze se nasledné Uspésné domahat, aby soud v prvni linii
proporcionalitu omezeni jejiho vlastnického prava prezkoumal. Posuzovani diskriminace
¢i libovile v ramei zasahu do vlastnického prava je soucasti hodnoceni proporcionality
napadeného OOP (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 47, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2022, ¢. 5. 8 As 255/2020 - 55, bod 24, nebo ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 1 As 283/2021-34, bod
28). Pokud navrhovatelka konkrétnimi namitkami stanoveni regulativa v fizeni o prijeti
OOQOP nezpochybnila, je nutno na odvodnéni OOP klast nizsi naroky a trvat na takovém
oduvodnént, z néhoz bude alespon v nejobecnéjsi roviné patrné, pro¢ byla regulace zvolena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39, bod
24),

Soud tak, aby uclastnikim vysvétlil své Gvahy, povazuje za vhodné ptesto, ze
navrhovatelka konkrétni divody a rozsah neprimérenosti zvolenych reSeni v fizeni o
prijet OOP nenamitala, za Glelem presvédcivosti rozsudku dodat, ze zadnou zjevnou
neproporcionalitu zvolenych feseni vzhledem k jejich odavodnéni nezaregistroval. Pravo
obce na samospravu, které zahrnuje pravo usporadat své izemni poméry podle vlastnich
predstav, neznamena svévoli. Obci vSak nelze upirat pravo regulovat uzemi podle vlastnich
kritérii a preferenci, prip. takové své zaméry v ¢ase meénit. Vlastnici regulovanych
pozemku vsak musi mit v fizeni o prijeti Uzemné planovaci dokumentace prostor, aby
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A Vet v .. / vV vV 4 4 Vo v . . .
vyjadfili, v ¢em jim zvolené reseni vadi, proc je nevhodné omezuje apod. Na obci pak je,
aby takové namitky posoudila tak, aby jejich vypotradani mohl prezkoumat soud, zda neni
zvolené teseni napt. projevem libovile nebo diskriminace.

Soud dodava nasledujici.

Névrhova argumentace na str. 2 ndvrhu, %e ve srovnani s UP 2003 byly opatfenim obecné
povahy pro dotcené pozemky stanoveny prisnéjsi regulativy, pomijela, Ze opatfeni obecné
povahy bylo zménou izemniho planu (tedy nového tzemniho planu z roku 2020), tudiz
srovnani regulace vyuziti izemi dle OOP s regulaci dle ptivodniho tzemniho planu z roku
2003, ktery byl nahrazen zemnim planem (z roku 2020) nemohlo mit na rozhodnuti
soudu vliv. Opatfeni obecné povahy mohlo teoreticky zasihnout jen do prav
navrhovatelky, ktera ji nalezela z izemniho planu (z roku 2020). Pred ptijetim OOP totiz
navrhovatelce logicky nemohla svédéit %4dn4 prava z UP 2003, nebot tento pavodni
Uzemni plan byl nahrazen v roce 2020 4zemnim planem novym.

Pokud jde o legitimni ocekavani, ta nemohla byt zalozena zadnym Gzemnim planem. Jak
totiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢. . 6 As
319/2021-111, bod 91, nikdo nemd subjektivni verejné pravo na to, aby poméry sizemi, v némz
se nachdzi jeho majetek, byly navsdy konzervoviny a nemobly se zménit. Uzemni plin je
dokument, ktery lze zménit. Nikdo nemiizZe zaloZit své legitimni olekdvini na tom, Ze vizemni
plan bude do budoucna neménny.

K pfednesim tuclastniki pti jednani soud uvadi, ze odpurkyné zvolila tfeti variantu
zminénou zruSujicim rozsudkem a stanovila v OOP nové limity zastavby plochy Z13,
pricemz svij postup vodivodnéni OOP radné a prezkoumatelné odtavodnila.
Navrhovatelka proti konkrétné stanovenym limitam ve svych namitkach niéeho
konkrétniho nenamitala, neuvedla zadné diivody jejich nepfimérenosti a jejich konkrétni
zduvodnéni v odivodnéni OOP v namitkach nesporovala. Zastavba dle Uzemniho
rozhodnuti byla ptipustna bez ohledu na explicitni pasaz OOP, tudiz jeji limity (vyska,
zastavénost atd.) nelze vykladat tak, ze byly v souladu se zimérem odpirkyné ohledné
limitace zastavby. Naopak, z vyroku i odivodnéni OOP je zfejmé, ze limity zastavby dle
Uzemniho rozhodnuti nové vymezenym omezenim vystavby nevyhovuji. To ov§em nic
neméni na tom, ze prava navrhovatelky umistit zastavbu dle 4zemniho rozhodnuti nebyla
prostrednictvim OOP dotéena.

Argumentovala-li navrhovatelka v navrhu zrusyjicim rozsudkem, jeho obecna pravni
vychodiska maji stejny vyznam jako kterykoli jiny rozsudek. Jeho konkrétni pravni
zavéry se vsak odvijely od tehdejsich skutkovych okolnosti (zejména vyrokove casti
uzemniho planu a jeho oduavodnéni, procesni aktivity navrhovatelky v fizeni o prijeti
/ 4 4 4 4 . /v 4 o 4 v/ 4 4 4
uzemniho planu) a od tehdejsi procesni aktivity Gcastnikt v soudnim fizeni spravoim.
Nelze tedy ¢init zavér, ze byl-li tehdejsi regulativ shledan nezdkonnym z divodu jeho
Ve WV . 7 Vv ’ ’ . v . ) 71/

neprimérenosti, plati, ze bude nezakonnym jednou pro vzdy a jeho nezakonnost musi byt
soudem shledana pri prezkumu kazdého v budoucnu pfijatého opatreni obecné povahy.
i / M M M v /V / M M oV / . /4 4 /
Jinymi slovy, jeden regulativ (napt. vyskovy limit) mtze byt jednou shledan nezakonnym
a jindy zakonnym - zalezi na procesu pfijeti a obsahu opatfeni obecné povahys, tj. jak byl
limit odivodnén, jaké namitky byly v fizeni o prijeti opatreni obecné povahy uplatnény,
jak byly vyporadany, jaké navrhové namitky byly uplatnény atd. Spravni soud totiz
neprezkoumava zakonnost limitu, ale zakonnost opatfeni obecné povahy, které limit
stanovilo, a to v mezich namitek uplatnénych v procesu ptijeti opatreni obecné povahy a
navrhovych namitek.
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K jednotlivym navrhovym odkaztim na judikaturu soud dodava nasledujici.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, &. j. 9 As 171/2018-50, se tyka
skutkové odli$né véci (viz jeho body 2, 3, 4 a 53), kde podstatou tamni projednavané véci
byla otazka pfiméfenosti zmény funkéniho vyuziti plochy ze zastavitelné plochy do
nezastavéného zemi, kde obec v rozhodnuti o namitkach kladla diraz na to, ze pozemky
byly do zastavitelné plochy zatazeny nestandardnim zpisobem. Zasah do prav vlastnika
byl tedy kvalitativné zcela jiny, kdy soudy vécné posuzovaly priméfenost zvoleného feseni
se zohlednénim tamniho rozhodnuti o namitkach.

Citovana pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢&. 5. 1 As
107/2012-139, nijak navrhovou augmentaci nepodporuje. Odptrkyné explicitné vyloucila
aplikaci regulativii na zastavbu dle tzemniho rozhodnuti, nelze tedy uéinit zavér, slovy
rozsudku, ze by se prostrednictvim vydani sizemniho planu snaZila odstranit ucinky jiz dvive
pravomocnych dizemnich rozhodnuti. Z rozsudku nevyplyva, ze by zménou regulace
nesmély byt stanoveny jiné limity pro zastavbu odlisnou od pravomocného tzemniho
rozhodnuti. Jinymi slovy, neplati, ze bylo-li pravomocné tzemnim rozhodnutim
povoleno umisténi urcité zastavby o vysce x metrt, o plose y m2 s poctem objektl z, musi
byt bez dalsiho takova zastavba umoznéna 1 nadale. Ma-li stavebnik o umoznéni takové
zastavby zajem, musi v tomto sméru uplatnit namitky v procesu ptijeti tzemniho planu.
Vysledek soudniho posouzeni zdkonnosti pfijatého feseni se bude odvijet predev$im od
obsahu takovych namitek, jejich vyporadani obci a uplatnéné navrhové argumentace.

V navrhu citované zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120, rozsudka téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos
1/2013-85, ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53, rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 23. 6. 2020, ¢. j. 55 A 21/2020-68, nejsou v rozporu s posouzenim davodnosti navrhu
navrhovatelky ze strany zdejstho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadny z navrhovych boda divodnym, zamitl navrh
vyrokem I tohoto rozsudku (srov. § 101d odst. 2 véta druhas. t. s.).

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl nasledujici, navrhovatelkou navrhované, dikazy, nebot se ve vztahu
k posouzeni divodnosti zaloby byly nadbyte¢nymi.

Navrhové tvrzeni, ze se odpurkyné zavazala napojit zamér navrhovatelky na obecni
kanalizaci a poté to odmitla, nemohlo nijak ovlivnit zavéry soudu o zakonnosti OOP.
Totéz lze uvést k navrhové argumentaci, ze odpurkyné pivodné souhlasila se zménou
Uzemniho rozhodnuti a jednala s navrhovatelkou o vybudovani in-line drahy pro obcany.
Proto soud neprovedl k diikazu smlouvu o spolupraci pfi odstranovani odpadnich vod ze
dne 31. 10. 2002 (¢l. 24 soudniho spisu), vyjadfeni odptrkyné k projektové dokumentaci
ze dne 30. 8. 2000, 9. 12. 2015, 6. 6. 2016 a 16. 10. 2017 (¢l. 26 az 29 soudniho spisu) a
situacni vykres in-line drahy (¢l. 30 soudniho spisu). Soud neprehlédl, ze podle tzemniho
rozhodnuti z roku 2019 navrhovatelka ve svém zaméru poitala s vlastni arelovou COV.

Vyroky spravnich rozhodnuti vydanych v prubéhu fizeni o zadosti navrhovatelky o
v / 4 4 .. M /. 4 4 /4

zménu uzemniho rozhodnuti soud zjistil z Gzemniho rozhodnuti z roku 2019, které bylo

k dtikazu provedeno. Proto soud neprovedl k diikazu rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
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ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. MMP/063203/18 (Cl. 62 soudniho spisu) a rozhodnuti Krajského
Gradu Plzeriského kraje ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. PK-RR/2925/18 (¢l. 56 soudniho spisu).

Soud k dtikazu neprovedl ani koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Plzné ze
dne 16. 2. 2016, ¢. j. MMP/315047/15 (Cl. 94 soudniho spisu), jimz navrhovatelka navrhla
prokazat své navrhové tvrzeni, ze zijem na ochrané krajinného razu neodtvodnuje
stanoveni striktnich limitd, coz mélo byt prokazino v predchozim soudnim fizeni.
Navrhovatelka v$ak v namitkich zasahem do krajinného razu nijak konkrétné
neargumentovala, neodkazala konkrétné ani na toto koordinované stanovisko. Za této
situace nebylo na soudu, aby zjistoval pfiméfenost stanovenych limitd pravé ve vztahu
k tomuto koordinovanému stanovisku, pokud jim navrhovatelka v tizeni o ptijeti OOP
neargumentovala a nedala tak odptrkyni duvod se k nému v OOP vyjadrovat a posuzovat
ho. Proto se skuteCnosti, navrzené navrhovatelkou ke zjisténi, z koordinovaného
stanoviska mijely okruhem skute¢nosti zjistovanych soudem v tomto fizeni. Soud dodava,
ze navrhovatelka pominula, Ze predmét predchoziho a nynéjsiho soudniho fizenti je jiny -
soud koordinované stanovisko ve zruSujicim rozsudku zmirioval proto, Ze jim
navrhovatelka v tehdejsim pribéhu pofizovani Gzemniho planu ve svych namitkach
konkrétné argumentovala na podporu tvrzeni, ze jeji zamér nepredstavuje zasah do
krajinného razu. Tak v$ak navrhovatelka v fizeni o ptijeti OOP nepostupovala.

Souhrnnou (technickou) zpravu projektové dokumentace k puvodnimu dzemnimu
rozhodnuti z roku 2001 vcetné koordinacni situace (Cl. 147 az 194 soudniho spisu) soud
k dikazu neprovedl, nebotf podle navrhu mély prokazat nepfimétenost limitu
stanoveného v OOP pro prodejni plochy. Navrhovatelka totiz v procesu piijeti OOP
tento limit ve svych namitkach vibec nezpochybmiovala.

VIIL
Naklady fizeni

Odptrkyné méla ve véci plny Gspéch oproti procesné netispésné navrhovatelce. O nahradé
naklada fizeni Gcéastnikd rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku na zakladé § 60 odst.
ls.t.s.

Odptrkyné ve vyjadreni k navrhu uplatnila pravo na nahradu naklada fizeni spocivajicich
4 4 4 4 4 o v 4 v M 4 4 4

v nakladech svého pravniho zastoupeni s odivodnénim, ze je malou obci bez rozsahlejsiho

urednického aparatu, kdy porizovatelem uzemniho planu byl Magistrat mésta Plzné. U

M 4 4 o v v M v o v Ve 4 4 4 v 4 4

jednani odpurkyné upresnila, ze v prubéhu porizovani napadeného opatreni obecné

povahy se stal pofizovatelem tzemniho planu autorizovany architekt najaty odptrkyni.

Pfi posouzeni prava odpurkyné na nahradu naklada fizeni vysel soud ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 8 As 102/2018-62, ktery byl nasledovan
dal$i rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu (napt. recentni rozsudek ze dne 21. 2. 2023, ¢. .
8 As 251/2021-91, bod 71).

V rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 8 As 102/2018-62, body 56 az 58, Nejvyssi spravai soud
vylozil kritéria rozhodna pro posouzeni prava na nahradu nakladu rizeni takto: V fizeni o
navrhu na zruseni izemniho planu ma obec, ktera nedisponuje odbornym personalem ani
v / M . v 7/ M .. / M 4 4 v/ 4 4
potfebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni soudniho rizeni a ktera nebyla
porizovatelem tUzemniho planu, pravo na plnou nahradu naklada fizeni. Je-li
porizovatelem uzemniho planu obecni urad obce, ktera uzemni plan vydala, a 4zemné
planovaci ¢innost je vykonavana prostfednictvim Urednika tohoto obecniho afadu, ktery
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spliuje kvalifika¢ni pozadavky pro vykon Gzemné planovaci ¢innosti dle § 24 odst. 1
stavebniho zakona, pak krajsky soud obvykle nahradu nakladd fizeni neptizna.

Shodou okolnosti se pravé ve véci odptrkyné Nejvyssi spravni soud k otazce nahrady
nakladd fizeni v fizeni o prezkumu zemniho planu vyjadtil v rozsudku ze dne 30. 11.
2022, ¢. . 2 As 210/2021-34, bod 35. Zde Nejvyssi spravai soud zddraznil, Ze Géastnikem
v/ /. 4 /7 4 4 4 4 A v 4 Vv ’ ’ M
fizeni je obec, ktera napadeny uzemni plan vydala, a obec podava vyjadrent, predklada spis
v/ v M / Vv 4 . 4 4 4 4 /4 v M ’
a prislusnou dokumentaci, ucastni se jednani, podava opravneé prostredky. Obec je také
’ .. . ) ’ v ’ ’ ’ ) rer
tim, kdo nese politickou i pravni odpovédnost za zakonnost Gzemniho planu, a haji
prijatou regulaci svého zemi, nebot ta predstavuje realizaci jejtho prava na samospravu.
Rozhodovani o nakladech fizeni zalovanych spravnich organu je zalozeno na pravidlu, ze
se jim neprizna nahrada téch, které nepresahuji jejich béznou redni ¢innost. Obec Kysice
. 4 7V 4 4 o vV / /7 IV / V V/V o 4
je obci, nad niz vykonava pusobnost povéreny obecni Grad a ufad s rozsirenou pusobnosti,
v dasledku ¢ehoz je ztejmé, ze jeho obvykla agenda nezahrnuje problematiku Gizemniho
4 ’ 4 M NAR 4 /. 4 / 4 Ve _/ 4 4 .
planovani. Rozhodujict je, zda obec ma pro hajeni svych prav v urcité konkreétni oblasti
vlastni dostate¢né kvalifikovany aparat, nebo zda si jej museji zajistit z externich zdroju,
coz prinadi naklady nad ramec jejich béznych (provoznich) vydaji. Jelikoz z fizeni
4 Ve v 4 v 4 4 . /
nevyplynulo, ze obec Kysice zaméstnavala osobu s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, bylo ji pravo na nahradu nakladd fizeni pfiznano duvodné, protoze jeji
zastupovani externim advokatem predstavovalo z jeji strany Gcelné vynalozené naklady.

Popsana judikaturni vychodiska aplikoval soud na projednavanou véc. Odpuirkyné je
malou obci, nejedna se o obec s rozditenou pusobnosti, jehoz obecni Grad by jako organ
/ 4 4 4 4 Ve / 4 4 4 4 4
Uzemniho planovani pofizoval izemni plan [srov. § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a
§ 3 odst. 9 vyhlasky ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvoda obci s roz$itenou
pusobnosti, izemi obvodd hlavniho mésta Prahy a ptislusnosti nékterych obci do jiného
okresu]. V posuzované véci zprvu jako potizovatel vystupoval Magistrat mésta Plzné a
/4 /7 IV o v . . v i 4 / V. 4 / v i /

posléze obecni Urad odpurkyné nikoli prostfednictvim urednika, nybrz autorizovaného
architekta Ing. arch. R. B. (viz usneseni zastupitelstva odpirkyné ze dne 17. 2. 3021 ¢.
4/2/2021 na ¢l. 88 spravniho spisu). Autorizovany architekt s odpurkyni uzavrel prikazni
smlouvu a odpurkyné se zavazala mu za jeho {innost vyplacet odménu (viz prikazni
smlouva na ¢l. 95 spravniho spisu).

Soud odptirkyni nahradu nakladd pfiznal, protoze podle vseho nedisponuje odbornym
personalem pro vedeni soudniho fizeni, kdy zajistila pro porizeni OOP z externich osob
autorizovaného architekta, ktery splnoval kvalifikacni pozadavky pro vykon tzemné
planovaci ¢innosti dle § 24 odst. 1 stavebniho zakona, coz obnaselo naklady nad ramec
jejich béznych vydaja. Z fizeni ani nevyplynulo, ze by odpurkyné zaméstnavala osobu s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Ze vsech téchto dtivodt soud ptiznal odptrkyni
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof jeji zastupovani externim advokatem
predstavovalo z jeji strany lelné vynalozené naklady.

Celkové naklady fizeni odpurkyni divodné vynalozené ve vysi 12 342 K¢ byly tvofeny
odmeénou advokata za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent,
sepis vyjadreni k navrhu a éast u jednani soudu dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaja po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, to vse zvysené o dan z pridané hodnoty ve
vysi 21%.
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212.  Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo navrhovatelce uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhiita k plnéni nakladd fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

213. O nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.
v / Vv v ’ v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 4 \4 4
f. s. Osoba zGcastnéna na tizeni nema na nahradu nakladt fizeni pravo, protoze ji soud
neulozil Zadnou povinnost. Osoba z(i¢astnéna na tizeni ani nenavrhovala pfiznani prava
4 v/ ’ o V/ 4
na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. kvétna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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