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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudctu JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: JOBS Personal s. r. 0., IC 04011546, U PraZské drahy 158/5, 312 00
Plzen,
zastoupené Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokatkou, Safatikovy sady
2455/5, 301 00 Plzen,

proti 5
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, IC 00551023, Na Poti¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2021, ¢&.j. MPSV-2020/244542-422/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 15. 3. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
dorucenou dne 16. 3. 2021, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2021, ¢,j.
MPSV-2020/244542-422/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
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zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR - Generalniho feditelstvi
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. UPCR-2019/76540/4 (dale jen
. V4 7¢¢ . v /7 4 v .
sprvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstancnim rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 63 odst.
2 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“), odnato povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nebot
zalobkyné jinak porusila povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznila
/ 1.7 / / / v s Y v
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné se
domahala téz zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zabezpecdovani statni politiky zaméstnanosti je upraveno zakonem o zaméstnanosti. Spravni
fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobkyné méla za to, ze napadené i prvoinstancni rozhodnuti jsou zcela nespravna, nebot
predevsim stoji na nespravném pravnim posouzeni véci a nespravném vykladu zakona.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany i spravni organ 1. stupné byly vedeny timto nespravnym
/ 4 Ve V M *eV) 4 4 v . 4 v M . v 4 4
vykladem, nebyl nalezité ani zjistovan skutkovy stav véci a mira skodlivosti poruseni zakona
o zaméstnanosti zalobkyni a dusledky rozhodnuti na situaci zalobkyné. Navrhy na doplnéni
dokazovani byly shledany jako nadbytecné a zkoumani uvedenych skutecnosti nebylo
rovnéz provedeno, coz zalobkyné povazovala také za nespravné.

Zalobkyné méla za to, %e Zalovany vzal v napadeném rozhodnuti spravné a v souladu
s presumpci spravnosti spravniho aktu za prokazané, ze zalobkyné byla Oblastnim
inspektoratem prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj pravomocné uznana vinnou ze
spachani prestupku na seku agenturniho zaméstnavani, a to prestupku dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, o ¢emz bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019,
. 7695/6.30/18-26, dle kterého ,(...) umoznila v dobé od 8. 1. 2018 do 27. 2. 2018 svému
zaméstnanci Dmytro Shevchuk, nar. 19. 8. 1991, vykon prdce v rozporu s povolenim k
zaméstndni vydanym dne 5. 2. 2017 Uradem price CR, Krajskou pobockou v Plzni rozhodnutim
¢j. PMA-412/2017 s mistem vykonu prdce Fuji Koyo Czech s.r.o., Podnikatelskd 1144/8, Plzen,
prestoZe uvedeny zaméstnanec vykondval prici v provozovné spolecnosti ZIEGLER
Automobiltechnik s.r.o., na adrese Dr. Klementa 1186, Nyrany, ¢imz agentura prdce porusila §
89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (...)“. Zalobkyné tento fakt, s
ohledem napravni moc zminovanych rozhodnuti, nerozporovala, byt se snimi
neztotoznovala.

Dle zalobkyné vSak zalovany nespravné subsumoval jeji jednani, pro které byla uznana
vinnou z prestupku dle §140 odst. 1 pism. c) zakona o zameéstnanosti, pod skutkovou
podstatu jiného poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti, které je jinak
dévodem pro odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Zalobkyné citovala znéni
§ 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti a doplnila, Ze uvedené navazuje na dalsi
nejzavaznéjsi skutkové podstaty zakotvené v § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, pro které
je povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odnato, a to bez moznosti spravaniho uvazeni,
které je naopak ex lege ptipustné ve smyslu § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

Za vyuziti Cisté jazykového a formalniho vykladu § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti by
pak odejmutim povoleni bylo sankcionovano kazdé poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zakona o zaméstnanosti. V takovém pripadé by vsak nemusel zakonodarce uvadét skutkove
podstaty § 63 odst. 2 pism. a), ¢), d), e) zdkona o zaméstnanosti pro jejich nadbytecnost,
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nebot by bylo mozné uvést pouze ,pokud agentura prdce porusi zikon o zaméstnanosti“. Z.
koncepce § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze uvedené nebylo ‘myslem
zakonodarce.

Smyslem § 63 odst. 2 zikona o zaméstnanosti je zajisténi radného vykonu zprostredkovani
zaméstnani agenturou prace tak, aby nebyla ohrozovana prava zaméstnancd, odejmutim
povoleni jsou pak sankcionovana zavazna poruseni zakladnich povinnosti agenturou prace,
4 v 4 o v "4 /. / /4 v 4 ’ 4 v 4 4
ktera vedou k naruseni duvéry v radny vykon povoleného zprostredkovavani zaméstnani.

Zalobkyné poukazala na to, ze znéni § 63 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti v ¢asti
wjinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona“ je na hranici Gstavni konformnosti a je
nutné si vypomoci vykladem. Zakonodarce dle zalobkyné nezamyslel, aby bylo odejmuti
’ . 4 ’ . ’ . \ 7 ’ ’ . Vi Ve
povoleni automatickym nasledkem jakéhokoliv poruseni zakonnych povinnosti ¢i
odsouzeni agentury prace za jakykoliv prestupek dle zakona o zaméstnanosti (bez ohledu na
jeho zavaznost). V takovém pripadé by znéni daného ustanoveni bylo koncipovano odlisné
M v v 4 4 4 / v/ v 4 4 ’
(viz shora); proto zalobkyné odmitla pravni vyklad pfislusnych ustanoveni zakona o
zaméstnanosti ze strany spravniho organu jako zcela nepriléhavy a prilisné formalisticky.

Z koncepce § 63 zakona o zaméstnanosti je zfejmé, ze odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani proti vuli agentury prace je opatfenim, které lze uzit na typové nejzavaznéjsi
ptipady poruseni pracovnépravnich predpist, nebot smyslem institutu odejmuti povoleni je
zamezit agenturam prace v porusovani pracovnépravnich predpisi na Gseku agenturniho
zaméstnavani, tedy eliminovat ty agentury prace, které se zavaznym zpusobem dopustily
vybranych poruseni. Nemélo by ho tedy byt mechanicky naduzivino bez ohledu na
intenzitu a spoleCenskou skodlivost poruseni zakonnych povinnosti. Tyto skutecnosti vsak
zalovany nijak nezohlednil, kdyz jak jiz bylo uvedeno, rozhodl formalisticky a proti smyslu
zakona.

Zalobkyné konstatovala, ze pod vymezeni ,jinak porusi ustanoveni toboto zdkona“ je mozné
podradit pouze takova poruseni zikona o zaméstnanosti, ktera jsou svou intenzitou a
skodlivosti srovnatelna s ostatnimi skutkovymi podstatami zakotvenymi v § 63 odst. 2
zakona o zaméstnanosti a ktera jsou natolik zavazna, ze narusuji nebo ohrozuji radny vykon
zprostredkovani zameéstnani agenturou. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze v jejim pripadeé
*V 4 v M v v/ 4 4 v /4
postizeni za prestupek nedosahuje, predevsim s ohledem na miru zasahu prestupkoveho
M 4 4 /4 4 4 v 4 /e i i v /4 ./ 4 v 4
jednani do sféry zakonem chranéného zajmu, intenzity potrebné pro materialni naplnéni
»skutkové podstaty” jiného poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o zaméstnanosti ve
smyslu § 63 odst. 2 pism. c). To se dovozuje zejména s ohledem na kratkou dobu trvani
i /4 4 M 4 4 M 4 M M / 4 b 4 /4
protipravniho jednani, kdy se jednalo o prvni a jediny exces v ramci jinak bezproblémového
fungovani agentury prace. Samotna vyse sankce na samé spodni hranici sazby (ve vysi 55 000
K¢) svédci o tom, ze 1 prislusny inspektorat prace po provedeném dokazovani shledal
poruseni povinnosti za méné zavazné a ve prospech zalobkyné pricetl vSechny skutecnosti,
které jeji vinu vyrazné zmirnuji. Zalobkyné sankci za prestupek zaplatila a splnila 1 dalsi
povinnosti vyplyvajici ji ze zakona o zaméstnanosti. Po dobu své Cinnosti jiz zalobkyné
bezproblémové zprostredkovala zaméstnani priblizné 2 700 zameéstnancum. Zalobkyné
rovnéz zduraznila, ze k pochybeni doslo v disledku zmény pravni Gpravy a nejednotného
postupu krajskych pobodek Ufadu prace.

Zalobkyné se tedy neztotoZnila s nazorem Zalovaného, dle kterého k intenzité & zivaznosti
poruseni zakonem chranéného zajmu apod. nelze prihlédnout, kdyz je nutno striktné oddélit
rovinu spravniho trestani a rovinu napravného opatreni v podobé odejmuti povoleni. Dle
zalovaného, pfi poruseni zakona o zaméstnanosti a nastupu odpovédnosti dle § 63 odst. 2
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pism. ¢) zakona o zaméstnanosti neni jakykoliv prostor pro uvazeni a po uznani viny bez
ohledu na okolnosti automaticky nastupuje povinnost odejmuti opravnéni. Takovy nazor je
dle Zalobkyné absurdni a je zcela v rozporu s stavné zarucenymi pravy, a to jednak cl. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢&. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod, kdy stdtni moc lze
uplatriovat pouze v pripadech, mezich a zpisoby, které zakon stanovi, a jednak s Gstavné
zaruCenymi prava zalobkyné na svobodné podnikani. S prihlédnutim ke specifikim pripadu
nejsou splnény zakonné podminky pro odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.
Napadené rozhodnuti proto neni v souladu se zakonem o zaméstnanosti a jako takové je
nejen vécné nespravné ale 1 nezakonné.

[IIT] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 20. 4. 2021, v némz konstatoval, ze v dané véci
: , ) N v A PR : .
je nutné zohlednit skutecnost, ze zalobkyni je odnato povoleni k cinnosti, kterou jinak
zasadné vykonava jen stat. Stat v§ak umoznil tuto cinnost provozovat za ulelem zisku 1
nékolika stovkam soukromych agentur prace. Je proto ve vefejném zajmu, aby
zprostiedkovatelskou ¢innost vykonavaly subjekty, které dodrzuji pravni predpisy, coz neni
ptipad zalobkyné, ktera se dopustila zavazného prestupku. Pokud subjekty nedodrzuji
pravni predpisy z oblasti zaméstnanosti, nelze dle nazoru zalovaného tolerovat jejich dalsi
o 4 v 4 4 v 4 4 v v 4 v 4 4
pusobeni na trhu zprostredkovani zaméstnani. Moznost zprostfedkovavat zaméstnani
vyzaduje vyssi miru spolehlivosti a klade zvysené naroky na poskytnuti zaruk, tak aby
nebyla ohrozena prava potencialnich klientl agentury prace. Zalovany je presvédcen, ze
zalobkyné uvedené pozadavky nesplnila.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné spachala prestupek spocivajici v umoznéni
vykonu nelegalni prace, za ktery ji byla pravomocné ulozena sankce. Namitka, ze prestupek
byl spachian z divodu zmény pravni Gpravy, je vzhledem k vdzanosti Gradu prace a
zalovaného pravomocnym rozhodnutim bez vyznamu. SpoleCenska nebezpelnost
prestupku, kterého se zalobkyné dopustila, je znacna. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze uvedeny
prestupek byl spachan pravé v souvislosti se zprostredkovanim zaméstnani. Je proto ve
verejném zajmu, aby zprostfedkovatelskou cinnost provozovaly subjekty, které dodrzuji
pravni predpisy.

Odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zikona
o zaméstnanosti je vyznamnym specifickym dohledovym opattenim, jehoz smyslem je
eliminace téch agentur prace, které neplni povinnosti stanovené pravnimi predpisy, tedy
zajistit, aby dotlené agentury prace dale nemohly porusovat pravni predpisy. Zalobkyné
4 M 4 4 o4 . VVv/ 4 4
povahu rozhodnuti o odejmuti povoleni zcela opomiji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016-41). Vzhledem k nesankénimu charakteru
odejmuti povoleni tak nelze aplikovat ani priméfené pouziti pravidel a principu trestniho
/ ~ v / v o7 v e / / /
prava. Zalobkyné nebyla potrestana za prestupek, ale byl ji ulozen specificky napravny
v 4 v 4 v/ N4 M 4 4 v 4 v /4 4
prostredek (dohledové opatfeni) spocivajici v odejmuti opravnéni ke zprostredkovani
v 4 4 4 \2 4 v 4 v 4 v/ 7 7/
zaméstnani. Rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek a rozhodnuti o opatfeni spodivajicim
v odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani jsou zcela odlisné a samostatné pravni
instituty, a jejich soubézné uziti proto neni v rozporu s pravnimi predpisy.

Duvody, pro které lze povoleni ke zprostredkovani zaméstnani odejmout, 1ze rozdélit do
dvou skupin, a to odnéti obligatorni (Gfad prace odejme) nebo fakultativni (Gfad prace maze
odejmout). Z dikce § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze ufadu prace
4 4 /. 4 v /4 4 v 4 4 v/ v v 4
neni dano k uvaze, zda povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani v pripadé poruseni
i i / o4 4 v i M Ve M M 4 /v v
povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti odejme ¢i nikoli. Jednani zalobkyné bez
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dalstho zaklada obligatorni divod k odnéti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.
Zalovany byl vazan rozhodnutim organu inspekce prace. Nemél tak ani prostor pro Gvahu,
zda povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejmout ¢i nikoli.

I kdyby Zalovany ptistoupil na nazor zalobkyné, ze povoleni nelze odejmout za jakékoliv
poruseni zakona o zaméstnanosti, tak umoznéni vykonu nelegalni prace je natolik zavaznym
prestupkem, ze by 1 za takového vykladu predstavoval divod pro odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.

Cést predmétného ustanoveni spolivajici v dikci ,nebo jinak porusi povinnosti vypljvajici
z tohoto zdkona“ byla do zikona o zaméstnanosti vlozena zakonem ¢. 347/2010 Sb.
Dutvodova zprava k tomuto zakonu mimo jiné uvadi: ,RozsiPeni divodii pro odejmuti
povoleni ke zprostredkovini zaméstndni umozni (...) zasibnout v téch pripadech, kdy agentura
prdce jako zaméstnavatel neplni své povinnosti, které ji vyplyvaji ze zakona. Jednd se napriklad o
situace, kdy agentura prace umozni vykon nelegalni price, opakované neplni svou oznamovaci
povinnost apod.“ Zamér zakonodarce je tak zjevny.

Zalovany mél za to, ze to, co zalobkyné oznacuje za smysl dotCeného ustanoveni a tmysl

4 4 v/ / / v 4 4 v 4 4 4 4 v o
zakonodarce (fadny vykon zprostredkovani zameéstnani, neohrozovat prava zameéstnanci
atd.), bylo v jejim pripadé naplnéno. Zalobkyné svym jednanim porusila jednu ze zakladnich
povinnosti agentury prace (zaméstnavatele), coz vedlo k naruseni davéry v radny vykon
zprostredkovatelské ¢innosti.

K namitce, ze je zasazeno do zalobkynina prava svobodné podnikat, zalovany uvedl, zZe
v v 4 4 4 M 4 vV V17 i i 4 4 \4 4 oV
predmétné pravo neni neomezitelné, kdyz ¢lanek 26 odst. 2 Listiny uvadi, ze zakon muze
stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. Zakon tedy mize

i stanovit podminky, za kterych je povoleni k uréité ¢innosti vydavano.

Zalovany uzavtel, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a v souladu s pravnimi
Vv, . ~ / v v O sV vV V7 v v/ . .
predpisy. Zalovany mél za to, ze se s namitkami zalobkyné radné vyporadal, postavil proti
nim vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozil tak, ze
podpora spravnosti jeho zavéra je sama o sobé dostateCna. Spravni organy a soudy nemaji
. v/ \4 1V’ ’ . . 4 % 4 v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni UGcastnika fizeni
/ / [ . v . ;. . . ,
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvaji Gvahy, kterymi se zalovany ridil,
z jakého duvodu se nelze ztotoznit s odvolacimi namitkami a z jakého davodu bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto.

Z duvodu vyse uvedenych zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/ W * o 4 . VA /7 7¢¢ i I3
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani soudu dne 26. 4. 2023 setrvaly strany sporu na svych stanoviscich vyjevenych
v zalobé a vyjadfeni k ni.
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Zaloba neni dtvodna.
Podstatou sporu je vyklad § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 1 zakona o zaméstnanosti plati: ,Povolent ke zprostredkovini zaméstndani
zanikd smrti fyzické osoby nebo zdnikem pravnické osoby [pism. a)], vymazem podniku
zahranicni osoby nebo organizacni slozky podniku zahranicni osoby z obchodnibo rejstiiku
[pism. b)], uplynutim doby, na kterou bylo vyddino [pism. c)], nebo rozhodnutim generdlniho
Feditelstoi Uradu prdce o odejmuti povolent [pism. d)].<.

Podle § 63 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti plati (zvyraznéni podtrzenim provedl soud):
wGenerdlni rveditelstvi Uvadu prdce rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini zaméstnani
odejme, jestlize pravnickd osoba nebo fyzicka osoba prestane splriovat podminky uvedené v § 60
v / / v / / v / / ’ / M / \ & v
pro udéleni povoleni ke zprostredkovini zaméstnani [pism. a)]; pravnické osobé je uloZen trest
/ Ve . / v/ / v / / v / / ’ / . /

zdkazu ¢innosti, kterd spocivd ve zprostiedkovani zaméstnani [pism. b)]; prdvnicka osoba nebo
fyzickd osoba zprostredkoviva zaméstndni v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovdni
zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona
[pism. ¢)]; pravnickd nebo fyzickd osoba zprostredkovdva zaméstnani bez sjednaného pojisténi
podle § 58a [pism. d)]; pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opakované nesplni oznamovaci
povinnost uloZzenou v § 59 [pism. €)]; pravnickd osoba zprostiedkovivd zaméstnini v dobé
pozastaveni vyjkonu ¢innosti podle zvldstniho zdkona [pism. )]; prdvnickd osoba nebo fyzicka
osoba o to poZddd [pism. g)]; nebo pravnickd nebo fyzickd osoba nejméné po dobu 2 let docasné
nepridéli Zadného svého zaméstnance k vyjkonu prdce u uZivatele [pism. h)].“.

Podle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti plati: ,Generalni 7editelstvl Uradu prdce miiZe
rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini zaméstnani odejmout, jestlize pravnickd nebo fyzicka
osoba porusi povinnost, kterou agenturam prdce ukldada § 307b, 308 nebo § 309 odst. 2, 3, 5a 6
zdkoniku prdce.”.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016-41, zabyval povahou

odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 zikona o

zameéstnanosti. Dospél k zavéru, ze se nejedna o trest ani o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6

odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav ani o ulozeni sankce, nybrz o specifické

dohledové opatfeni preventivni povahy, kde spravni organy nemaji moznost aplikovat
’ ’ ’v ’ . . ’ v .

spravni uvazeni (k tomu srov. dikei § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti).

Dale, kasacni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 8 Ads 207/2017-58, vyslovil mj. toto:
S44] Z uvedeného plyne, ze sankce a napravné prostiedky mohou existovat vedle sebe; sankce je
projevem vykonu sankcini pravomoci spravniho organu a ndpravny prostredek projevem vykonu
pravomoci uklddat ndpravné prostredky. Ostatné i v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. 10 Ads
38/2016-41, Nejuvyssi spravni soud dospél k jednoznacnému zdvéru, podle kterého [rJozhodnuti o
uloZend sankce za spravni delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych opatvenich jsou proto zcela odlisné
a samostatné pravni instituty. Jejich soubéZné uZiti proto neni ani porusenim zdsady ne bis in
idem.“.

Bylo tak mozné udinit mezitimni zavér, ze nebylo v rozporu se zakonem, kdyz spravni
organ L stupné poté, co byla zalobkyni Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj (rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. 7695/6.30/18-26) pravomocné ulozena
sankce za spachani prestupku na tseku agenturniho zaméstnavani, konkrétné prestupku dle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ulozil Zalobkyni i dohledové opatfent, a to ve
smyslu § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Aktualni znéni § 63 odst. 2 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti se stalo soucasti zikona
o zaméstnanosti skrze novelizacni zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s ispornymi opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, ve
znéni pozdéjsich predpist, tehdy jako § 63 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti
s tcinnosti od 1. 1. 2011.

Zakonodarce se k ulinéné zméné vyslovil v divodové zpravé takto: ,Rozstrent divodii pro
odejmuti povoleni ke zprostredkovini zaméstnani umozni Ministerstou prdce a socidlnich véci
zasahnout v téch pripadech, kdy agentura prdce jako zaméstnavatel neplni své povinnosti, které ji
/ */ / / V / M / v / / / /
vyplyvaji ze zakona. Jednd se napiiklad o situace, kdy agentura prdace umozni vykon nelegalni
prdce, opakované neplni svou oznamovaci povinnost apod. Zaroveri je viak treba ddt agenture
/ v 4 v/ / v / v / / o v/ / / / o
prdce Casovy prostor pro 7ddné ukonceni pracovnépravnich wvztabii a vyporddani zdvazki
zejména vici jejim zaméstnancum.
Soud tak ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zakonodarce zamyslel, aby ono specifickeé
dohledové opatfeni v podobé odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani bylo
pouzito v pripadech, kdy, jak pravi dtvodova zprava, .agentura price jako zaméstnavatel
’ 7 . . Yays ’ 1y ’ « VeV Vo . /, % o
neplni své povinnosti, které ji vyplyvaji ze zakona“, pricemz jako jeden z takovych priklada
byla vyslovné zminéna situace, kdy ,agentura prace umozni vykon nelegdlni prace.”

S Zalobkyni se da souhlasit v tom, ze vzhledem ke znéni § 63 odst. 2 pism. ¢) zikona
o zaméstnanosti se jevi skutkové podstaty § 63 odst. 2 pism. a), d) a e) téhoz zakona za
ponékud nadbytecné, nebot skutkova podstata § 63 odst. 2 pism. c) ,postihuje“ 1 pochybeni
definovana v § 63 odst. 2 pism. a), d) a e). Soud vsSak tento fakt nevnima jako vyraz
neustavnosti onoho ustanoveni. Jisté, z hlediska prehlednosti § 63 odst. 2 (zakona o
zaméstnanosti) by posta¢ovala ona generalni dikce pouzita v pism. ¢) [ve vztahu k pism. a),
d) a e)], avsak, i toto, do uréité miry dvoukolejné, pojeti § 63 odst. 2 necini problém pfi jeho
aplikaci. Zakonodarce se rozhodl pro takovou Gpravu, ktera spoji jakékoliv poruseni zakona
o zaméstnanosti s naslednym odnétim povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Udinil tak
novelizaci zakona a patrné nepovSimnuto zustalo, ze skutkové podstaty specifikované v § 63
odst. 2 pism. a), d) a e) zadkona o zaméstnanosti jsou rovnéz ,jinym porusenim povinnosti
vyplyvajicim z tohoto zakona®, jak jej predjima § 63 odst. 2 pism. c).

Neni pochyb o tom, ze se jedna o opatreni velmi prisné, ale ani to necini § 63 odst. 2 pism.
c) zdkona o zaméstnanosti & priori netstavanim. Je na zakonodarci, jak nastavi pravidla pro
fungovani trhu zprostredkovani zaméstnani, pokud bude respektovat rovnost potencialnich
uchaze¢d o podnikani v této oblasti. A v souzené véci jsou tato pravidla, jakkoliv jsou
striktni, stejna pro vsechny.

Navic, zalobkyné se v roviné prestupkové dopustila mimoradné zavazného pochybeni (byt
j1 byla uloZena relativné nizka pokuta), a to prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zameéstnanosti. Dle pravomocného rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky
a Karlovarsky kraj ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. 7695/6.30/18-26, umoznila svému zaméstnanci
vykon nelegilni prace. Zalobkyné tak pochybila zptisobem, ktery jako ptiklad uvedl
zakonodarce v duvodové zpravé k (novelizatnimu) zakonu ¢. 347/2010 Sb. (viz vyse). A byt
spravni organ I. stupné rozhodujici o ulozeni dohledového opatreni ve vyrokové dasti
prvoinstanéniho rozhodnuti odejmul Zalobkyni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani ,,z
divodu, Ze jinak porusila povinnosti vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti, tim, Ze umoznila
vykon nelegalni price ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti“ [= jednani, které je
uvedeno v § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti iz fine], fakt, ze zalobkyné umoznila
vykon nelegalni prace by bylo mozné podradit i pod jednani, na které pamatuje prvni cast
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zminéného ustanoveni, totiz ze fyzicka nebo pravnicka osoba zprostfedkovava zaméstnani
v rozporu s vydanym povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani nebo s dobrymi mravy.
Tézko si lze predstavit zjevnéjsi zprosttedkovani zaméstnani v rozporu s vydanym
povolenim, nez je umoznéni vykonu nelegalni prace. Jisté totiz nebude sporu o tom, ze
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani nepredpoklada, ze bude zprostfedkovavana
nelegalni prace.

Stejné tak bylo nutné uzavtit, ze dikce § 63 odst. 2 zikona o zaméstnanosti neumoziuje

spravnim organum aplikovat spravni uvazeni (k tomu viz vySe odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016-41).

Soud se neztotoznil ani s namitkou, podle které ,,ndvrhy na doplnéni dokazovini byly shledin

P Y Y
ako nadbytecné a zkoumani uwvedenych skutecnosti nebylo rovnéz provedeno, coz Zalobkyné
J Y Y
povazovala také za nespravné.”

Tu soud primarné konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud vyjevil stran nalezitosti zalobniho
bodu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, mj. toto: ,Ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklidd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tuvrzeni doprovizend (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. ktomu obdobné zivéry, wvyslovené ve vyse
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52,
zvereinéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury wviz nap?. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢j. 6 A 85/92-5).

<«

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklyjch
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miizZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz
se soud miiZe v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZzejni
procesni zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit;
tim se privozené snizuje i jeji moznost naleZité procesni obramny.

Zalobce je té2 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnyjch kroki, postupi, iikons, itvab,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozvejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“.

Tato nimitka uvedenych parametrd nedosahuje. Zalobkyné totiZ neoznatila, které navrhy

na doplnéni dokazovani byly spravnim organem shledany jako nadbytecné a zustaly

oslySeny. Soud vsak nemuze za zalobkyni uréovat, co ma byt predmétem prezkumu. Chtéla-

li Zalobkyné, aby soud relevantné posoudil, zda bylo konani spravnich organa v tomto
v ’ ’ ’ ’ . v P

sméru souladné se zakonem, bylo na ni, aby tvrzené pochybeni jasné specifikovala. Tedy

v tomto pripadé a) oznadila dukazy, které nebyly provedeny, a b) jak se takové neprovedenti
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dtikaz(i negativné promitlo do sféry zalobkyninych vefejnych subjektivnich prav. Nic
takového vSak zalobkyné neudinila.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, jakozto Gspé$ny ve véci, by mél podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s.
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v s 7 v v > / / / / v 24 / e / /
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd tizeni nema

zadny z Glastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
4 o v 4 v /7 /v 4 ’ M vVv/ ’ 4

tydna po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 4. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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