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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: XXXX
zastoupena: JUDr. Milan Palasek, Ph.D., advokat, se sidlem
Milady Horakové 2045/25, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. ledna 2023, ¢. j. MSP-224/2022-
ODSK-OTC/7

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla
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zamitnuta jeji zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych cint podle ust. § 28
zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakont (dale také jen
»zdkon o obétech trestnych ¢ini“ nebo jen ,zakon®).

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a doméhala se jeho zrueni a
vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. V Zalobé uvedla, ze si je védoma, ze doslo od 28.
6. 2022 k novelizaci zakona, ale nelze odhlizet od absence pfechodnych ustanoveni
vztahujici se k této novele. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
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10. 2021, ¢. 5 As 189/2020-61, a tvrdi, ze pokud zakonodarce hodla stanovit, ze se 1 na
pravni vztahy vzniklé pred nabytim Ucinnosti nové pravni upravy urcitym zpusobem
uplatni nova pravidla, ktera jsou pro dotcené osoby omezujici, ma tak udinit pomoci
prechodnych ustanoveni. Poukazuje na principy pravniho statu a na to, ze pravni Gprava
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nemuze pusobit zpétné. Poukazuje na datum, kdy se stala obéti trestného linu (které
lasové predchazi nabyti Géinnosti novely zakona), kdy se stala obéti ve smyslu ust. § 2
odst. 2 tohoto zakona, coz povazuje za rozhodny okamzik, kdy vzniklo jeji pravo na
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penézitou pomoc. Podle jejtho nazoru spachani trestného ¢inu je timto rozhodujicim
okamzikem, nikoliv okamzik podani zadosti o penézitou pomoc. Znovu odkazuje na jiz
zminény rozsudek a na to, ze zakonodarce vaze pocatek objektivni prekluzivni lhaty na
okamzik spachani trestného ¢inu (odkazuje na komentarovou literaturu, kdy vznikem
Wmy vznika mezi opravnénym zadatelem a stitem pravni vztah tykajici se prava na
odskodnéni). Uvadi, ze jiz uréitou Cast penézité pomoci dostala.

[3] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou.
[4] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na novelu zakona,

absenci prechodnych ustanoveni a citoval z duvodové zpravy k novele zakona. Prubéh
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spravniho fizeni a predchoziho trestntho fizeni ve vztahu k okolnostem pro posouzeni
uplatnéného naroku nejsou mezi Gcastniky sporne.

[5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] Podle ust. § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint, ve znéni G¢inném po
28. 6. 2022: ,,0bét’ nemusi prokazovat ztrdatu na vydélkn a naklady uvedené v odstavci 1 pism.
a), b) nebo d), pokud o jejich vysi jiz bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem. .

[7] Podle ust. § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inti ve znéni G¢inném do
27. 6. 2022: Jestlize o ndbradé skody nebo nemajetkové dpmy bylo jiz rozhodnuto
pravomocnym rozsudkem, je vyse zpiisobené skody nebo nemajetkové djmy zjisténd v rozsudku
zdvaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rozsabu, v jakém jiz bylo o ndhradé skody nebo
nemajetkové ujmy rozhodnuto. .

[8] V dané véci soud souhlasi s Zalovanym, Ze pfislusné ustanoveni zakona bylo
novelou zcela pfeformulovano, a ve znéni (¢inném ke dni vydani rozhodnuti (a podani
zadosti) poskytnuti penézité pomoci, jak byla zadana, neumoznuje.

[9] Vzhledem k tomu, ze se jedna o novou Gpravu (z textu pravni normy pred a
po provedené novelizaci je patrné, Ze se jedna o zcela nové vymezeni prav a povinnosti), a
dale vzhledem k tomu, Ze novela zdkona neobsahuje Zadna prechodna ustanoveni, ktera by
umoznila aplikovat znéni pravni normy pred provedenou novelizaci, je nutné vychazet
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ztoho znéni pravni normy, které je Uc¢inné vdobé vydani rozhodnuti, resp. podani
zadosti.
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[10] Pokud zalobkyné uvadi, ze ktrestnému c¢inu doslo pred provedenim
novelizace, pak s tim v pfipadé poskytnuti penézité pomoci nelze vychazet v tom smyslu,
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ze by veskera pravni uprava méla byt pouzita v tom G¢inném znéni, kdy k trestnému ¢inu
(¢i nabyti pravai moci odsuzujiciho trestniho rozsudku) doslo, nebot v tomto pripadé je
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nutné posuzovat pravni skutecnosti, které zakladaji uplatnény narok. K tomu dojde az
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podanim zadosti, bez podané zadosti nejsou splnény podminky pro pfiznani naroku. I
kdyz tak zakon definuje opravnéné osoby ve vztahu ke spachanému trestnému cinu (a to
musi ¢asové upinat k okamziku spachani trestného ¢inu jako skutecnosti, ktera cely okruh
pravniho vztahu definuje), to vsak nema zadny vliv na konstrukci uplatnéného naroku na
penézitou pomoc, ktery se musi vztahovat az k okamziku, kdy je zadost podana. Pokud
zalobkyné poukazovala na judikaturu, soud souhlasi s zalovanym, Ze ta se vztahuje k Gplné
odlisnému znéni pravni normy, a proto ji nelze vyuzit. Rovnéz odkaz na komentafovou
literaturu podle nazoru soudu pravni nazor zalobkyné nijak nepodporuje, nebot i
komentar zalobkyni zminovany hovoti o naroku na penézitou pomoci, kterou oddéluje od
vzniku pravniho vztahu mezi opravnénym zadatelem a statem. Tato koncepce odpovida
zakonné Upravé, nebot samotny vznik vztahu mezi opravnénym zadatelem a statem jesté
nezaklada narok na penézitou pomoc. Tento narok musi byt uplatnén, a az timto
okamzikem se stava dospélym pravem s definovanym obsahem. Tento obsah se pak musi
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fidit tou pravni normou, ktera jej vymezuje, ¢imz v daném pripadé bylo znéni ust. § 28
odst. 2 zakona ve znéni G¢inném od 28. 6. 2022. Rovnéz v tomto smyslu neni mozné
vychazet z toho, ze pocatek objektivni lhity je vazan na okamzik spachani trestného ¢inu,
nebot i vtéto argumentaci je mozné uvést jiz reCené - az podanim zadosti vznikne
prislusné tvrzené pravo, nikoliv samotnym spachanim trestného ¢inu.

[11] Tento postup podle nazoru soudu neni zadnou retroaktivitou, nebot
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v tomto pripadé k uplatnéni naroku doslo az po nabyti G¢innosti prislusné novely, takze
do té chvile jesté zadné pravo (narok) na penézitou pomoc nevzniklo.

[12] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[13] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. kvétna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



