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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: N.D.S., nar. X, statni prislusnost X, X,

zastoupeného Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem, Vaclavské namésti
808/66, 110 00 Praha 1,

proti 5
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2021, ¢&.j. MV- 19941-8/50-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét rizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. OAM-57470-6/ZM-
2020 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), bylo zalobci ve smyslu § 42g odst. 9 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd® nebo ,ZPC*), sdéleno, ze
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nespliiuje podminky pro zménu zaméstnavatele stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o
pobytu cizinct.

K zalobcovu odvolani byl rozhodnutim zalované ze dne 1. 4. 2021, &.j. MV-19941-8/SO-2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vevy v L) / . / 7 V7 1« vV Vv ’ . v 7/
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zménén vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti tak, Ze spravni fizeni o oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné
zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo o zameéstnani na dalsi pracovni pozici u stejného
nebo dalstho zaméstnavatele se podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu zastavuje, nebot
zaniklo pravo, jehoz se fizeni tyka.

Zalobce se Zalobou ze dne 23. 4. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruéenou
téhoz dne, domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

Pobyt cizinct v Ceské republice je upraven zakonem o pobytu cizincl. Spravni fizeni je
upraveno spravnim radem. Jednotny postup vytizovani zadosti o jednotné povoleni k
’ / 7V 4 4 4 4 v/ v /7 v 4 4 v /4

pobytu a praci na izemi Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném

4 4 o v 4 4 4 v v / 7/ v /4 v 4 oY
souboru prav pracovniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenskem staté
upravuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011
(dale jen ,Smérnice®).

[II] Zaloba

(Cast A. Zaloby) Zalobce byl toho nazoru, Ye napadené rozhodnuti je nespravné a
nezakonné. V prvé fadé namital, ze k odnéti jednotného povoleni muze podle ¢l. 8 Smérnice
dojit jediné na zakladé rozhodnuti coby individualniho spravniho aktu a nikoliv bez dalsiho
ex lege, jak stanovi narodni pravni Gprava v § 42g odst. 7 ve spojeni s § 63 odst. 1 ZPC.
Zalobce si byl védom dosavadni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu k otdzce
konformity § 63 odst. 1 ZPC s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice predstavované v té dobé prozatim
toliko rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢&.. 4 Azs 275/2019-27.
Ctvrty senat dospél k zavéru, e soulad § 63 odst. 1 ZPC s &l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice je natolik
ztejmy, ze neni s ohledem na zasadu acte clair treba pokladat lucemburskému soudu ohledné
toho predbéZnou otazku. Zalobce v$ak pravni nazor évrtého senatu nesdilel.

Zalobce byl v té souvislosti presvédcen o zjevném rozporu § 42g odst. 7 (ve spojeni s § 63
odst. 1 ZPC) s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice. Nesoulad narodni upravy s pravem Evropské unie
M Ve 4 v M JARAA") /4 i v v / 4
je pritom dle nazoru zalobce zjevny jiz ze samotné dikce predmeétnych ustanoveni ZPC a
Smérnice. Nadto je tfeba uvést, ze Ctvrty senat vyslovil tento pravni nazor ve skutkové i
4 v Vv /4 v/ bl /4 VU M v 4 i i
pravné odlisném pripadu, nebot v té véci se jednalo o prezkum rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi podle § 50a ZPC, nikoliv o pfezkum rozhodnuti o zméné zaméstnavatele.
Zalobce v té souvislosti citoval § 63 odst. 1 ZPC, resp. ¢l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice (viz nize) a
konstatoval, ze dfivéjsi pravni uprava institut zmény zameéstnavatele podfizovala spravaimu
v/ 4 . v/ v v o v i Ve v 4 NN i
fizeni stricto sensu, ¢imz bylo pozadavkim Smérnice ucinéno zadost. Stavajici iprava naproti
v v v Ve VA M 4 v 4 4 4 A4 \4
tomu zménu zameéstnavatele zcela vynala z rezimu ¢asti druhé a treti spravatho radu, kdyz
je postavena na konstrukei, ze drzitel zaméstnanecké karty ministerstvu oznamuje zménu
zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 ZPC a vyckava na sdéleni o splnéni podminek pro
takovou zménu, coz se v aplikaéni praxi ministerstva odehrava v rezimu Casti Ctvrté
spravniho radu. Stavajici pravni uprava tak neumoznuje podat proti sdéleni ministerstva o
nesplnéni podminek zadny opravny prostredek.

4 \4 4 N4 /4 7/ v v M 4 4 M
Dle nazoru zalobce lze stavajici pravni Gpravu zmény zameéstnavatele ve spojeni se zanikem
platnosti zaméstnaneckeé karty ex lege povazovat z hlediska pravni jistoty za velmi nezadouct
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’ \4 4 Ve /7 Vi 7 o« .
a s trochou nadsazky mozno tuto Gpravu oznacit za past, do které se chyti mnohy cizinec,
aniz by si viibec uvédomoval, Ze mu mélo povoleni k pobytu zaniknout. O tom se dozvi
* v Ve Ve v/ v / 4 M . Ve 4 4
zpravidla az v okamziku, kdy na néj pfislusny pracovnik ministerstva privola hlidku
S /4 .. /& 7 7 o 4 4 v/ 4 . vV _V 4 / /7 Vv / /7,0
cizinecke policie k zahajeni kont spravniho fizeni o jeho vyhosténi z izemi ¢lenskych statt
Evropské unie. Nevhodnost a nepredvidatelnost pravni Gpravy by jisté sama o sobé nemohla
zpravidla vést k jeji derogaci (respektive neaplikovatelnosti) ze strany moci soudni. Zalobce
je vSak s ohledem na vySe predestfené argumenty presvédcen o rozporu narodni Gpravy s
pravem Evropské unie, kdy tento rozpor nelze dle jeho nazoru s ohledem na jednoznacné
znéni zakona vyfesit eurokonformnim vykladem. Zalobce proto krajsky soud pozadal, aby
zvazil moznost polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskeé unie dle ¢l. 267 odst.
2 Smlouvy o fungovani Evropské unie ohledné souladu § 42g odst. 7 ve spojeni s § 63 odst.
1 ZPC s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice, ptipadné ohledné souladu samotného § 63 odst. 1 ZPC s
¢l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice.

(Cést B. Yaloby) Zalobce déle namital, %e ve véci nebyl naplnén divod pro zastaveni ¥Hzeni
podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu. Dle nazoru zalobce jednak s ohledem na namitky
uvedené pod zalobnim bodem A. nezanikla ex lege Zalobcova zaméstnanecka karta. K odnéti
jednotného povoleni mize totiz podle ¢l. 8 Smérnice 2011/98/EU dojit jediné na zakladé
rozhodnuti coby individualniho spravniho aktu a nikoli bez dalsiho ex lege, jak stanovi
narodni pravni Uprava v § 42g odst. 7 ve spojeni s § 63 odst. 1 ZPC. Zaroven zalobce
nesouhlasi s nazorem zalované, ze v dusledku zaniku zaméstnanecké karty ex lege, mélo
zaniknout pravo, jeho? se ¥Hzeni tykalo. Zalovan4 na podporu tohoto zavéru odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 30 A 98/2017-50, ktery se vsak
tykal typové odlisné véci, a sice prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Dle zalobcova nazoru nelze v projednavané véci dospét k zavéru o zaniku prava pti
zméné zameéstnavatele.

(Cast C. Zaloby) Zalobce dile namit4, e napadené rozhodnuti je zaloZené na nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 6. 1. 2021, ¢j. 77 A
168/2020-10, dospél v bodé 12. k zavéru, ze spravni organ pri posuzovani splnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 8 ZPC nejenze zasahuje do prav a povinnosti
cizince, ale takové posouzeni rovnéz vyzaduje pravni ivahu a mize byt predmétem sporu.
Zalobce se domniva, Ze ve véci nebylo bez davodnych pochybnosti prokizino naplnéni
divodu pro zastaveni rizeni. Pfedevsim nebylo prokazano, ze by méla ex lege zaniknout
zalobcova zaméstnanecka karta.

(Cést D. zaloby) Zalobce namita, ze v fizent, jez vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
byl zkracen na svych procesnich pravech. Zalobci nebylo umoznéno se béhem celého
4 4 24 4 v - ./ Ve 4 \4 4 . v
spravniho fizeni k véci vyjadrit a nebyla mu dana moznost seznamit se s podklady pred
vydanim napadeného rozhodnuti a k témto se pfipadné vyjadrit, nebot v prvnim stupni bylo
rozhodnuto sdélenim podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a v odvolacim rizeni bylo bez dalsitho

rozhodnuto o zastaveni fizeni.

(Cast E. zaloby) Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot v jeho
dusledku byl pripraven o moznost se proti zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f)
spravniho radu odvolat. Zalobce se domniva, ze zalovana pochybila, kdyz prvostupnove
rozhodnuti zménila tak, Ze se fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu zastavuje.
Rizeni muze spravni organ zastavit v souladu s § 66 toliko usnesenim. Napadené rozhodnuti
M v 4 v 4 /7 v M v 4 4 v 4
je vsak rozhodnutim a prvostupniové rozhodnuti je oznaceno jako sdéleni. Nazor zalované,
\4 v / v 7. v M 4 /7 v/ 4

ze prvostupnové sdéleni je ve skuteCnosti usnesenim o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 77 A 55/2021

pism. f) spravniho ¥adu je dle nazoru Zalobce pouhou domnénkou. Zalovani nemtZe za
spravni organ L stupné domyslet, jak by byval jinak o zadosti rozhodl, pokud by namisto
vydan{ sdéleni postupoval podle ¢sti druhé spravniho fadu. Zalobce nemél moznost béhem
celého fizeni proti zastaveni fizeni jakkoli brojit, nebot se o ném dozvédél az pfi oznameni
napadeného rozhodnuti.

(Cast F. Zaloby) Zalobce dale namital, Ze zalovana pochybila jakozto odvolaci spravni organ
pfi prezkumu prvostupniového rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze prvostupriové
rozhodnuti nevyhovuje pozadavkam, které na obsah a formu rozhodnuti klade spravni rad

M /4 4 v 4 /4 4 v 4 4 4
zejména v ustanoveni § 67 az 69. V pisemném vyhotoveni prvostupniového rozhodnuti chybi
oznaceni rozhodnuti, pripadné usneseni.

(Cast G. Zaloby) Zalobce koneéné namital, Ye napadené rozhodnuti je nespravné, prepjaté
formalistické, nepfiméfené prisné a v neposledni radé nepfimérené z hlediska jeho dopadt
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany ani prvostupfiovy spravni organ se
o v 4 4 Ve vV . o 4 4 . ’
vubec nevénoval posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce vzhledem k divodim pro jeho vydani. Zalobce povazoval za dilezité namitat,
\4 ’ 7. Ve VvV v v/ ’ Vv . v . . 4 \4 o bd
ze napadené rozhodnuti je nepfimérené prisné a prepjaté formalistickeé, kdyz z dtvodu, byt
jen nepatrného prekroceni oné Sedesatidenni lhity stanovené v § 63 odst. 1 ZPC dochazi k
v 7/ ’ .. . / Ve v v v v ’ ’
odnéti povoleni k pobytu cizinci, ktery pri zméné zameéstnavatele v dobé, ktera neni pro
zaméstnance na trhu prace zrovna nejpfiznivéjsi, nového zaméstnavatele UspéSné najde,
avsak toliko o nékolik dni prekro¢i lhtitu podle § 63 odst. 1 ZPC. S ohledem na nevhodnou
pravni Gpravu se pritom takovy cizinec muze ocitnout v ilegalité dfive, nez je o tom vibec
jakkoliv uvédomen pfislu$nym spravnim organem ¢innym v pobytovém spravnim rizeni.

[IIT] Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadieni ze dne 3. 6. 2021 k Zalobé zopakovala, Ze Zalobci byla vydana
zameéstnanecka karta s platnosti do 7. 6. 2022. Z dokladt dolozenych k oznameni drzitele
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo o zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u stejného nebo dalsiho zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona
o pobytu cizinct vyplynulo, Ze dosavadni pracovnépravni vztah zalobce skondil jiz dne 21.
7. 2020, tj. 78 dnt pred doruCenim oznameni. Zaméstnanecka karta zalobce proto zanikla
uplynutim 60 denni doby podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. ke dni 19. 9. 2020.

Skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného
rozhodnuti byl dle Zalované dostatecné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, stejné jako
v ném byla vyporadana namitka rozporu narodni pravni Gpravy v § 42g odst. 7 ve spojeni s
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct s ¢l. 8 Smérnice.

Zalobce namital, Ze byl kricen na procesnich pravech, nebot mu béhem fizeni nebylo
V.oV v s s/ Ve /O ~ / v v
umoznéno se k véci vyjadrit a sezndmit se s podklady. Zalovana méla za to, ze
4 v/ v v v 4 4 4 v bl v
v posuzovaném pripadé nedoslo k poruseni procesnich prav zalobce, nebot byl naplnén
duvod pro zastaveni fizeni, tj. procesni formu rozhodnuti, na které se nevztahuje § 36 odst.
3 spravniho radu. V podrobnostech bylo odkazano na str. 6 napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k zalobcové namitce, ze rozhodnuti spravatho organu I. stupné neodpovida
pozadavkim § 67 az § 69 spravniho radu, zalovana opét odkazala na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné zabyvala tim, zda sdéleni spravniho organu I. stupné podle §
42g odst. 9 ZPC odpovida uvedenym zakonnym ustanovenim. Stran neposuzovani
primérenosti rozhodnuti bylo odkazano na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde byla rovnéz
tato namitka radné vyporadana.
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K namitce, ze neni dan divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ) spravniho fadu,
zalovana uvedla, Ze se ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné, Ze zaméstnanecka
karta tCastnika fizeni zanikla podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ze zakona dne 19.
9. 2020 uplynutim 60denni doby od skonceni pracovniho poméru u dosavadniho
zaméstnavatele. Zaniklo tedy pravo, kterého se oznameni drzitele zaméstnanecké karty o
zméné zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo o zaméstnani na dalsi pracovni pozici u
stejného nebo dalstho zaméstnavatele tykalo, nebof toto oznameni mtize uéinit pouze osoba,
ktera je drzitelem platné zaméstnanecké karty. Oznameni Glastnika fizeni o zméné
zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo o zaméstnani na dalsi pracovni pozici u stejného
nebo dalstho zaméstnavatele nebylo spravnim organem I stupné meritorné posuzovano.
Zalovana proto dospéla k zavéru, Ze byl naplnén dévod pro zastaveni spravniho Fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. ) spravniho radu a ptistoupila ke zméné vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné, priemz tento postup v napadeném rozhodnuti radné odtvodnila.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud Krajsky soud v Plzni zalobu
zamitl.

[IV] Replika

Zalobce v replice ze dne 21. 7. 2021 k vyjadfeni Zalované k Zalobé¢ uvedl, Ze vyjadreni
zalované neprinasi zadnou relevantni argumentaci, kterou by bylo mozné zpochybnit
divodnost podané zaloby. Zalobce byl s ohledem na argumentaci uvedenou v Zalobé
presvédcen, ze jeho zaméstnanecka karta nezanikla a nebyl tedy dan davod pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ) spravaiho radu. K odnéti jednotného povoleni mize totiz
podle ¢l. 8 Smérnice 2011/98/EU dojit jediné na zakladé rozhodnuti coby individualniho
spravniho aktu, nikoli bez dalstho ex lege, jak stanovi narodni pravni dprava v § 42g odst. 7
ve spojeni s § 63 odst. 1 ZPC.

Zaroven zalobce nesouhlasil s nazorem zalované, ze v dasledku ex lege zaniku zaméstnanecké

karty mélo zaniknout pravo, jehoz se fizeni tykalo. Zaroven zalobce zopakoval, ze
/ ’ v . ’ 4 \4 v \4 4 Ve

napadenym rozhodnutim byla porusena jeho procesni prava, kdyz nemél moznost vyjadrit

se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, ani podat odvolani a vznést argumenty proti
7 v/ /7 ’ 4 4 v/

zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu.

Zalobce byl s ohledem na vy3e uvedené nadale presvédéen o dvodnosti své zaloby.
[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/y vV * o 4 . /7 N7 /7 7¢¢ i [43
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pfi jednani soudu dne 26. 4. 2023 zalobce setrval na namitkach vyjevenych v zalobeé.
Zalovana se z jednani omluvila.

Zaloba neni ddvodna.

Soud pripomina, ze zalobci bylo dne 9. 11. 2020 oznameno sdéleni Ministerstva vnitra ze
dne 3. 11. 2020, ¢.j. OAM-57470-6/ZM-2020, o nesplnéni podminek stanovenych zakonem
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o pobytu cizincd pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni drzitele zaméstnanecké
karty nebo pro jeho zaméstnavani u dal$iho zaméstnavatele nebo na dal$i pracovni pozici.

Zalobce mél za to, Ze sdéleni Ministerstva je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
radu spravniho, proti kterému nebylo mozné podat odvolani, a proto podal ke Krajskému
soudu v Plzni zalobu proti tomuto rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 6. 1.
2021, ¢&. 77 A 168/2020-10, zalobu odmitl a postoupil ji jakozto odvolani k vytizeni

Vv V4
zalované.

Zalovana pak rozhodnutim ze dne 1. 4. 2021, &j. MV-19941-8/50-2021, zménila vyrok
sdéleni Ministerstva takto: ,Spravni rizeni o oznameni drZitele zaméstnanecké karty o zméné
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo o zaméstnani na dalsi pracovni pozici u stejného nebo
dalsiho zaméstnavatele se zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. [) zdkona ¢ 500/2004 Sb., nebot’
zaniklo pravo, jehoZ se ¥izeni tyka.“

Ohledné namitek obsazenych v Casti A. zaloby soud uvazil nasledovné.
Namitka neni davodna.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct plati: ,Zménu zaméstnavatele, pracovniho
zarvazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zameéstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdiive 6
mésicit od pravni moci rozhodnuti o vyddni zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvizini
pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ e)
zakoniku price, dobodou z tychZ diivodii anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zdkoniku prace
nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem wve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokdze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. Drzitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi pricestoval na
zakladé vladou schvdleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdvive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydina; to neplati, pokud dvivéjsi zménu
zaméstnavatele umozniuji podminky vladou schvilenébo programu, na jehoz zikladé drzitel
zaméstnanecké karty na sizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén
ozndamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.“.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinctu plati: ,Platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka
karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek nvedenych v
§ 42g odst. 7 aZ 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.“.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu plati: ,Ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne
ozndmeni podle odstavci 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnini na dalsi
pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté
zaméstndvan. Na ozndment, které nesplriuje podminky uwvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako
by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstou vice ozndmeni o zméné zaméstnavatele, priblizi se pouze k poslednimu z nich, na
predchozi ozniment se bleds, jako by nebyla ucinéna.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice plati: .,V pisemném ozndmeni rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o
vydani, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym se jednotné povoleni
odnima na zakladé poZadavki stanovenych unijnim nebo vnitrostatnim pravem, je uvedeno
odiivodnént.”.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Smérnice plati: ,,Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani, zménu nebo
obnoveni & o odnéti jednotného povoleni je mozné podat opravmy prostredek v dotceném
Clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem. V pisemném oznameni podle odstavce 1 je
uveden soud nebo spravni orgdan, u kterého mize dotcend osoba podat opravny prostredek, a Ibiita
pro toto podani.”.

Krajsky soud, podobné jako Nejvyssi spravni soud, nepochybuje o konformité § 63 odst. 1
ZPC s unijni pravni Gpravou obsazenou ve Smérnici. Jak vyplyva z ¢l. 8 Smérnice, zadost o
vydani, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni musi byt zamitnuta ¢i jednotné povoleni
musi byt odnato na zakladé pozadavku stanovenych unijnim ¢i vnitrostatnim pravem
pisemnym rozhodnutim, které musi byt odivodnéno. Problematika ptistéhovalectvi spada
podle ¢l. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“) do sdilenych pravomoci
Evropské unie. Clenské staty tak mohou v dané oblasti pfijimat pravné zavazné akty v
rozsahu neupraveném unijnim pravem. Smérnice pak stanovi urcity cil, kterého maji élenské
4 4 VeV \2 [} ’ 4 4 v/ oV Ve
staty dosahnout, pri¢emz zpusob provedent se v konkrétnich pripadech muze lisit. Smyslem
a cilem Smérnice je zavést jednotny postup vytizovani zadosti a vydavani jednotného
4 4 o v ’ 4 4 . . 4 ’
povoleni pracovnikim ze tfetich zemi. Vzhledem k tomu stanovi minimalni standard
4 ’ ’ 4 ’ 4 ’ 4 v . vv/ 4 ’
procesnich zaruk a pravo na rovné zachazeni. Shodné zavéry Nejvyssi spravni soud
formuloval v rozsudku ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. 9 Azs 311/2017-25, a v rozsudku ze dne 5. 4.
2017, &j. 6 Azs 60/2017-13 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na
www.nssoud.cz), kde mj. konstatoval, ze stanoveni podminek vykonu zaméstnini a
podminek ziskani pracovnibo povoleni obcanii tretich zemf je zdsadné véci vnitrostatni sipravy
v souladu s wvyse citovanou smérnici. KaZdy clensky stat tedy sim wuplatriuje v oblasti
zaméstndvani cizinci vlastni pravni pravu.”

Kasac¢ni soud vyjevil v rozsudku ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 4 Azs 275/2019-27, dale toto:
»[11] Ustanoveni smérnice nezakazuji clenskym statiim prijmout doplriujici ¢i rozsivujici pravni
vpravu. Prikladem lze uvést ¢l. 5 odst. 3 a 4 ¢&i vyse zminény cl. 8, které se na vnitrostatni pravni
vpravu primo odkazuji. Stejny zavér plyne také z odiivodnéni smérnice, kterd v bodé 17 stanovi,
Ze ,podminky a kritéria, na zikladé kterych miize byt Zdadost o vydani, zménu ¢ obnoveni
jednotného povoleni zamitnuta, nebo na jejichz zdikladé mize byt jednotné povoleni odviato, by
mély byt objektivni a mély by byt stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy.  Nejvyssi spravni
soud uzavird, Ze posuzované ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii vyse uvedené
podminky bezpochyby splriuje. Namitce stéZovatele, Ze smérnice neopravriuje clenské stdty k prijeti
vnitrostatni pravni vipravy, proto Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.

[12] Z ¢&l. 8 smérnice ddle vyplyvd, Ze v pripadé rozhodovdni o Zddosti o zaméstnaneckou kartu
o jeim odnéti musi byt vyddno pisemné oduvodnéné rozhodnuti, pricemz podminky
pro rozhodovani spravnich organi miiZe stanovit jak unijni, tak vnitrostatni pravo. PoZadavky
na kvalitu rozhodnut{ spravnich organi o vyse zminénych skutecnostech tak unijni pravo klade
v situaci, kdy cizinec o zaméstnaneckou kartu Zdda, pripadné pokud spravni organ platnou
zaméstnaneckou kartu vydd, ale z urcitych divodii do jeji platnosti svym rozbodnutim zasahuje.
Soucasné vsak predmétné ustanoveni nevylucuje moznost zaniku zaméstnanecké karty ze zikona.

()
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[14] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse wvedenych skutecnosti uzavird, Ze ustanoveni § 63 odst.
1 zdakona o pobytu cizincii neni v rozporu s unijni pravni spravou obsazenou ve smérnici. O
spravnosti tohoto zavéru nemd Nejvyssi spravni soud Zddné pochybnosti, a proto neshledal Zadny
diivod k podani Zadosti Soudnimu dvoru Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otdzce. Dile
zdvérem konstatuje, Ze ackoliv je stéZovatel cizincem, je jeho povinnosti zndt a dodrzovat pravni
predpisy platné v Ceské republice, a to vietné zdkona o pobytu cizinci. Nesplni-li tuto povinnost,
musi také nést odpovidajici disledky spodivajici v zdniku oprévnéni pobyvat na tizemi Ceské

republiky.”.

Shrnuto (a aplikovano na nyni souzenou véc) - neni v rozporu s unijnim pravem, dojde-li
k zaniku platnosti zaméstnanecké karty ex lege podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Déle, a¢ je prvoinstancni spravni akt oznacen jako sdéleni (§ 42g odst. 9 ZPC), ustalila se
judikatura spravnich soudd na vykladu, podle kterého se jedna o spravni rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s. (a§ 9 spravniho radu) a je proti nému mozné branit se opravnym
prostredkem. Spravni organ totiz musi po oznameni zmény zaméstnavatele nebo pracovniho
zatazeni prezkoumat, zda oznamovatel predlozil doklad prokazujici, ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skondil,
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, ze které
je patrné, ze je uzavrena na pracovni pozici uvedenou v oznament, ktera je navic uvedena v
1.7 . . / ’ / . / V. . v /

centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, a
prohlaseni budouciho zaméstnavatele, ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro vykon

v ’ v o ’ . . ° v ey v .
pozadovaného zaméstnani (§ 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincl), coz zajisté vyzaduje i

4 7/ oV / a4 v v 4 / / 4 4
pravni uvahu a muze to byt téz predmétem sporu. Jedna se tedy o tkon, kterym se zakladaji
prava, spravni organ pti svém rozhodnuti nevychazi jen z nespornych podkladt ze své
Uredni Cinnosti. Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl proto jednoznacné neni
pouze tkonem, kterym spravni organ néco osvédcuje.

Prvoinstanéni rozhodnuti bylo fadné odiavodnéno (spravni organ I stupné se
v v 4 4 v v M 4 4 4 v
prezkoumatelné zabyval otazkou, zda zalobce spliiuje podminky pro oznameni zmény, a
dospél k zavéru, ze podminky pro zménu zaméstnavatele nejsou splnény, coz rovnéz
v v .o v . v .. / v ’
prezkoumatelné vyjevil) a zalobce proti nému brojil opravnym prostfedkem. Nemohlo byt
tedy fedi o tom, ze by nebyly naplnény podminky ¢l. 8 Smérnice.

Namita-li zalobce, Ze stavajici pravni Gprava je z hlediska pravni jistoty ,velmi neZadouci a s
7 113 . vVv/ 4 4 . \4
trochou nadsazky past“, pak soud zcela v souladu s Nejvys$im spravnim soudem oponuje, ze
je zalobcovou povinnosti znat a dodrzovat pravni predpisy platné v Ceské republice, véetné
zakona o pobytu cizinct. Nesplni-li tuto povinnost, pak musi nést odpovidajici dusledky
VI 1 7 J / v 7 / / 7 AN / .
spocivajici v zaniku opravnéni pobyvat na Gzemi Ceskeé republiky.

Ohledné namitky obsazené v Casti F. Zaloby soud uvazil nasledovné.
Namitka neni davodna.

Tu soud primarné konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud vyjevil stran nalezitosti zalobniho
bodu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, mj. toto: ,Ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. 7 s. tak Zalobci ukldda povinnost wvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci
a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovazend (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (srov. ktomu obdobné zdvéry, wvyslovené ve vyse
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 4 Azs 149/2004-52,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zvereinéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz nap?. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢j. 6 A 85/92-5).

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*

/ / . v Ve Ve 14 / v 7/ v 7/ oV / 4 v . v
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz
se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni
procesni zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
Kazda procesni strana by méla mit primérenon moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné

/ - \4 / Vé / / / v / v */ Ve

procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k Cemu se ma vlastné vyjadrit;
tim se prirozené snizuje i jeji moznost naleZité procesni obramy.

Zalobce je té povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnyjch kroki, postupi, dikons, iivab,
hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahbled
na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.”.

Zalobcova namitka (v &sti F Zaloby) uvedenym parametrim nedostala. Jediné konkrétni,
co zalobce vytkl prvoinstanénimu rozhodnuti, bylo tvrzeni, ze ,v pisemném wvyhotoveni
proostupriového rozhodnuti chybi oznaceni rozhodnuti, pripadné usneseni.“ Spravni organ L
stupné vsak zcela v souladu s dikci § 42g odst. 9 ZPC oznacil prvoinstancni rozhodnuti jako
»Sdéleni o nesplnéni podminek* s datem vyhotoveni 3. 11. 2020 a ¢.j. OAM-57470-6/ZM-2020.
Vyssich narokt na oznacent (specifikaci) rozhodnuti nelze, dle nazoru soudu, mit.

Zalobce v dal$im textu namitky nevytkl prvoinstanénimu rozhodnuti jiz nic konkrétniho a
ustal pouze na vagni a stran mozného prezkumu nicnefikajici formulaci o tom, ze
wproostupriové rozhodnuti nevyhovuje pozadavkiim, které na obsah a formu rozhodnuti klade
spravni vad zejména v ustanoveni § 67 az 69“. Soudy ve spravnim soudnictvi vsak nejsou
povolany k tomu, aby za zalobce domyslely, co spravnim organtim vytyka. Soud proto
obecné konstatuje, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti obstalo jak z hlediska jeho oznaceni
(specifikace), tak z hlediska jeho oduvodnéni (viz vyse). Bylo z néj patrno, kdo jej vydal i
pro¢, stejné tak nebylo pochyb o adresatovi rozhodnuti (sdéleni). A rovnéz ohledné
moznosti podat opravny prostfedek byla zalobcova prava dostateéné ochranéna (viz vyse).

Ohledné namitek obsazenych v ¢asti B., C. a E. zaloby soud uvazil nasledovné.
Namitky nejsou dtvodné.
Zalobce v &sti C. zaloby zpochybnil dostateénost zjisténého skutkového stavu.

I tu soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.
2 Azs 92/2005-58 (viz vyse) a konstatuje, ze predmétna namitka pozadovanym parametrom
zalobniho bodu nedostala.

Spravni organy jednoznacné vyjevily, pro¢ platnost zalobcovy zaméstnanecke karty zanikla
ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné k tomu uved] mj.
toto: ,Spravnimu organu je z jeho vivedni Cinnosti zndmo, Ze oznamovatel (= zalobce) na vizemi
naposled pobyval na zikladé zaméstnanecké karty, kterda mu byla vydina s platnosti do

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



53.

54.

55.

56.

57.

10 77 A 55/2021

07.06.2022. Oznamowatel toto oznameni (= oznameni o zméné zaméstnavatele ve smyslu §
42g odst. 7 ZPC) dorucil spravnimu orginu dne 08.10.2020, dle predloZeného dokladu o
ukoncent dosavadniho pracovnépravnibo vztabu vsak tento pracovnépravni vztah skondil jiz ke
dni 21.07.2020, tedy 78 dnii pred dorucenim tohoto oznameni. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze
zaméstnaneckd karta oznamovatele jiz zanikla, nebot tato 60denni doba uplynula jiz dnem
19.09.2020 (tento den byl poslednim dnem platnosti zaméstnanecké karty oznamouvatele).
Oznamowatel tedy nebyl opravnén oznamit zménu podle § 42g odst. 7 zdk. & 326/1999 Sb., nebor’
doba uvedend v § 63 odst. 1 zdk. & 326/1999 Sb. jiz uplynula.”.

Zalobce sice tvrdi, Ye nebylo prokézino, Ye by ex lege zanikla platnost Zalobcovy
zaméstnanecké karty, avsak, a to je pro posouzeni namitky zasadni, nikterak nepolemizuje
se zavéry spravnich organt v tom sméru vyjevenych. Zalobce nedinil spornym ¢asosledné
Udaje, zejména ty, podle kterych platnost zalobcovy zameéstnanecké karty ke dni podani
oznameni jiz zanikla, nebot rozhodujici Sedesatidenni doba uplynula ke dni 19. 9. 2020.
Zalobce nevyjevil, v éem nemaji spravni organy pravdu, neuvedl, co je$té mélo byt zjisténo.
Podstatou spravni zaloby je polemika se zavéry spravnich organt, ty vsak zalobce svoji
argumenta¢ni indolenci uéinil nespornymi. Této dasti namitky proto nebylo mozno
prisveédcit.

Ohledné dalSich tvrzeni (Casti B. a E. zaloby) soud ptipomina vyrokové dasti
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné uvedl nasledujici:
JMinisterstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky (..) sdéluje, Ze:
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zdkona ¢& 326/1999 Sb. pro zaméstnivini oznamovatele
na nize nvedeném pracovnim misté u nize uvedeného zaméstnavatele nejsou splnény.“ Zalovana
pak ve vyroku uvedla toto: ,Vyrok sdéleni Ministerstva wnitra, odboru azylové a migracni
politiky, & j. OAM-57470-6/ZM-2020 ze dne 3. 11. 2020 (...) se méni takto: Spravni ¥izeni o
oznameni drZitele zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
0 zaméstnani na dalsi pracovni pozici u stejného nebo dalstho zaméstnavatele se zastavuje podle §
66 odst. 1 pism. f) zakona & 500/2004 Sb., nebot’ zaniklo pravo, jehoZ se Yizeni tyka.”

Vzhledem ke znéni prvé véty § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct, podle které (zvyraznéni
podtrzenim provedl soud) ,Ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne ozniameni podle odstavcii 7 a
8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky poZzadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u
jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté zaméstndvan., je soud toho nazoru, ze
/ . v ’ 4 v 4 4 \4 o Ve ’
vyrok prvoinstan¢éniho rozhodnuti plné odpovida pozadavkim na néj plynoucim
z citovaného ustanoveni.

A protoze proti sdéleni spravniho organu L. stupné bylo pfipustné se odvolat, dopadaly
na zalovanou § 90 odst. 1 a 5 spravniho radu.

Podle § 90 odst. 1 spravniho radu plati: ,JestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, a)napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a Yizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a véc
vrati k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, p¥i novém projednani véci vizin; proti novému rozhodnuti lze podat
odvolant, anebo c) napadené rozhodnuti nebo jeho ist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z vcastnikd, jemuz je uklidana povinnost, hrozila Wyma z divodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organems je-li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnént, zméni odvolaci
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spravni organ rozhodnuti v Cdsti odiivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu izemniho samospravného celku vydané v samostatné pisobnosti.”.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati: ,,Neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro postup
podle odstavcit 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCdsti, ve zbytku je porvrdi.”.

Soud je toho nazoru, ze vsouzené véci zalovana zvolila nevhodny postup ve smyslu
v 4 4 4 4 "4
moznosti, které ji § 90 spravniho radu poskytoval.

Zalovana postupovala podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. P¥edpokladem pro takovy
postup je ovsem to, ze by prvoinstanéni rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy
nebo bylo nespravné. V dané véci tomu tak ov§em nebylo, naopak. Spravni organ L stupné
ve smyslu § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincl zcela spravné, na podkladé spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, sdélil zalobci, zda byly (timto zakonem) pozadované
podminky splnény. A protoze spravni organ I. stupné nepochybil, bylo namisté, aby
zalovana postupovala podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

Za téchto okolnosti soud prezkoumaval, zda timto diléim pochybenim doslo k zasahu
do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav (prizmatem zalobnich namitek). Dospél
k zavéru, ze nikoliv.

Jak je uvedeno vyse, zalobce nelinil sporné ¢asosledné udaje, které stran véci vyjevil spravni

4 v i \4 M /7 v v Ve M 4 4 v v
organ L. stupné. Z nich soud povazuje za rozhodujict, ze a) zalobce ucinil oznameni o zméné
zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 ZPC dne 8. 10. 2020 (= doruceni spravnimu organu),

VeV \4 v /v o v 4 4 Ve v v /4

pricemz ovsem b) dosavadni zalobcGv pracovnépravni vztah skoncil (dle predlozeného
dokladu o jeho ukonceni) ke dni 21. 7. 2020, tedy 78 dni pred dorudenim predmétného
oznameni.

Pravé uvedené je oporou pro zavér, ze spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz uzavtel, ze

v v / . vey . , v

zalobcova zaméstnanecka karta zanikla jiz ke dni 19. 9. 2020, ke kterémuz datu uplynula

sedesatidenni doba predvidana § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Za takovych okolnosti

nemohlo to, ze zalovana postupovala podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, namisto

jeho § 90 odst. 5, nikterak negativné postihnout zalobcova verfejna subjektivni prava (ve
\4 ’ r > vV 4 4 7 N7/ 4

smyslu zalobnich tvrzeni), byt Zalobce nemohl odvolanim napadnout zastaveni fizeni.

Podstata véci totiz nebyla zalobcem zpochybnéna, a vysledek fizeni tak pro néj nemohl byt

v/ /4 v/ Vo e / \4 4 ’ v 4 \4 / 4
v zadném pripadé jiny, nez konstatovani nesplnéni pozadovanych podminek.

Stejné soud uvazil stran namitek obsazenych v Casti D. zaloby. Ani ty neshledal dGvodné.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé spravaiho radu plati: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti;
to se netykd zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“.

Soud je toho nazoru, ze vzhledem k tomu, ze proti sdéleni spravniho organu L. stupné bylo
v/ 4 \4 v 4 v /4 v /4 4
pripustné se odvolat a ze zalovana méla spravné postupovat podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu, dopadala na zalovanou i povinnost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana tak
neudinila, le¢ ani v tomto pripadé nedoslo k zasahu do zalobcovych verejnych subjektivnich
prav. Spravni spis totiz obsahoval pouze listiny, které byly spravnimu organu predlozeny

v o e . . ’ .o . 7 / 4 4 4
zalobcem (ten tedy jejich obsah znal), a listiny s 4daji z evidenci vedenych spravanim organem
(které nemeély na vyrok rozhodnuti zadny vliv). Za takové situace pak nemohlo dojit

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



67.
68.
69.

70.

71.

72.

12 77 A 55/2021

k zadnému kraceni zalobcovych vetejnych subjektivnich prav, byt se formalné jednalo o
pochybeni spravniho organu.

Ohledné namitek obsazenych v Casti G. zaloby soud uvazil nasledovné.
Namitky nejsou dtvodné.

Zakon o pobytu cizinct pro pfipady sdéleni podle jeho § 42g odst. 9 nestanovi podminku
zkoumat (spravnimi organy) pfipadny dopad tohoto sdéleni do soukromého a rodinného
7ivota cizince. Nicméné, vzhledem k vazanosti Ceské republiky mezindrodnimi smlouvami
se judikatura spravnich soudt ustalila na moznosti soudniho pfezkumu takového dopadu
spravnich rozhodnuti i v pfipadech, kdy zikon o pobytu cizinci takovou povinnost
spravnim organim ptimo neuklada. Je tomu tak tehdy, kdy by pfedmétny dopad byl

excesivni.

Zalobce v$ak v nyni souzené véci ustal na obecné vytce, podle které je ,napadené rozhodnuti
neprimérené prisné a prepjaté formalistické, kdyz z divodu, byt jen nepatrného prekroceni oné
sedesatidenni lhity stanovené v § 63 odst. 1 ZPC dochadzi k odnéti povoleni k pobytu cizinci.”
Zalobce ani netvrdil, natoz aby prokazoval, jaké jeho rodinné a soukromé vazby v CR budou
rozhodnutim nepfiméfené zasazeny. Soudu (ale ani spravnim organim) nebylo zalobcem
sdéleno v tomto sméru nic, co by mohlo byt predmétem prezkumu. Lze sice pritakat tomu,
ze k prekrocdeni Sedesatidenni lhuty doslo o relativné kratkou dobu, nicméné k onomu
v v 4 v \4 Ve 4 / 4 > - / v v 4
prekroceni doslo (zalobce to necini spornym) a zakon byt i s nepatrnym prekrocenim
.. i / 4 v 4 . \4 W4 .. vV VvV . o 4
spojuje kategoricky zavér. Namitku tak nebylo mozno vyporadat jinak, nez ze je nedivodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dvodnou, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, jakozto UspésSny ve véci, by mél podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s.
4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv M /
pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v . / v v ~ 4 4 4 4 v v/ /4 ‘(e 4 4
ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vSak zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastnik pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ I 4 4 . vv/ ’ 4

tydna po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 4. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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