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¢.j. 31 A 34/2022 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vHradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobct: a) F. K.
b) S. K.
oba zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 13. 10. 2022, &. MV-167915-4/SO-
2022 a &. MV-167959-4/S0O-2022,

takro:
Zaloby se zamitaj.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

I. Pfedmét fizeni

. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen "spravni organ

L. stupné") rozhodnutimi ze dne 18. 8. 2022, ¢j. OAM-1842-37/PP-2019 a ¢j. OAM-1840-
38/PP-2019, zamitlo dle § 87e odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni 4inném do 30.
7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zadosti zalobct o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi{ Ceské republiky a souasné dle § 87e odst. 4 zikona o
pobytu cizinc zalobctim stanovilo lhiitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky 30 dnd
od pravni moci téchto rozhodnuti. Zalovan4 odvolani ¥alobct proti rozhodnuti organu 1.
stupné zamitla a tato rozhodnuti potvrdila.

. Zalobci podali proti napadenym rozhodnutim Zaloby podle § 65 a nésl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah Zaloby

. Zalobci v zalobach ze dne 16. 11. 2022 uvedli, ze postup a rozhodnuti spravanich organt
obou stupnt jsou v rozporu se zakonem. Nezakonnost napadenych rozhodnuti zalobci
shledavaji zeyjména v nedostateCném zjisténi skutkového stavu véci, v dasledku ¢ehoz
doslo k nespravné pravni kvalifikaci pripadt spocivajici v chybné aplikaci nékterych
ustanoveni zakona o pobytu cizincl. Zalobci se domnivaji, ze interpretace ustanoveni §
15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincd spravnimi organy je chybna, nebot
M / v v / 7 V/1°V v i i 4 M 4 v i
jejich vyklad predmétného ustanoventi je prilisné restriktivni a odporuje zasadé rovnosti

4 M 4 v v o v o 4 4 4 v 4
prav a povinnosti vSech obcant, bez ohledu na ¢as a zpisob nabyti statniho obdanstvi.
Skutecnosti je, ze k datu podani zadosti byli zalobci jiz rodiéi obéana Ceské republiky, s
nimz zili ve spole¢né domacnosti jak v dobé podani zadosti, tak ale 1 v dobé predchazejici

Ve 4 4 / 4 4 v o 4 / v v v V7/e

pricestovani na uzemi. Dle nazoru zalobct tak neni rozhodné, ze v dobé pred ptijezdem
na Uzemi Ceské republiky nebyl jejich syn obcanem Ceské republiky, ale skutecnost, ze
jim je k datu posuzovani zadosti, ¢imz by byla podminka ustanoveni § 15a odst. 2 pism.
a) bod 1 zakona o pobytu cizinct naplnéna a zaroven by nedoslo k diskriminaci R. K.,
statntho obcana Ceské republiky, na zakladé doby, kdy statniho obcanstvi nabyl a
nedoslo by ani k rozporu s pravem EU, konkrétné smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (dale jen ,smérnice 2004/38/ES) a jejim stézejnim
principem, uplatnéném v celém jejim ramci a prostupujicim jejimi ustanovenimi, tj.
zajmem na ochrané slucovani nejblizsich rodinnych prislusnika.

. Spravni organy obou stupna dale v dasledku nevyhovéni navrhim zalobct v prabéhu
v/ 4 Ve M . 4 4 M 4 4 /4
fizeni porusily jednak nejen zasady zakonnosti a materialni pravdy uvedené v § 2 odst. 1,
resp. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,,spravni rad®), ale porusily rovnéz ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, nebot
4 4 / 4 v v 4 v / [ o 4 M
vydanim napadenych rozhodnuti nebylo setfeno opravnénych zayma osob rozhodnutimi
dotéenych atoto dle nazoru zalobct navic neodpovida okolnostem jejich pfipadd.
Zalobci opakované navrhovali provedeni vyslechi jejich osoby, pfipadné jejich syna R.,
coz spravni organy neprovedly a zalovana v ramci odGvodnéni napadenych rozhodnuti
toliko konstatovala, ze navrhované vyslechy by v pfedmétnych pripadech nepfinesly
zadné nové skutelnosti, nebof ty jsou jim znamy ze spravnich spist, pfipadné
cizineckého informaéniho systému. Spravni organ I stupné izalovana vychazeli z
o / v/ 4 o . v M / v/ v 4 o .. / 4 4 v/ 4
protokolt o vyslesich zalobcu a jejich rodinnych ptislusnika z jinych spravnich ftizeni a
nadto z let 2018, resp. 2019. Takovy postup je dle zalobch v rozporu se zasadou
materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné naptiklad s rozsudkem ¢. j. 1 Azs 314/2021-47. Pokud se vSak spravni organy
rozhodly k navrhovanym vyslechim nepfistoupit, mély by dle zalobci toto své
rozhodnuti pfinejmensim fadné odtvodnit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Nespravné byla dle zalobct rovnéz posouzena otazka primérenosti dopadt rozhodnuti
do jejich soukromého a rodinného zivota, kterou jsou spravni organy podle § 174a
2 D o 24 . /7 2 7/ . 4
zakona o pobytu cizinct, resp. primo aplikovatelného ¢l. 8 Evropské tmluvy pro lidska
prava (dale jen ,EULP“) povinny posuzovat. Zalovana de facto omezila toliko na
konstatovani o moznostech ziskani jinych pobytovych opravnéni a moznosti vycestovani
celée rodiny, vcetné nezletilych deéti, do Tureckeé republiky aignorovala napriklad
skutednost, ze jsou v soucasné dobé se zalobci jiz vedena fizeni o spravnim vyhosténi.

6. Zalovana ani spravni organ I. stupné se vibec nezabyvali dopady rozhodnuti do zivota
nezletilych déti zalobct, tedy H. a B. K., kdy zejména ony by byly v pfipadé nutnosti
o / *Vo / e / . v s 7 > / ’
vycestovani svych rodi¢t z Gzemi Ceské republiky zasazeny nejvice, nebot na Uzemi
Ceské republiky ziji prevaznou cast svych zivota a vytvorily si zde socialni 1 kulturni
4 4 v \4 i 4 i v v / v/ 4
zazemi. Skutednost, ze ani tyto nebyly v ramci predmétného fizeni vyslechnuty, tak dle
nazoru zalobct zaklada rovnéz rozpor s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot oba spravni
’ . . RV 7 s e ee . v/ ,. . v .
organy rezignovaly jak na zjistovani jejich nejlepsiho zajmu, tak 1 rozpor s ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte.

7.V souvislosti se zalobci tvrzenym nedostatecnym posouzenim primérenosti dopadu
rozhodnuti do jejich soukromého a rodinného zivota a neprovedenim navrhovanych
vyslecht ¢lenu rodiny zalobct poukazuji zalobci na aktualni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022 - 47. V
této véci Nejvyssi spravani soud mimo jiné uvadi, ze ,,nerozumi tomu, jak mohly spravni
orgamy posuzovat primérenost zdasahu do rodinného Zivota stéZovatele, pokud odmitly zjistit
detaily jeho rodinného a soukromého Zivota (Cehoz se stéZovatel marné domahal). Pokud totiZ
pomérovaly zdsah do rodinného Zivota, nevédély a védér nemobly presnou kvalitu tohoto
Zivota, ktery tu stéZovatel wvede. (...) Primérenost zdsabu ale ministerstvo zvdzilo jen se
zretelem na obecné teze, vitbec nepripustilo dat slovo téZ dceri a manZelce stéZovatele. Pak je
ale posuzovani primérenosti zdsabu jen umélé a povrchni. Je proto tieba dat za pravdu
stéZovateli, ktery se vyslechi manzelky i dcery domdbal. Jen tak moblo ministerstvo zjistit
detaily rodinného Zivota stéZovatele a provést opravdové posouzeni primérenosti zasahu do
rodinného a soukromého Zivota“.

8. S ohledem na vSe vyse zminéné se zalobci domnivaji, ze zavér o primérenosti dopada
napadaného rozhodnuti do jejich soukromého a rodinného zZivota a jejich rodinnych
v/ v 7/ o W4 ’ /4 v Vv /v v 4 4 M
prislusnikt byl vyporadan ve své podstaté prevazné odkazem na mozné alternativy
4 ’ VAR / / 4 v 4 oV / v /
ziskani jinych pobytovych opravnéni a tento tedy nemuze byt dostateény a v souladu se
zakony Ceské republiky, resp. jejimi mezinarodnépravnimi zavazky.

9. Vzhledem k namitanému nedostatené zjiSténému skutkovému stavu a nespravné aplikaci
nékterych ustanoveni zakona o pobytu cizinci se zalobci domnivaji, ze napadana
rozhodnuti jsou zaroven neprezkoumatelna, a to vzhledem k tomu, Ze pro vyse zminéné
nedostatky neni jejich odiavodnéni zptsobilé dostat pozadavkim kladenym na
odtvodnéni rozhodnuti ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

10.Zalobci navrhuji, aby soud napadena rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a predmétné
véci vratil zalované k dal$im tizenim.

IIT. Vyjadfeni zalované k Zalobam

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalovana uvedla, Ze se k zalobnim namitkam vyjadfila jiz v napadenych rozhodnutich,
nebot tyto namitky jsou totozné s odvolacimi namitkami proti prvostupnovym
rozhodnutim.

12.Dle zalované je nepochybné, ze zalobci v minulosti zili ve spole¢né domacnosti se svym
synem R. v Turecké republice pfed p¥ichodem do Ceské republiky (do roku 2007),
nicméné v té dobé syn zalobct nebyl obfanem Evropské unie, jelikoz statni obcanstvi
Ceské republiky mu bylo udéleno v roce 2019. Okamzik existence spole¢né doméacnosti
je tedy podle nazoru zalované vazan na dobu bezprostredné predchazejici vstupu na
Gzemi hostitelského &enského stitu, resp. na Gzemi Ceské republiky, tedy na dobu
bezprostredné predchazejici dobé, kdy cizinec zada o pfipojeni se k oblanu Evropské
unie, nebo kdy jej doprovazi. V této souvislosti takeé zalovana konstatuje, ze navrhované
vyslechy zalobct a jejich syna, byv pfedmétném ptipadé neptinesly zadné nové
skutecnosti, jelikoz ty ]sou ze spravnich spist a cizineckého informaéniho systému
znimy. Zalované neni jasné, co by provedené vyslechy mély prinést atakté’ Zalobci
74dné nové skute¢nosti, ke kterym by Yalovani méla p¥ihlédnout, neuvadi. Zalovana také
uvadi, ze bylo sice dolozeno, ze zalobci zili a ziji ve spole¢né domacnosti s jejich synem,
nicméné okamzik existence spole¢né domacnosti je podle nazoru zalované vazan na dobu
bezprostredné predchazejici vstupu na Uzemi hostitelského c¢lenského statu, resp.
na tzemi Ceské republiky, tedy na dobu bezprostfedné predchizejici dobé, kdy cizinec
zada o pripojeni se k ob¢anu Evropské unie, nebo kdy jej doprovazi. V té dobé syn
#alobcti nebyl obdanem Evropské unie, jelikoZ statni obéanstvi Ceské republiky mu bylo
udéleno dne 14. 1. 2019 a navic byl v té dobé nezletily, tedy naopak to byli zalobci,
kdo zajistovali péci a vyzivu nezletilého syna.

13.Zalovana tedy k vyse uvedenému uvadi, Ze nebyla splnéna zakladni podminka pro kladné
rozhodnuti ve véci, jelikoz zalobci nenasleduji ani nedoprovazi obcana Evropské unie
na tzemi ve smyslu § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Rodina pfijela do Ceské
republiky v roce 2007, kdy naopak to byl syn zalobce, ktery jako nezletily nasledoval své
rodice.

14.Zalovana také opétovné reaguje na namitky zalobct, které se tykaji pfimérenosti zasahu
do rodinného a soukromeého zivota v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovana
uvadi, ze neudélenim povoleni k pfechodnému pobytu, jelikoz bylo shledéno, ze zalobci
nespliiuji podminky pro jeho vydani, nemtze dojit k zasahu do prav ditéte podle
Umluvy o pravech ditéte, nebot neudéleni povoleni k prechodnému pobytu zalobcim
nezaklada nemoznost pobyvat se svyml détmi. Umluva o pravech ditéte nezaklida pravo
ditéte na pobyt v nedomovské zemi, je zcela na zalobcich, kde budou realizovat sva
rodi¢ovska prava a povmnostl Umluva o pravech ditéte zajistuje prava nezletilého ditéte,
je vSak nezbytné ujasnit, ze tato prava musi byt respektovana zejména rodici, kteti jsou
. * Ve M v 4 /e 1/ /. .V 4 v/ vV Ve . v
povinni Cinit vse nezbytné v zajmu nezletilého ditéte, tedy v daném pripadé Cinit vse
v /4 **V_V 4 VeV 4 4 4 v 4 4
potrebné k zajisténi patricného pobytového opravnéni v souladu se zakonem o pobytu
cizincti. Syn R., ktery ziskal statni ob¢anstvi Ceské republiky, je jiz dospély, a tudiz mize
’ PR / . / *Vo / 12 v s / ’o_:
na uzemi Ceské republiky pobyvat bez rodich, ostatni nezletile déti jsou statnimi
prislusniky Turecké republiky, tak jako jejich rodile a ze spravniho spisu nevyplyvaji
zadné zavazné skutednosti, které by branily v jejich vycestovani do zemé ptvodu, kde by
. M v/ 4 ’ v 4 v/ /v . 4 4 v
st mohli pozadat o pobytova opravnéni (napriklad za Gcelem podnikani, zaméstnaneckou
kartu a déti za Gclelem spoleéného sdileni rodiny na Gzemi), a tedy posléze legalné
pobyvat na izemi Ceské republiky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Zalovana v neposledni ¥adé uvadi, Ze Umluva o pravech ditéte na Yedeny ptipad dle jejiho
nazoru ani dopadat nemuze, jelikoz fizeni je vedeno se zletilou osobou a napadené
rozhodnuti zadnym zptusobem nezasahuje do pravniho postaveni nezletilé osoby.
Zalobce tedy pfistupuje k nedivodné extenzivnimu vykladu uZiti Umluvy o privech
ditéte i na rizent, ktera se nezletilych osob pfimo nedotykaji.

16.S ohledem na shora uvedené zalovana navrhuje, aby soud zaloby jako nedtvodné zamitl.

IV.  Ustni jednéni
17.Soud pred zahajenim jednani dne 26. 4. 2023 vyhlasil usneseni o spojeni véci vedenych
u zdejstho soudu pod sp. zn. 31 A 34/2022 a 31 A 35/2022 ke spolecnému projednani s
tim, ze véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 31 A 34/2022.

18.Jednani se zadastnil pouze zastupce zalobcu, zalovana se zjednani omluvila. Béhem
M 4 4 4 v o / 4 / v 4 v o M M o Ve Vev/
jednani zastupce zalobct odkazal na pisemné znéni zalob a zdGraznil nejdilezitéjsi
zalobni body, tj. nespravnou pravni kvalifikace spoéivajici v chybné aplikaci nékterych
ustanoveni zakona o pobytu cizincl, nespravné posouzeni vlivu nabyti statniho
obCanstvi syna zalobci az po pfichodu zalobci na uzemi CR, nespravny postup
spravnich organu v pfipadé neprovedeni dukazi vyslecht a nepfimérenost napadenych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobcd. V zavérecném navrhu zastupce
v o / 4 Ve v . S v / v/ v/ 4
zalobct navrhl napadena rozhodnuti zrusit a véci vratit zalované k dalsim fizenim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvantho s. f. s. a po provedeném fizeni shledal, ze
zaloby jsou nedidvodné.

Skutkovy stav

20.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci podali dne 30.1.2019 zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
tedy o pfechodny pobyt rodinného pislusnika obdana Evropské unie. Zalobci podali
predmétnou zadost, protoze maji za to, ze jsou rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve
smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct, a to proto, ze jejich syn R. K., nabyl
dne 14. 1. 2019 obéanstvi Ceské republiky.

21.Spravni organ I stupné po shromazdéni podkladt pro vydani rozhodnuti a seznament
snimi rozhodnutimi ze dne 16.7.2019, ¢. OAM-1842-18/PP-2019 a ¢. OAM-1840-
18/PP-2019, jejich Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky zamitl dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot dospél
k zavéru, ze zalobci nejsou rodinnymi prislusniky obcana EU uvedenymi v § 15a téhoz
zakona a soulasné Zalobctim stanovil lhiitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky
v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Zalovani zamitla odvolani Zalobct proti
rozhodnutim spravntho organu I. stupné ze dne 16. 7. 2019 rozhodnutimi ze dne 26. 9.
2019, &. MV-119673-4/SO-2019 a &. MV-119668-4/SO-2019. Zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 9. 2019 zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne
18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 95/2019-65. Nejvysst spravai soud vsak predmétné rozhodnuti
krajského soudu 1 rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2019 zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni, nebot spravni organy i krajsky soud pochybili, kdyz vyslovné vyloucili
aplikaci § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct na pripady zalobct a dale jej
v jejich prfipadech neposuzovali. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil sGvahami
krajského soudu a spravnich organd, dle kterych zalobci nemohou byt podrazeni
pod ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot neni spor o tom, ze zalobci
jsou rodici R. K. (obcana EU), proto jsou rodinnymi pfislusniky obcana EU v odstavci
prvém uvedenymi, pricemz odstavec druhy lze aplikovat pouze v pripadé cizince, ktery
prokaze, ze je pribuznym obc¢ana EU neuvedenym v odstavci prvém. Soucasné Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze spravni organy v predmétnych rozhodnutich zastavaly nespravny
pravni nazor, ze primétenost dopadi téchto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota alobct nemusi posuzovat. Zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 16. 7. 2019 zrusila a véci mu vratila k novému projednani.

22.Spravni organ L stupné rozhodnutimi ze dne 18. 8. 2022 zidosti zalobclh o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky s odkazem na § 87¢ odst. 1
pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizincl znovu zamitl a soucasné dle § 87e odst. 4 zaikona
o pobytu cizinct Zalobctim stanovil lhitu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dnt
ode dne pravni moci téchto rozhodnuti.

23.Zalovana prvostupfiova rozhodnuti ze dne 18. 8. 2022 napadenymi rozhodnutimi
potvrdila a shodné se spravnim organem L. stupné v odtvodnéni napadenych rozhodnuti
myj. uvedla, ze zalobci nejsou rodinnymi prislusniky dle § 15a odst. 2 pism. a) zikona
o pobytu cizincii. Zalobci jsou rodidi R. K. (obéana EU), tedy pf{mymi p¥ibuznjmi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obcana EU. R. K. nabyl statniho oblanstvi Ceské republiky prohlasenim dne 14. 1. 2019.
Zalovana sohledem na dobu, kdy se zalobci se svou rodino do Ceské republiky
pristéhovali atehdej$i vék jejich syna R.nema pochybnosti o tom, ze pred jejich
v/ X Vel vV 7 e v . v 7
ptichodem do CR zili spole¢né se synem a ostatnimi cleny rodiny ve spolecné
domacnosti. Okamzik existence spolecné domacnosti ob¢ana EU a jeho rodinného
v/ v 7/ M /4 4 v v v 4 N4 /. 4 X /
prislusnika je vazan na dobu bezprosttedné predchazejici vstupu na Gzemi Ceské
republiky, tedy na dobu bezprosttedné predchazejici dobé, kdy zadatel zada o ptipojeni
se k oblanu EU, nebo jej doprovazi. I kdyz tato skutecnost neni v daném ustanoveni
vyslovné uvedena, lze na ni usuzovat z pouzitelného ptitomného casu ,je {lenem
domacnosti“, coz jednoznacné svéd¢i o tom, ze se musi jednat o souziti predchazejici
vstupu ob¢ana EU a zadatele na Gizemi CR, a to viceméné bezprostredné, nebot povoleni
k prechodnému pobytu se vydava rodinnému ptislusnikovi, ktery obcana EU doprovazi
nebo nasleduje. Ke stejnému zavéru lze dojit eurokonformnim vykladem ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice 2004/38/ES. To vSak neni pripad zalobct a jejich syna R., nebot tito
zili ve spolecné domacnosti v zemi puvodu do prosince roku 2007, tj. v dobé, kdy syn
R.nebyl statnim prislusnikem Ceské republiky. Zalobei tak nebyli bezprostfedné pred
jejich prichodem na Gzemi Ceské republiky rodinnym pfislusnikem obcana EU, kterého
by jako clenové jeho domacnosti nasledovali (zadost o povoleni k prechodnému pobytu
podali az 12 let po pfichodu do CR). Zaroven je také nelze povazovat za rodinné
v/ v 7/ v V/ V°1° v / 4 M v 4
prislusniky obcana EU, kteri zili ve spole¢né domacnosti s oblanem EU ve staté, ve
kterém méli povoleny pobyt, nebot v Ceské republice, kde zalobci se syne R., jiz
ob¢anem CR, zili ve spolecné domacnosti, neméli povoleny pobyt. Zalobci tak nejsou
rodinnymi pfislusniky dle § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinca. Zalobci
nejsou ani rodinnymi pfislusniky dle § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu
.. o b4 o v v/ 4 M v M / M 4 /S NV / / Ve
cizinct, nebot v prubéhu rizen neprokazali, ze by byli zavisli na vyzivé nebo nutné pééi
ob¢ana EU, af uz nyni ¢ pred svym prichodem na Gzemi CR. Zalobci nejsou ani
rodinnymi prislusniky dle § 15a odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot
AT q oy Sve e s iy
neprokazali ani netvrdili, ze by na pééi obana EU byli zavisli z divodu neuspokojivého
zdravotniho stavu. Nasledné zalovana posuzovala priméfenost dopadu rozhodnuti
do osobniho zivota cizince i jeho rodinnych ptislusnikd, kdy dosla k zavéru, ze v pripadé
zalobcti jsou dusledky rozhodnuti primérené jejich davodu (viz str. 9 az 11 napadenych
rozhodnuti). Zalovana se téz zabyvala odvolacimi namitkami zalobcl tykajici se
Ve vy . / . / ’ Ve v ’
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota v rozporu s¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Zalovana dosla k zavéru, ze k zasahu do prav ditéte podle Umluvy o
pravech ditéte nedoslo, nebotf neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu zalobcim
nezaklada nemoznost pobyvat s jejich détmi (H. a B. K.). Zalovana neshledala Zalobci
namitané pochybeni prvostupriového organu pti hodnoceni diikazi pro rozhodnuti o
zamitnuti zadosti a konstatovala, Ze provedené diikazy spravni organ hodnotil v souladu
se zasadou volného hodnoceni diikazu zakotvenou v § 50 odst. 4 spravniho radu.

Pravni hodnoceni

24.Pro posouzeni projednavané véci je rozhodna pravni Gprava zakona o pobytu cizincd ve
znéni G¢inném do 30. 7. 2019. Zalobci totiz podali zadost o prechodny pobyt dne 30. 1.
2019, tedy jesté za Gicinnosti této staré pravni Gpravy.

25.Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, je rodinny ptislusnik
obc¢ana Evropské unie, ktery sim neni ob¢anem Evropské unie a hodla na Gizemi pobyvat

v v v/ v v /7 v v v /4 M .
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné sobcanem Evropské unie, povinen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Ustanoveni § 87e odst. 1 téhoz
zakona uvadi mimo jiné ve svém pism. a) jako dtvod pro zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu skute¢nost, ze zadatel neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a.

26.Dle § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu, vrozhodném znéni, se za rodinného
v/ v 7/ v / i \4 M /v .. / % v
prislusnika obéana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze

a) je ptibuznym obcdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil
pred vstupem na uzemi s oblanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné
pééi zavisly bezprostfedné pred vstupem na Uzemi ve staté, jehoz je obcanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodt nedokaze sim postarat bez osobni péce
obc¢ana Evropské unie.

27.Dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, ustanoveni tohoto
/ ’ 7 . / v/ v 7 v / . Vees o .
zakona tykajici se rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie se pouziji i na cizince,
ktery je rodinnym prislusnikem statniho obc¢ana Ceské republiky.

28.Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, vrozhodném znéni, pfi posuzovani

primérenosti dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména

4 v M 4 4 M 4 4 b / .. / 7
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je

.. 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 /4
cizinec statnim obcdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni primétenosti vydaného
rozhodnuti.

29.Dle &. 8 odst. 1 EULP ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Dle odst. 2 spravni organ nemutze do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadt, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

30.Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi
. 4 M Ve . /. /7 /7 v, 7/ b4 4 vV /4 Vo / M / M
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodiarnymi organy. Dle odst. 2
staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a
TR / . Vey v / . [
péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho
rodidl, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivel pravné za ného odpovédnych, a ¢ini
v v 4 4 4 4 ’ 4 v 4 ’ J
pro to vsechna potrebna zakonodarna a spravni opatfeni. Dle odst. staty, které jsou
smluvni stranou tmluvy, zabezpedi, aby instituce, sluzby a zatizeni odpovédné za péci a
ochranu déti odpovidaly standardim stanovenym kompetentnimi trady, zejména v
oblastech bezpeénosti a ochrany zdravi, poltu a vhodnosti svého personalu, jakoz i
kompetentniho dozoru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum
ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a trovni. Dle odst. 2 za
4 /v /. V., M / M v v v 4
timto Ulelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém

4 4 4 v/ 4 /4 .. / 4 > v/ v i ’
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud pfimo, nebo prostrednictvim
zastupce anebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu s
proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

32.V daném pripadé spociva tézisté sporu mezi ucastniky v otazce vykladu § 15a odst. 2

33

pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinca. Zalobci trvaji na tom, ze jsou rodinnymi

v/ v 7/ 4 4 4 v 4 M M / v/ v 7/
ptislusniky dle uvedeného ustanoveni, zatimco zalovana je za rodinné pfislusniky v
uvedeném smyslu nepovazuje. Argumentace zalované je vystavéna na tom, ze zalobci a
jejich syn Rusice pred prichodem do CR (v r. 2007) zili v Turecku ve spolecné
domacnosti, avsak syn zalobcu R. tehdy jesté nebyl obéanem CR a dale na tom, ze
v [ / v Ve . e v 7 / . v v .
zalobci sice na Gzemi CR ziji s jejich synem R. ve spolecné domacnosti, avsak zalobci
nikdy neméli v CR povolen pobyrt.

.Vykladem ust. § 15 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od

1. 8. 2021, které bylo totozné jako znéni rozhodné v daném pripadé, se podrobné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 271/2022-26. Predmétem
fizeni byla v tomto pripadé zadost statniho prislusnika Vietnamské republiky o vydani
povoleni k pYechodnému pobytu rodinného pislusnika EU v Ceské republice za Glelem
slou¢eni rodiny (Zalobce pobyval na Gizemi CR od 2004 spole¢né se svymi syny, ktei
v letech 2016 a 2019 nabyli stitni oblanstvi CR; v letech 2004 aZ 2017 byl pobytovy
rezim zalobce zalozen na povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani a
v letech 2017 az 2019 povolenim za ulelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi). Nejvyss
spravni soud dosel k nasledujicim zavérum:

»[27] Ped NSS je tudiZ nastolena otdzka, zda § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 ZPC, ve spojeni s §
15a odst. 3 ZPC, v rozhodném znéni, dopada vjlucné na dynamické situace, kdy rodinny
prislusnik Zddd o prootni prechodny pobyt v souvislosti se svym presunem na tizemi CR z
divodu doprovdzeni & ndsledovini obéana CR, s nim? bezprostiedné predtim Zil ve spolecné
domdcnosti jiné zemi. Anebo zda dand ustanoveni dopadaji i na statické situace, v nichz
rodmny prislusnik Zadd o prechodny pobyt jako o dalst, resp. ndsledné pobytové opravnéni na
sizemi CR, a to poté, co se s obledem na okolnosti nastalé aZ v priibéhu pobytu teprve stal
rodinnym przslusm/eem obéana CR (napt. pravé vzhledem k nabytz stétnibo obéanstvi CR
jeho pribuznym, s nimz sdili spolecnou domdcnost, jako tomu md byt v projedndvané véci).

[28]Vslovné znéni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZPC, v rozhodném znéni, pokud by bylo
cteno 1zolované od zbytku daného ustanovent, skutecné predpoklida jisty pohyb obéana EU
(CR) a jeho rodinného piislusnika ze stitu, v némz spolu tyto osoby sdilely spolecnou
domdcnost, smérem na iizemi CR. Toto ustanovent totiz vyslovné vyZaduje Zivot ve spolecné
domdcnosti ,pred vstupem na hzemi®, a to navic ,ve stdté, jehoZ je [rodinny prislusnik]
obéanem®, resp. ,ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt®. Stejné tak divodovd zprdva k
tomuto zdakonu (¢. 314/2015 Dz) vize okamzik souziti ve spolecné domdcnosti na dobu
Sbezprostiedné predchazejici dobé, kdy rodinni prislusnici Zadaji o pripojeni se k obcanu
Evrops/ee unie, nebo kdy jej doprovazeji®. Tento vyklad prijala i judikatura NSS, jeZ dospéla k
zdvéru, Ze poZadavek na Zivot ve spolecné domdcnosti s obcanem EU je nutno vyklddat tak,
Ze musi jit o spolecné souziti s obéanem EU, které bezprostiedné predchdzi vstupu cizince

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(rodinného p;’z’slusvm’/m) na izemi clenskébo statu EU (srov. rozsudek ze dne 7. 12. 201 6,¢ 7 1
Azs 273/2016 - 29, & 3536/2017 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 16. 10. 2019, ¢ j. 7 Azs
374/2018 - 28).

[-]

[32] Smérnice 2004/38/ES se nicméné vztabuje pouze na oblamy EU, kteri se stéhuji do
jiného clenského stdtu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stdté
pobyvaji, a na rodinné prislusniky takovych obéanii EU. Pravo pobytu v clenském staté na
zdkladé smérnice 2004/38/ES totiz neprislusi vsem statnim prislusnikim tretich zemi, ale
pouze tém, kteri jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice rodinnymi p¥islusniky obéana EU,
ktery vyuZil své pravo volného pobybu. Pokud tedy obéan EU nikdy nevyuzil svého prava
volného pohybu a vzdy pobyval v clenském stdté, jehoZ je statnim prislusnikem, nespada pod
pojem ,opravnéné osoby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, stejné tak ani jeho
rodinny prislusnik (srov. napr. rozsudek velkého sendatu Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008,
Metock, C-127/08, bod 73; nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 5. 2011, McCarthy,
C-434/09, body 35 a¥ 43).

[33] Pobytovd opravnéni statickych obcanii clenskych stati, kteri{ nevyuzili své pravo volného
pohybu, a jejich rodinnych pnslusnzku tudiZ nespadd do pusobnostz Smérnice 2004/38/ES.
Upmw téchto otdzek tak ziistdvd v pravomoci clenskych statii. Proto i stanoveni pobytovych
oprdvnéni na vizemi CR pro stitni obéany CR a jejich rodinné prislusniky piislust Ceskému
zakonoddrci. Ten pritom svoji pravomoc vyuZil tak, Ze jiZ zavedeny reZim rodinnych
prislusniki obcanii EU, jeZ plyne ze smérnice 2004/38/ES a ktery je transponovin
citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincii (zejména § 15a odst. 1 a 2 ZPC a § 87b
ZPC), rozit¥il i na cizince, kter{ jsou rodinnymi piislusniky obéanii CR. Tento zdvér jasné
plyne z § 15a odst. 3 ZPC, v rozhodném znéni, ktery vyslovné stanovi, Ze ,ustanoveni
[zdkona o pobytu cizinci] tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie se pouziji i
na cizince, ktery je rodinnym przslusm/eem statniho obéana Ceské republiky Tim z viile
Ceského zakonoddrce doslo nad rimec poZadavkii vypljvajicich zunijniho priva ke
zrovnopravnéni rodinnych prisluinikii obéanii CR s rodmnymz prislusniky obcani EU
(srov. usnesent rozsiveného sendtu NSS ze dne 26. 7. 2011, &. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS).

[-]

[54] Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 ZPC, ve spojeni s § 15a odst. 3 ZPC, v
rozhodném znéni, nicméné dopada rovnéz na situace, kdy o prechodny pobyt Zdda rodinny
prislusnik obéana CR, /etery na dizemi CR jiz dloubodobé pobyuvi a Zije e spolecné
domdcnosti s osobou, jeZ md k okamZiku podini Zddosti stétni obéanstvi CR. V takovém
pripadé slovni spojent ,,stat, ve kterém meél povoleny pobyt©, obsazeny v § 15a odst. 2 pism. a)
bodé 1 ZPC, v rozhodném znéni, musi logicky zahrnovat i iizemi samotné CR. Mezi
obéanem CR a jeho pribuznym nicméné musi skutecné existovat vztah zdvislosti zaloZeny
na vizkych a stalych osobnich vazbich navazanych v téze domdcnosti v ramci spolecného
domdciho Zivota, jenZ presabuje ramec pouhého docasného souziti, wurcovaného (isté
ucelovymi divody (rozsudek Soudniho dvora dne 15. 9. 2022, SRS, C-22/21). Pokud jde o
Casové bledisko, tedy k jakému okamZiku musi takovy stav existovat, z logiky véci as
obledem na icel pravni dpravy (zachovini existujicich rodinnych wvazeb) je zrejmé, Ze
rozhodujici je doba bezprostiedné predchdzejici podani Zddosti o prechodny pobyt. Samotny
okamZik ziskini statusu obéanstvi EU (CR) pfitom neni pro toto posouzeni urcujici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(rozsudek Soudniho dvora dne 15. 9. 2022, SRS, C-22/21, bod 29). Diikazni bremeno obledné
existence takového stavu zavislosti nicméné nese obecné Zadatel (srov. vyslovné § 15a odst. 2
ZPC, v rozhodném znéni).«

34.Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakon o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, tak
p poby
dle vyse uvedeného rozsudku NSS dopada na dynamické situace, kdy rodinny ptislusnik
V7’17 /7 / . . / v / e o
zada o prvotni prechodny pobyt v souvislosti se svym presunem na Gzemi CR z davodu
4 / Ve 4 4 4 v X, 4 v v v v 4 Ve v /
doprovazeni ¢i nasledovani obc¢ana CR, s nimz bezprostfedné predtim zil ve spole¢né
’ . v . . . ;. . v . ’ v/ v 7 v/, 1/
domacnosti v jiné zemi, ale i na statické situace, v nichz rodinny prislusnik zada o
prechodny pobyt jako o dalsi, resp. nasledné pobytové opravnéni na Gzemi CR, a to
poté, co se s ohledem na okolnosti nastalé az v prabéhu pobytu teprve stal rodinnym
prislusnikem obdana CR.

35.Krajsky soud po zhodnoceni skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze v nyni
posuzované véci se nejedna o dynamickou situaci, nebot jak jiz uvedly spravni organy,
zalobci ziji na izemi CR od roku 2007 a predmétnou zadost podali v roce 2019, tj. pote,
co jejich syn R. nabyl Ceske statni obc¢anstvi. Zadosti zalobct o pripojent se k obcanu EU
tak nelze povazovat zazadosti o prvotni prechodny pobyt, nebot bezprostredné
, ., . "y v . . ; iy :
nenasleduji dobu jejich souziti ve spole¢né domacnosti s obanem EU v jiné zemi a
v v v Ve / v 4 4 i * vV _V v
soucasné syn R. v dobé souziti ve spolecné domacnosti v Turecku jesté nebyl obCanem
CR.
36.Skutkové se vprojednévaném pfipadé nejedna ani o statickou situaci. Zalobci se sice
v prubehu jejich pobytu na tzemi CR stali rodinnymi p¥islu$niky obéana EU, av$ak na
tizemi CR pobyvap od jejich prichodu v roce 2007 bez pobytovych opravnéni. Zadosti
zalobct o pfipojeni se k obcanu EU tak nelze povazovat ani zazadosti o nasledné
4 4 v 4 M vV Vv v/ v M / M 4 i
pobytové opravnéni. Jinak feCeno v pripadé staticke situace (na rozdil od situace
dynamicke) neni prekazkou, ze syn zalobct nabyl statni obcanstvi az béhem pobytu na
uzemi CR, ale skute¢nost, ze zalobci neméli nikdy na dzemi CR povolen pobyt.

37.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalobce nelze povazovat za rodinné
prislusniky obcana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct
v rozhodném znéni, potazmo ¢l. 2 a ¢l. 3 smérnice 2004/38/ES.

38.Krajsky soud se téz ztotoznil se zavéry zalované tykajicimi se neprovedeni navrhovanych
vyslechu zalobct a jejich syna R.. Dle zalobct by vyslechy zminénych osob jednoznacné
prokazaly splnéni podminky stanovené § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu
cizincli, v rozhodném znéni, totiz ze by osoby vyslychané dokazaly spravnimu organu L
stupné poskytnout co nejvice detailt z historie a podoby jejich spole¢ného souziti se
synem R. ve spolené domacnosti v Turecké republice. Krajsky soud uvadi, Ze stejné jako
zalovana nema pochyby o tom, ze zalobci v Turecké republice zili se svym synem ve
spolecné domacnosti. Spravni organy vychazely pfi posuzovani véci mj. téz z informaci,
které jim v predchozich tizenich v ramci provedenych vyslechd poskytli Zalobci a jejich
syn R., priemz dalsi detaily z historie a podoby souziti nejsou pro posouzeni véci
relevantni a provedeni diikazi navrhovanych zZalobci by tak bylo nadbytelné. Jelikoz
skutednosti rozhodné pro posouzeni danych véci jsou ze spravnich spisti znamy, krajsky
soud konstatuje, ze spravni organy zjistily v pfipadech zalobct stav véci, o némz nejsou
divodné pohybnosti, atov rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Soud se téz zabyval zalobni namitkou tykajici se nepfiméfenosti napadenych rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobcu, resp. ze jsou napadena rozhodnuti v rozporu
s §174a zikona o pobytu cizinct, potazmo s ¢&l. 8 EULP. Vydet stanoveny v § 174a
zakona o pobytu cizinct predstavuje mnozinu nejcastéjsich hledisek, nicméné ne hledisek
jedinych, jez mohou mit vliv na priméfenost vydaného rozhodnuti. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 2 Azs 63/2021-63 ,[pJfi posuzovdni
primérenosti dopadu ve vécech, v nichZ zikon vyslovné povinnost posuzovar primérenost
nestanovt, neni nutné hodnotit vsechna kritéria uvedend v § 174a zdakona o pobytu cizinci. Je
vsak nutné zohlednit ty divody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z priibéhu
¥izent, a zdroven je tveba zduraznit, Ze p¥i hodnocent jednotlivych kritérii neni kladen na
odivodnéni primérenosti takovy diraz, jako je tomu v pripadech, kdy zakon priblédnuti k
primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota poZaduje (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 83/2015 - 31). V projednavanych
vécech zalobcl témto pozadavkim spravni organ I. stupné dostal, nebot se zabyval
zavaznosti protipravaniho jednani, délkou pobytu, vékem, zdravotnim stavem, povahou
a pevnosti rodinnych vztahd, ekonomickymi poméry, ¢i intenzitou vazeb ke statu
ptivodu, ato pomérné ob$irné. Zalovani na zikladé odvolaci namitky Zalobct tvahy
spravniho organu I. stupné doplnila. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim zalobcu, ze se
zalovana v této otazce omezila toliko na konstatovani o moznostech ziskani jinych
pobytovych opravnéni a moznosti vycestovani celé rodiny do Turecké republiky, nebot
napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti tvori jeden celek. Jak je uvedeno vyse
spravni organy vychazely pti posuzovani véci téz z vyslecht poskytnutych zalobci a
synem R. v prechozich spravnich fizenich, pfiemz zalobci neuvedli zadné zasadni
zmény, ke kterym by mélo v mezidobi dojit. Krajsky soud konstatuje, ze se spravni
organy s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobct zabyvaly a posoudily ji prezkoumatelnym zpusobem, pfiemz vzaly v dvahu
vsechny podstatné zjisténé skutecnosti. Krajsky soud dodava, ze vedeni fizeni o spravnim
vyhosténi zalobcu, o kterém navic v dobé vydani napadenych rozhodnuti nebylo jesté
ani rozhodnuto, nemlze mit na posouzeni jejich primérenosti vliv a neni tedy
pochybenim zalované, ze toto nevzala v Gvahu.

40.Soucasné k otazce primérenosti dopadt napadenych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobcd krajsky soud zduraznuje, ze pti posuzovani okolnosti
konkrétniho pfipadu je tfeba zohlednit pfedevsim wcel pobytového opravnéni cizince.
Pokud cizinec prokazatelné nespliuje el pobytu, nemtze spoléhat na institut
soukromého a rodinného Zivota (srov. také rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
320/2019 -38, a ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 213/2017-34). Jestlize tedy v daném piipadé
zalobci prokazatelné nenapliiovali Glel pobytu, o ktery zadali (v dané véci ,slouceni s
oblanem EU*), vyhovéni zadostem pouze z divoda soukromého a rodinného Zivota by
vedlo ke zcela k absurdnimu désledku. Zikonné podminky pro udéleni pobytového
opravnéni zalozené na Gcéelu pobytu by totiz byly zcela liché, resp. k udéleni pobytového
opravnéni by postatovalo bez dalstho zohlednéni soukromého a rodinného Zzivota
zalobctd; avsak takovy postup zakon o pobytu cizinci zcela jisté neumoziiuje a ani
nezamy$li. OdliSna by byla situace v ptipadé, kdy by zalobci prokazatelné definici
rodinného pfislusnika obéana EU naplnili (¢imz by doslo téz k naplnéni Gcéelu pobytu),
ale jejich zadosti by byly zamitnuty napt. pro nedolozeni nékterého zakonem
predpokladaného podkladu (tj. potvrzeni o pojisténi, o zajisténi ubytovani apod.)
i pro nesplnéni nékteré procesni povinnosti. V takovém pfipadé by bylo mozno

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvazovat o preklenuti takového nedostatku pravé prostfednictvim institutu posuzovani
primérenosti rozhodnuti. O takovou situaci se vSak v dané véci nejednalo

41.Nelze souhlasit ani s namitkou zalobcu, Ze spravni organy vibec nezohlednily dopady
rozhodnuti do zivota nezletilych déti zalobca, H. a B., které taktéz nejsou opravnény
pobyvat na tzemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 23.12.
2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31 uvedl, ze ,,[z]isada nejlepsiho zdjmu ditéte jisté neni, slovy
ESLP, trumfovou kartou®, kterda prebije jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Proto tato
zdsada nevede k zdvéru, Ze je tveba prijmout vsechny déti, kterym by se zde Zilo lépe.
Neznamend ani, Ze Zalobce md pravo na pobyt v jakékoliv zemi dle vlastnibo vybéru, v tomto
pripadé CR. Rozpor s ddnkem 8 Umluvy nastane predeviim za situace, kdy odiivodnéni
vnitrostatniho rozhodnuti neobsahuje dostatecné individudlni posouzeni protichiidnych zajmii
vcetné nejlepsiho zdjmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosibnout spravedlivé
rovnovahy.“ Jak uvedla zalovana, neudéleni povoleni k pobytu zalobcim nezaklada
nemoznost pobyvat s jejich nezletilymi détmi. Nezletilée déti H. a B. jsou stejné jako
zalobci statnimi pfislusniky Turecké republiky a ze spravaiho spisu nevyplyvaji zadné
zavazné skutecnosti, které by branily v jejich vycestovani do zemé pivodu, kde si mohou
pozadat o pobytova opravnéni. Z vyse uvedeného plyne, ze nedojde k pretrhani
pHbuzenskych vazeb asoulasné neni dina prekizka ndvratu rodiny zpét do Ceské
republiky. Vyslech nezletilych déti H. aB. nebylo nutné provadét, nebot zalobci
neuvedli zadné podrobnosti z rodinného zivota déti, které by bylo treba dale ovéfit (srov.
napt. rozhodnuti NSS ze dne 19. 8. 2020, €. j. 2 Azs 241/2020-29). Krajsky soud uzavira,
7e poruSeni Umluvy o pravech ditéte ve vztahu k nezletilym détem Zalobcd H. a.

neshledal.

VL Zavér a naklady rizeni

42.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedtvodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zaloby dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

43.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 b v . V1 / v v / 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15 31 A 34/2022

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. dubna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



