C.j. 52 A 24/2023-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: V.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha
proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 4. 2023, &. j. CPR-6055-5/CJ-2023-
930310-V243,

takto:

L Zaloba se zamfta.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi Policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Usti
nad Orlici (déle jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 3. 1. 2023, &. j. KRPE-55434-72/C]J-
2020-170022-SV, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. p) bodu 4 a § 119 odstavec 1
pism. ¢) bodu 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile jen ,zdkon o pobytu
cizincu®), ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba 18 mésicu, po kterou mu nelze
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umoznit vstup na Gzemi denskych statt Evropské unie. Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén, a byl na
izemi Ceské republiky zaméstnin bez platného povoleni k zaméstnani, atkoliv je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Podatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statG Evropské unie, byla stanovena podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie do zemé statniho obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho pfijme, ktera bude stanovena postupem podle § 120a odstavec 5
zakona o pobytu cizinc. Zaroven bylo rozhodnuto tak, ze podle ustanoveni § 120a
zakona o pobytu cizinct se na cizince vztahuji divody znemoznujici vycestovani podle §
179 zékona o pobytu cizinc. Zalovanym rozhodnutim byla ¢st vyroku upravena tak, e
z vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl vypustén nadbyteény text tykajici se
pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské
unie, a ve zbylé Casti bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Ve vcas
podané zalobé uvedl zalobce nasledujici zalobni body.

Zalobce namitl, Ze spravni organ mylné vyhodnotil, ze se zalobce dopustil nelegalni prace,
ta je spravnim deliktem, o jehoz spachani si spravni organ v tomto fizeni nemohl uéinit
/ 4 4 /7 V7 4 i v v 4 i
Gsudek sam, spravni fizeni o tomto deliktu nebylo s zalobcem do soucasného dne ani

/&4 4 \4 /4 / 4 4 4 o 4 4
zahajeno, a proto neni mozné, aby vykon nelegalni prace byl divodem pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dale %alobce namitl, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé vydaného Viza D
vydané Polskou republikou s platnosti od 30. 8. 2019 do 27. 8. 2020 s délkou pobytu 364
dnti. Na toto vizum mohl Yalobce pobjvat na tizemi CR 90 dnd, pfi¢em? ve sprivnim
fizeni nebylo prokizino, %e by tuto dobu prekrodil. Zalobce se tedy nedopustil
nelegalniho pobytu.

Zalobce dale namitl, ze spravni organ ni¢im nepodlozil své zavéry o tom, ze se v pripadé
4 4 V_V 4 M 4 Ve vV / 4 M /4 i 4
spravniho vyhosténi nejedna o nepriméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, nezohlednil skuteénost, ze zalobce v mezidobi ziskal povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Slovenské republiky, které mu v dusledku spravniho vyhos$téni bude

v 4 4 v M v \4 4 \4 / o Ve
zruseno. Nebylo prokazano, ze by hrozilo, ze by zalobce zavaznym zpisobem narusil
bezpeCnost statu nebo vefejny poradek, rozhodnuti o spravnim vyho$téni je

Ve VvV / v 4 4 v /7 Vv v i 4 4
neprimérenym opatrenim, bylo namisté v prvni radé aplikovat ustanoveni § 50a zakona o
pobytu cizincl, tykajici se povinnosti opustit Uzemi, nikoliv ustanoveni o spravnim

V_V 4 M Vev/y 4 4 4 4 v Ve v v
vyhosténi. Za nejpodstatnéjsi pochybeni spravniho organu zalobce oznadil skutecnost, ze
\4 / 4 4 4 v v v i 4 4 M VYV */ /
zalovany spravni organ chybné a nedostatetné posoudil odvolaci namitku smérujici
k tomu, ze se zalobce vice nez rok nachazi na dzemi Ukrajiny a ze jeho vyhosténi je
neulelné. Z poskytnutych dokladG nevyplyva, ze by se zalobce nenachazel na Gzemi
Ukrajiny, to vyplyva z pasu predlozeného zalobcem, o skutecnosti, ze zalobce pfi hrani¢ni
kontrole nemohl byt vpustén na Gzemi EU, svéd¢i i pripis pravniho zastupce zalobce ze
dne 8. 2. 2022. Zalobce tyto skuteCnosti ignoroval, ¢imz zalované rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti. S tim souvisi 1 dal$i zasadni namitka zalobce, tykajici se vyroku
rozhodnuti o vyhosténi, kdy vibec spravni organy nezohlednily skutecnost, ze zalobce se

v / v o / ’ i3 ~ v ’
v soucasné dobé nachazi na tzemi Ukrajiny. Zalobce navrhl, aby soud Zzalované
rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni kzalobé se vyjadiil kzalobnimu bodim uvedenym
v zavéru zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni vedeném
podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
»S.1.8.%), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

4 4 . / 4 M /v 4 . /4 4 7/ 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji, a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skuteénosti:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce p¥icestoval do Ceské republiky dne 18. 12. 2019
spole¢né se svou manzelkou a dvéma syny. Do Ceské republiky ptijel z ekonomickych
divoda. Dne 17. 1. 2020 zalobcova manzelka spolecné s détmi odjela zpét na Ukrajinu,
pFitem? Zalobce setrval na izemi CR. Zalobce disponoval platnym vizem Polské republiky
¢ X, typ D, platnost od 30. 8. 2019 do 27. 8. 2020, pocet vstupt: MULT, pocet dni pobytu:
364, kod Gcelu vydani viza: 06.

Dne 27. 7. 2020 byl Zalobce kontrolovan Polici CR pii pracovni &innosti, a to na stavbé
v obci Rybnik, kde vykonaval pomocné zednické prace. Podle protokolu ze dne 27. 7.
2020 vyplyva, ze zalobce zacal na stavbé pracovat dne 3. 7. 2020 a to az do dne kontroly
policie. Zalobce v souvislosti s kontrolou predloZil pracovni smlouvu uzavfenou se
zameéstnavatelem Building-Flectric Stav s.r.o. Z pracovni smlouvy vyplyva, Ze pracovni
pomér byl uzavien dne 1. 5. 2020 na dobu neurcitou, druh prace - délnik v oblasti vystavby
budov. Zalobce na stavbé vykonaval betonaiské prace, pracovni doba byla od 7 do 18 hod,
od pondéli do nedéle, vyjma dnu, kdy prselo. Za odvedenou praci dosud obdrzel zalohu za
mzdu 3 000 K& Zalobce viak nepredloZil povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
ani modrou kartu. Nepredlozil rovnéz zadné dokumenty, kterymi by odkazoval na vyslani
na dzemi CR v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
statu EU. Do protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 27. 7. 2020 zalobce
sam vypovedél, Ze si je védom, Ze na Gzemi Ceské republiky pracoval nelegalné, neni
drzitelem pracovniho povoleni ani zivnostenského listu. Soucasti spisového materialu je
kromé uvedené pracovni smlouvy pisemné vyjadreni zhotovitele stavby (spole¢nost OHL
7S, as.) ze dne 13. 5. 2021, e Zalobce na stavbé pracoval ode dne 3.7.2020 jako
zameéstnanec spoleCnosti Building-FElectric Stav s.r.o.; zaznam o proskoleni zalobce
z bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci sepsany s zalobcem dne 3. 7. 2020 na stavbé;
sdéleni spolecnosti Building-Electric Stav s.r.o. ze dne 9. 8. 2021, ze zalobce na stavbé
pracoval jako jeji zaméstnanec ode dne 3. 7. 2020 do 27. 7. 2020; podle sdéleni Utadu prace
Ceské republiky, kontaktniho pracovisté Ostrava, ze dne 10. 5. 2021, Zalobce neni
drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného pro zaméstnavatele Building-Electric Stav s.r.o.

Na zakladé provedeného Setreni spravni organ I. stupné ulozil zalobei spravni vyhosténi,
nebot Zalobce byl na tizemi Ceské republiky zaméstnin bez platného povoleni k
zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Rovnéz zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. V rozporu
sudélenym vizem Polské republiky Zalobce prekro¢il 90 dné pobytu na tzemi CR, k
némuz byl na zakladé tohoto viza opravnén. Doba 90 dnt v obdobi 180 dnt, kterou
zalobce nesmél presahnout, uplynula v jeho pripadé dnem 28. 4. 2020. Nasledujicim dnem
29. 4. 2020 pobyval Zalobce na tzemi CR jiz bez platného oprivnéni k pobytu.
V okamziku kontroly dosahl neopravnény pobyt zalobce v ramci referencniho obdobi 180
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dnt délky 90 dné. Kontinualni pobyt Zalobce na tizemi CR ode dne jeho vstupu dne 18.
12. 2019 do dne kontroly dne 27. 7. 2020 cinil celkem 223 dng.

O vyhosténi zalobce bylo rozhodovano jiz dvakrat a v obou ptipadech rozhodoval 1 zdejsi
soud o zalobach proti témto pfedchozim rozhodnutim. V ptipadé prvniho rozhodnuti
spravniho organu L. stupné o vyhosténi ze dne 29. 2. 2020, potvrzeného rozhodnutim
odvolacitho organu ze dne 3. 12.2020, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 15.1.2021, ¢ j. 66 A 2/2020 - 21, ptriCemz tento
rozsudek byl na zakladé kasacni stiznosti zalobce rozsudkem NSS ze dne 18. 3. 2021, sp.
zn. 1 Azs 17/2021, zrusen, kdy NSS sice dospél k zavéru, ze v daném piipadé zalobce
prekrodil 90 dnt pobytu na Gizemi Ceské republiky, aviak zrusil rozsudek zdej$iho soudu a
1 rozhodnuti zalovaného o vyhosténi z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
tykajictho se délky pracovni cinnosti zalobce na stavbé. Nasledné odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2021 zrusil rozhodnuti spravniho organu L stupné o vyhosténi a
vratil mu véc k novému projednani, ten provedl dal$i Setfeni a dokazovani u zhotovitele
stavby a zaméstnavatele cizince, pri¢emz bylo zjisténo, ze zalobce pracoval na stavbé od 3.
7. 2020 do 27. 7. 2020 bez povoleni k zaméstnani. Na zakladé téchto nové zjisténych
skutednosti vydal spravni organ L. stupné v poradi II. rozhodnuti o vyhosténi zalobce ze
dne 12. 11. 2021, zalobce proti nému podal odvolani, odvolaci organ rozhodl o zméné.
Toto rozhodnut, jez pouze zkratilo dobu zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych stati Evropské
unie a ve zbylé Casti rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho organu podal zalobce v poradi druhou Zalobu u zdejstho soudu,
priemz zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 61 A 1/2022 - 28, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, kdy zalobni namitky, které jsou
v podstaté témeér totozné s zalobnimi namitkami obsazenymi v soucasné zalobé, shledal za
nedtvodné a zrusil zalované rozhodnuti pouze s pfihlédnutim k soucasnému ozbrojenému
konfliktu na Ukrajiné, kdy zde byla nepochybné dana divodna obava hrozby skute¢ného
nebezpeli pro zalobce. Nasledné zalovany jako odvolaci organ zrusil rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 12. 11. 2021 (tj. v pofadi druhé rozhodnuti) z davodu, ze zavér
podle kterého by bylo mozné, aby zalobce jako cizinec vycestoval, nebot Ukrajina je
bezpecnou zemi, nyni neobstoji, a je proto nezbytné, aby si spravni organ vyzadal aktualni
zavazné stanovisko, zda vycestovani cizince je mozné i za probihajictho vale¢ného
konfliktu. Spravni organ I. stupné doplnil dokazovani o zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 20. 5. 2022, podle kterého neni
vycestovani statnich pfislusnikd Ukrajiny na Ukrajinu mozné, a toto stanovisko pak bylo
promitnuto i ve vyroku v poradi treti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vyhosténi
zalobce ze dne 3. 1. 2023 (tj. ze podle ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincd se na
cizince vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct).
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém v podstaté uvedl namitky,
které nasledné zopakoval i v nyni projednavané zalobé. Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky
zalobce uplatnil 1 v zalobnich bodech v predchozich zalobach proti poradi prvému a
druhému rozhodnuti zalovaného a krajsky soud se jimi jiz vécné zabyval, pficemz nékteré
zavéry krajského soudu potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud (zejména zavéry tykajici se pobytu
Zalobce na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, které jsou obsazeny
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 66 A 2/2020 - 21, ktery se tyka v poradi
prvého vydaného rozhodnuti o vyhosténi) a vzhledem k tomu, ze krajsky soud se nyni
ztotoznil se svymi predchozimi zavéry, obsazenymi v predchozim rozsudku zdejsiho
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soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢&.j. 61 A 1/2022 - 28, tak vzhledem k totoznému obsahu nasledné
uvedenych zalobnich bodi a v nich obsazenych zalobnich namitek v predchozi zalobe,
kterou zalobce podal v predchozim soudnim fizeni (v zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 1. 2022, tedy jedna se o v poradi druhé vydané rozhodnuti o vyhosténi),
vyporadal se krajsky soud v dané véci s témito namitkami nasledujicim zptsobem, tedy se
shodnymi zavéry jako v predchozim pripadé.

Podle ust. § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct: Rozhodnut{ o povinnosti opustit
vizemi policie vyda cizinci, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
Clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shledany
diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct: Policie vydd rozhodnuti o
4 / v, vV / - . / 4 / / / v v . . .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
Vé / /, O \4 / / M . . / / / / v /
systému smluwvnich statd, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu cizinct: Policie vydd rozhodnuti o
4 7/ vV, Vv / - . / 4 / / / v v . . .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v . / / Vv / / o / N v / . . - v /)
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstndn bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstnant, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca: Viycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpeci.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se neopravnénosti posouzeni vykonu
nelegalni prace ze strany spravnich organt. Podle Zalobce si spravni organ nemohl ucinit
Gsudek o vykonu nelegalni prace sam, a tudiz neni mozné, aby vykon nelegalni prace byl
divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 24. 7. 2019, C. j. 6 Azs 373/2018 - 30 (rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), si vsak Gvahu o vykonu nelegalni prace
cizince muze udinit spravni organ rozhodujici v pobytovém fizeni sam, a to aniz by se
musel obratit na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti. Krajsky
soud nema zadny racionalni divod se od zavéru uvedeného v tomto rozsudku odchylit. Je
vsak dulezité dodat, ze takové posouzeni spravnim organem musi mit oporu ve spravaim
spisu. To je v tomto pripadé splnéno, nebot ze strany spravnich organa doslo k
dostateCnému Setreni véci. Soud v této souvislosti odkazuje na str. 6-7 zalovaného
rozhodnuti, které obsahuje obsahlé posouzeni charakteru ¢innosti zalobce, rovnéz tak na
str. 4-5 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky soud se se zavéry spravnich
organu ztotoznuje. Jak uvedl zalovany, spravni organy posuzovaly, zda byl zalobce
zameéstnan bez povoleni k zaméstnani a neobjasiiovaly skuteCnost, zda se dopustil
spravniho deliktu. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(napriklad rozsudek ze dne 24. 7. 2019, C. j. 6 Azs 373/2018 - 30), plati, ze ackoli spravni
organ I stupné ani zalovany nevykonavaji kontrolni Cinnost na Gseku zaméstnanosti ve
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smyslu ust. § 125 zakona o zaméstnanosti, mohou si v souladu s ust. § 57 odst. 1 pism. ¢)
4 4 V4 Ve / 4 o M v Ve M / Ve M
spravniho radu pfi vykonu vlastni pasobnosti nepochybné ucinit Gsudek o povaze ¢innosti
vykonavané zalobcem. Nejedna se totiz o Gsudek o tom, zda byl spachan prestupek nebo
/ / . Ve 717 ’ v ’ . v
spravni delikt a kdo za néj odpovida, nybrz o posouzeni toho, zda jsou naplnény
/ / / ’ A > / / v/ v
podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany proto v daném pripadé
nevybolil ze své pravomoci a nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz posuzoval
charakter ¢innosti zalobce.

17. Jde-li o namitku tykajici se nelegalniho pobytu, krajsky soud opét odkazuje na odtivodnéni

18.

19.

napadeného rozhodnuti, nebof se s nim plné ztotozriuje. Z obsahu spravniho spisu je
dostateCné prokazano, ze se zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizincl. Z obsahu vypovédi zalobce a viza zalozeného ve spravnim
spise lze dovodit, Ze cizinec prekrodil 90 dnt pobytu na Gzemi Ceské republiky, k némuz
byl na zakladé polského viza opravnén. Doba 90 dnt v obdobi 180 dnd, kterou zalobce
nesmél presahnout, uplynula v jeho ptipadé dnem 28. 4. 2020. Jesté v prubéhu jeho
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky byl dne 12. 3. 2020 vyhlSen nouzovy stav,
ktery skondil dne 16. 7. 2020. Zalobce viak po ukonéeni nouzového stavu, v dobé, kdy jiz
nemél opravnéni na tzemi CR setrvat, nevycestoval. Zalobce tedy pobyval na Gizemi CR
bez platného opravnéni k pobytu ode dne 17. 7. 2020 az do dne 27. 7. 2020, kdy doslo k
pobytové kontrole.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl neni mozné vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, jestlize by jeho dusledkem byl nepriméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Povinnost primétenosti spravniho rozhodnuti pak vyplyva
rovnéz z ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdyz zakon pozaduje, aby pfijaté feseni bylo v
souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Zalobce se
dovolava nepfiméfenosti rozhodnuti proto, ze mu v duasledku spravniho vyhosténi bude
zruseno jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na Slovensku. Tato namitka vsak nemuze
o i Ve VvV 4 \4 * Vv o v eV /& 4 4 4
oduvodnit neptrimérenost zasahu. To, ze si zalobce v prubéhu jiz zahajeného spravniho
v/ 4 Ve 4 /4 / /e / 4 4 \4
fizeni opatril povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi jiného statu, neznamena, ze
spravni vyhosténi nasledné jiz nelze ulozit. Timto postupem by pak totiz byly podminky
pro udéleni spravniho vyhosténi jiz nadbyteéné. V konecném disledku by to znamenalo,
ze povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi jiného statu by zhojilo zalobcovo
predchoziho jednani, tedy ze na Gzemi CR pobyval bez pozadovaného opravnéni a ze byl
zameéstnan bez platného povoleni k zameéstnani, ackoli povoleni potreboval. Navic je
nutno dodat, ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi automaticky neznamena zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi jiného statu. V souladu s ¢l. 25 Umluvy k
4 4 v M 4 M /7,0 /v 4
provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami statt Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spoleénych hranicich (,Schengenskd tmluva“) nejprve dojde ke
konzultaénimu fizeni (a to mezi Ceskou a Slovenskou republikou), v ramci néhoz se
vVv/ M 4 v 4 o v /7 oV v 4 4 4 v
provéri, zda existuji dostate¢né duvody pro zruseni jiz udéleného povoleni. Zavér o tom,
zda jsou na strané cizince dany dostatecné duvody pro zruseni jeho pobytového opravnéni,
tedy bude az vysledkem konzultatniho fizeni a jehoz vysledek krajsky soud nemuze
predjimat.
Zalobce rovné? neuvedl 7adnou konkrétni osobu, vidi niZ by se o nepfiméteny zisah mélo
M M v/ 4 v/ 4 4 **V_V 4 i / v/ v 7
jednat, ani v fizeni nebyla zadna takova osoba zjisténa. Neni rodinnym pfislusnikem
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oblana EU, na Gzemi CR ani na Gzemi jiného ¢lenského statu EU nezije s nikym ve
v 7 ’ . . v ’ ’ 7 01 ’ .

spole¢né domacnosti, ani se na téchto izemich nenachazi osoba, kvuli které by pocitoval,
v 4 4 vV _V 4 Ve v/ v Ve vV / 4

ze spravni vyhosténi by pro néj a pripadné tuto osobu znamenalo nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zZivota. Zalobcova manzelka a dvé déti ziji na Ukrajiné. Na Gizemi
CR ani dalsiho staitu EU nema zadné rodinné vazby, k Gzemim si nevybudoval ani vazby
kulturni ¢i spoledenské. V dobé vydani napadeného rozhodnuti povazoval oblast, ve které
na Ukrajiné trvale zil se svou rodinou, za bezpeénou. V souvislosti s navratem na Ukrajinu
se ni¢eho neobaval a nebyl mu znam zadny divod, ktery by mu branil v navratu do vlasti.
Krajsky soud ma ze vsech shora uvedenych duvodi za to, ze spravni fizeni vadou

/ **V_V 4 4 M /4 Ve vV Vv v 4 M

skutkovych zjisténi o soukromém a rodinném zivoté zalobce netrpélo, tato namitka proto
neni duvodna.

Co se tyka toho, zda mél spravni organ postupovat podle ust. § 50a ¢i ust. § 119 zakona o
pobytu cizinca, krajsky soud se ztotoznuje s postupem zalovaného. Z ustanoveni § 50a
odst. 1 pism. c) vyplyva, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi policie vyda v pfipadeé,
pokud by dasledkem rozhodnuti o sprivnim vyhosténi byl zasah do cizincova
soukromého a rodinného zivota nepriméreny. Zde je tak dulezité pripomenout, ze pokud
by spravni vyhosténi predstavovalo nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobce, nebylo by mozné podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydat. Pravé proto by nasledné prichazel v Gvahu postup podle ust. §
50a. Ulozeni spravniho vyhosténi tak neni aplikovano subsidiarné, jak se domniva zalobce,
ale je tomu presné naopak. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, ¢. §. 13
A 1/2021 vyplyva, ze: ,Jo] mozné povinnosti opustit vizemi lze uvazovat az poté, co by uloZeni
spravniho vyhosténi bylo neprimérenym zdsahem do rodinného a soukromého Zivota cizince,
resp. co by nebyly shledany diivody pro zabdjeni vizeni ¢&i vyddni rozhodnuti o spravnim
vybosténi.“ Subsidiarni charakter ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct shledava i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020 -
40: ,,[z] pravni dpravy tedy vyplyvd, Ze spravni organ nemiZe volné vybirat mezi uloZenim
spravniho vybosténi (§ 119) a uloZenim povinnosti opustit sizemi (§ 50a). Pokud v rizeni ve véci
spravnibo vyhosténi nebylo shledino, Ze by spravnim wvybosténim doslo k neprimeérenému
zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, nelze rezim ulozeni pouhé povinnosti opustit
vizemi vitbec vyuZit.“

Na podporu zpochybnéni postupu spravnich organt zalobce odkazal na rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019 - 29, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.
2.2021, ¢ 3. 13 A 1/2021 - 25. Podle téchto rozhodnuti pokud ma cizinec povolen pobyt v
jiném clenském staté EU, pak je na prvnim misté jeho navrat do tohoto statu, ledaze by
zde byla dana vyhrada vefejného potadku nebo narodni bezpetnost. Zalobce ma tedy za to,
ze spravni vyhosténi pfichazi v Gvahu az poté, kdy nelze postupovat podle ust. § 50a
zakona o pobytu cizinci. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uvedena rozhodnuti se
vztahovala k pravni Upravé, jejiz znéni jiz neni G¢inné pro nyni projednavanou véc. S
Ucinnosti od 31. 7. 2019 byl totiz do ust. § 50a vlozen odst. 3, podle kterého: Rozhodnuti o
povinnosti opustit sizemi policie vyda cizinci, ktery je drZitelem platného opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz
nebyly shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem
rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl nepriméreny zdsah do jebo soukromého a rodinného
Zivota. Jak plyne z divodové zpravy k zakonu ¢. 176/2019, kterym se méni zakon ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve

v 4 Vev/y v * o v/ . N4 4 ’ /
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony ze dne 6. 6. 2018: /k] vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi/ vizemi clenskych stati EU dochdzi rovonéz v pripadech,
kdy jde o tzv. prekvalifikoviani - tj. policie piivodné zahdjila ¥izeni o spravnim vyhosténi, ale
byly zjistény okolnosti, pro které rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat. Z dosavadniho
textu se prejimd postup, podle kterého je-li v ¥izeni o spravnim vyhosténi zjisténo, Ze diisledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince a pobyvd-li cizinec na sizemi neopravnéné, povazuje se zabdjené 7izeni o spravnim
vyhosténi za vizeni o povinnosti opustit vzemi a vydd se tak pouze rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi.“ V nyni projednavané véci vSak nebyly naplnény podminky vyzadované

. V3 ’ . 4 . . 4 o
citovanym ustanovenim. Jednak se nejedna o situaci, kdy by nebyly shledany davody pro
4 4 4 4 4 V_V 7. eV /v M M 4 . M

vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi, jak soud jiz vyse uvedl, ani se nejedna o situaci,
kdy by dtsledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl zasah do zalobcova soukromého a
rodinného zivota nepriméfeny, jak soud jiz vyse rovnéz uvedl.

V nyni projednavané zalobé na rozdil od predchozi vyse uvedené véci (ve které soud
rozhodoval jiz vyse zminénym rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 61 A 1/2022 - 28),
zalobce v zalobé nové namitl, ze ,nejpodstatnéisi pochybeni spravnibo orgdnu vychizi ze
skutecnosti, Ze Zalovany spravni organ zcela chybné a nedostatecné posoudil odvolaci namitku
smérujici k tomu, Ze se Zalobce vice neZ rok nachdzi na vizemi Ukrajiny a Ze jeho vyhosténti je
tedy nedicelné”. Tento zavér zalobce dolozil pasem, respektive skute¢nostmi zapsanymi
v pasu zalobce, pficemz tvrdi, ze ,chybou imigracnibo vrednika Madarska“ nebylo zruseno
prechodové razitko a zZe existuji dalsi dikazy, které vylucuji, ze zalobce dne 6. 2. 2023
pricestoval na Gzemi EU. Jednak tvrdi, Ze v dané dobé nabylo privni moci predeslé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze zalobce tedy ptfi hrani¢ni kontrole nemohl byt
vpustén na uzemi EU a dale ze pravni zastupce zalobce napsal dne 8. 2. 2022 pripis
sméfovany k vymazu zinformaénich systém@. Zalovany ,toro“ zcela ignoroval, ¢m?
napadené rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti. K tomu uvadi krajsky soud nasledujici
zavery.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce v odvolani tvrdil, Ze na prelomu roku 2021 a 2022
odcestoval na Ukrajinu a ze do soucasné doby se s ohledem na omezeni vycestovani platné
vzhledem k vyhlaseni vale¢ného stavu, nevratil. K vyzvé spravniho organu k dolozeni
tohoto tvrzeni se v podani ze dne 20. 3. 2023 predlozil kopii cestovniho dokladu, pricemz
tvrdil, Zze zného vyplyva, ze dne 6. 2. 2022 nebyl vpustén na Gzemi evropské unie
vzhledem k predchozimu rozhodnuti odvolaciho organu v predmétné véci a ze od té doby
se nachazi na Gzem{ Ukrajiny. Zalovany k tomuto tvrzeni a k této odvolaci nimitce uved]
na strané 10 zalovaného rozhodnuti, ze ,obledné tvrzeni o soucasném pobytu cizince na
Ukrajiné, odvolaci organ uvadi, Ze takovd skutecnost z cestovniho dokladu cizince neni
potvrzena. Na strané 9 cestovniho dokladu je sice madarskymi pobranicnimi organy
zneplatnéno vstupni razitko na iizemi schengenského prostoru ze dne 06.02.2022, ale soucasné ze
strany 7 cestovnibo dokladu je vstup cizince na iizemi schengenského prostoru pres madarsky
hranicni prechod potvrzen wvstupnim razitkem ze dne 06.02.2022. Dle ndzoru odvolaciho
organu tak fakt, Ze cizinec pobyvd vice jak rok na vizemi Ukrajiny a proto md byt ¥izeni o
spravnim vyhosténi zastaveno, nebyl ze stranmy Zddnym hodnovérnym zpiisobem doloZen.
S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil a nemél divod povazovat tento zavér za
neprezkoumatelny, kdyz je v ném jasné uveden zavér spravaiho organu, ktery se s touto
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namitkou vyporadal. Zalobce nedolozil zadné dikazy a tvrzeni k prokazani opaku tohoto
zavéru zalovaného spravniho organu, priCemz tento zavér nemtize zménit ani idajny pripis
pravniho zastupce zalobce ze dne 8. 2. 2022  sméfovany k vymazu z informacnich systémii*,
4 M 4 v/ M oV 4 /7 v v / 4
pouha existence takové zadosti nemuze prokazat tvrzeni zalobce, ze ten na Gzemi EU
nevstoupil a nachazi se na Ukrajiné, kdyz z cestovniho pasu zalobce vyplyva opak. Toto
4 V. o . / / Vv 4 o oV 4 M v/ v
tvrzeni povazuje krajsky soud za Gcelové. Z tohoto davodu nemuze obstat i dal$i nové
v ’ ’ . / N4 / 4 ’ 4 4 v v
uplatnéna namitka tykajici se vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy zalobce
7./ v o M v v /v /| v/ / v / v
namita, ze ten ,znovu vitbec nezoblednil skutecnost, Ze wncastnik 7izeni se v soucasné dobé
nachazi na dzemi Ukrajiny!“ Ackoliv zalobce byl vyzvan k dolozeni této skutecnosti,
Ve M 4 4 4 4 4 v / v v/ 4
neucinil tak, spravni organ tedy vychazel z cestovniho pasu zalobce, ktery svédci o tom, ze
v . ’ ’ . y . . ’ o
zalobce vstoupil na izemi EU, tedy 1 tuto namitka shledal krajsky soud za neduvodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnut (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
v v 4 ’ 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 v/ /4 ’
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. kvétna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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