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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou
ve véci

zalobce: P. K.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2021, &. j. KUOK 84406/2021, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu

v

mésta  Olomouce (dale jen ,magistrat) ze dne 28. 4. 2021, ¢ .
SMOL/095191/2021/OARMV/ PZP/Sla, kterym magistrat uznal zalobce vinnym
z tmyslného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont, ve znéni
(¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*).

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 5. 2019 v 13.24 h v Olomouci na ulici
Ostruznicka jako ridi¢ motorového vozidla Audi RZ X neopravnéné jel v pési zoné
oznacené dopravni znackou IZ 6a ,,Pési z6na“ s textem ,IZS, MmOI, TSMO, MPO 0-24 h.,
CYKLISTE, TAXI 0-24 h., DOPRAVNI OBSLUHA 18-10 h., POTRAVINY 12-14h.%, a
dale jako ridi¢ uvedeného vozidla pti vjeti do ulice Ostruznicka nerespektoval dopravni
znacku B2 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel“, kdy do ulice Ostruznicka neopravnéné nacouval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce timto jednanim porusil § 4 pism. c) a § 24 odst. 4 pism. g) ZSP. Magistrat alobci
ulozil za prestupky pokutu ve vysi 1700 K¢ a pausalni nahradu nakladt spravntho rizeni
1 000 K&.

Zalobce v Zalobé namital, Ze ve spravnim fizeni vznesl nimitku podjatosti opravnéné Gtedni
osoby Mgr. S. Zalovany o této namitce nerozhodl a vyrozumél zalobce, ze o namitce
. . \ eV v b / v/ 4 4 v

podjatosti rozhodovat nebude, protoze jiz byla uplatnéna v jiném fizeni, ve kterém zalobce
vystupoval jako zastupce a namitka podjatosti byla nedtvodna, protoze nebyla prokazana
tvrzeni, ktera méla podjatost ufedni osoby zakladat. Proto zalobce predlozil v posuzované
véci ve spravnim rizeni dikaz, ktery mél prokazat jeho tvrzeni. Timto dukazem byla audio

4 / 4 . 4 4 Ve 4 v /v 4 / 4 /4 A4
nahravka z Gstniho jednani, pri kterém méla afedni osoba uvést tvrzeni, ktera prokazuji jeji
podjatost. Dal$im dikazem byl videozaznam, o kterém zalobce s magistratem komunikoval
a nebylo mozné ho zaslat datovou schrankou. Rozhodnuti o namitce podjatosti z jiného
fizeni nebylo v posuzované véci uplatnitelné, protoze slo o jiny skutkovy stav a zalobce tam
vystupoval jako zastupce. Davodem podjatosti bylo, ze Mgr. S. v jiném fizeni sdélil, ze bude
zneuzivat poradkové instituty, vCetné pripadného institutu vykazani z Gstniho jednani. To
se takeé stalo, ale vSechny poradkové pokuty zalobci byly zruseny pro nezakonnost.
Skutecnym divodem postupu Mgr. S. bylo, zZe se jednanim zalobce citil byt ,znevazen®, 1
kdyz zalobce zadné znevazujici podani neudinil a o niem takovém nebylo pravomocné
rozhodnuto. Jednani urednika probihalo tak, ze pfi stnim jednani byly dvé minuty ticha a
nic se nedélo. Zalobce se dotazal, zda bude jednani pokracovat, respektive co se bude dit, na

v 4 v v Ve V. Ve v 4 v M v

coz Mgr. S. reagoval tvrzenim, ze mu zalobce skocil do feci, 1 kdyz sam dvé minuty mlcel, a
proto pristoupil k ulozeni poradkové pokuty. Slo o Sikanu zastupce Gcastnika rizenti, ktery
je v tomto fizeni zalobcem a jasné zneuzivani procesnich instrumenta z davodu antipatie,
kterou Gredni osoba vyslovné ptiznala tim, ze tvrdila, Ze se citi byt znevazena.

Dale byla porusena rovnost zbrani, respektive ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), protoze spravni organy
. 4 4 / v 1/ v vV v 4 /
postavily dokazovani na vypoveédich svédkyn - oznamovatelek prestupku a odmitly provest
dikazy, které na podporu svého tvrzeni navrhl zalobce. Straznice tvrdily, ze zalobce
nacouval do jednosmérné ulice, ale zalobce tvrdil, Ze v ramci ulice couvnul jen kousek, aby
mohl vyjet z parkovacitho mista. Zalobce k prokazani svého tvrzeni navrhl svédeckou
/ v P v/ M o 4 4 M 4 v 4
vypoved tri spolujezdct, dale osoby, ktera vozidlo na misté zaparkovala, a zaznamu
z méstského kamerového systému. Zalobce se se straznicemi rozchazel nejen v tom, zda do
ulice couval nebo jen couvl v ramci ulice k parkovani vozidla, ale téz v tom, kdo byl ve
vozidle zalobce. Zatimco straznice tvrdily, ze ve vozidle byla jedna Zena, zalobce tvrdil, ze
ve vozidle byli tfi muzi. Straznice tuto Zenu neidentifikovaly, a¢ maji zakonnou povinnost
zajistit veskeré dikazni prostredky k prokazani obvinéni, tedy téz predat tdaje o totoznosti
svédkt. Zalobce naopak zcela konkrétné uvedl, kdo s nim ve vozidle sedél. Zalobce mél
pravo na to, aby byli vyslechnuti nejen svédci, kteti svéd¢ili v jeho neprospéch, ale téz svédci,
které k prokazani svych tvrzeni navrhl zalobce, navic kdyz podpofil tyto své navrhy téz
navrhem na zaji$téni zaznamu z méstského kamerového systému, ktery mohl pravdivost
/ v 1/ v o ’ 4 4 4 4 o 4 /4
vypovedi svédku prokazat. Spravni organy se k provedeni dikazu zaznamem z kamerového
’ Vv / . . o ©/ {V-* . ’ o ~ .
systemu mestske policie viabec nevyjadrily a jde tak o opomenuty dikaz. Zalobce nesouhlasil
/ v . . v . . / « v IV e .V
s tim, ze byli vyslechnuti svédci pouze ,jedné strany“. Vérohodnost straznic snizoval fake,
4 v Ve 4 4 M 4 v /4 4 4 . 4
ze nepredlozily k oznameni videozaznam z méstského kamerového systému, 1 kdyz prostor
je kamerami monitorovan, ani neztotoznily svédky, kteti se na misté nachazeli, jakkoliv se
M v v o ’ 7 /v M / / v 1/ M 4 7
popis téchto svédku rozchazi. Straznice nebyly ve svych vypovédich konzistentni a tvrzeni
4 4 M 4 v - 4 o A v v v v
o couvani do ulice, které bylo ve véci sporné, vubec nezminovaly. Svédkyneé T. vypovédéla,
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ze j1S. Z. sdélila, ze zalobce neopravnéné vjel do pési zony. Svédkyné S. Z. uvedla, ze zalobce
4 v v . vvVv/ 4 / v 1/ v 4 /4 /4 v Ve *V_V 4
neopravnéné vjel do pési zoény. Z vypovédi obou svédkyni se podava, ze prizjisténi
v v M V1 v v Ve 4 v 4 / vV 1 v v
prestupku zalobci nesdélily, zZe mél couvat a porusil dopravni znaceni. Vypovédi svédkyn
nebyly zcela jednoznacéné. Dokazovani bylo jednostranné.

Zalobce namital nesrozumitelnost vyroku, protoze z néj neni ztejmé, co mu bylo kladeno

M v v 4 M / 4 o °* v a4 M i v \4
za vinu. Soubéh poruseni dvou citovanych zakazi je vyloucen. Nenti jasné, jestli mél zalobce
porusit zakaz vjezdu do pési zony nebo zakaz vjezdu vsech vozidel. Obé dopravni znacky a
ptislusna ustanoveni ZSP nelze porusit a nemohou v jedné ulici platit soucasné. Spravni
organy neobjasnily, jaky rezim v ulici Ostruznickd platil a nezabyvaly se vzajemnou
konkurenci dopravnich znacek B2 a IZ 6a a ustanoveni § 4 pism. c) a § 24 odst. 4 pism. g)
ZSP. Pokud citované ustanoveni zakazuje couvat na pozemni komunikaci s jednosmérnym
4 i v 7/ v v 4 v 4 M M v
provozem, pak ma aplikacni prednost pred dopravni znackou, ktera zakazuje vijezd vsem
motorovym vozidlim; jde o princip speciality.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé k nevyporadané namitce podjatosti odkazal na to, ze nimitka
podjatosti obsahovala prubéh ustniho jednani vedeného v jiné véci, ve které bylo o namitce
podjatosti, kterou podal zalobce za jiného ucastnika fizeni, rozhodnuto. Vzhledem k tomu,
\4 /4 /4 M v 4 / v/ 4 v M /
ze podana namitka v pfezkoumavaném fizeni obsahovala pouze skutecnosti, o kterych
v / 4 v / IV 4 eV v/ v \4 v 4
predstaveny opravnéné uredni osoby rozhodl jiz dfive, vyrozumél o tom zalobce sdélenim.
Magistrat se touto skute¢nosti zabyval rovnéz v meritornim rozhodnuti. Divody podjatosti
podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ic¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) nebyly shledany. Podle Zalovaného cilem postupu
v / 4 i v M v v/ 4
zalobce bylo dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek a protahovat fizeni.

Namitkou poruseni rovnosti zbrani se zalovany zabyval v rozhodnuti o odvolani. K namitce
nevérohodnosti vypovédi straznic zalovany poukazal na to, ze zalobce neuvedl zadné
duvody, pro¢ by straznice byly motivovany k tomu, aby vici zalobei postupovaly tcelove
nebo v rozporu s realitou. U straznic nebyl zjistén jakykoliv osobni zajem na projednavané
véci. Z vyjadfeni svédkyn a zjisténi, ktera byla zachycena v listinnych podkladech ve
spravnim spise, lze bezpochyby vychazet co do pravdivosti a spravnosti provedenych
zjidténi. Zalobce nenabidl Z4dné relevantni indicie, které by mohly zpochybnit zavéry
zasahujicich straznic. Z provedeného dokazovani nevyvstaly jakékoliv pochybnosti o
vérohodnosti svédkyn ani objektivnosti jejich vypovédi. Proto bylo nadbytecné provadét
dtkaz zaznamem z kamerového systému. Dolozenid fotodokumentace je dostateéné
prukazna. Ve vyroku rozhodnuti magistratu je jasné uvedeno, které zakazy a ustanoveni
ZSP Zalobce poruil. Neni zde nic, co by Zalobce vyvinilo. Zalobce naplnil skutkovou
podstatu obou projednanych prestupkd.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil z fotografii, které straznice pfilozily k oznameni prestupku,
ze dva muzi nakladaji ¢i vykladaji z vozidla ¢i do vozidla naklad. Jeden z muzi je Zalobce,
ktery je soudu znam z predchozich jednani. Pfed vozidlem se nenachazi zadné jiné vozidlo
ani zadna jina véc. Na fotografiich neni vidét, jestli se ve vozidle nachazi dalsi osoby.

Méstsky ufad v meritornim rozhodnuti o prestupku odkazal na doplnéni odvolani,
ve kterém zalobce uvedl, Ze jel do jejich kancelafe v ulici Ostruznicka. Zalobce vysvétlil, ze
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pokud ponechaji vozidlo stat v této ulici delsi dobu, straznici opakované na toto vozidlo
montuji technicky prosttedek zabranujici odjezdu vozidla. Magistrat poznamenal, ze
neopravnéné stani vozidla Audi, RZ X, na ulici Ostruznicka resil opakované. Slo o pripady
evidenéni dislo X, X a X. O neopravnéném parkovani byl opakované vyrozumivan
provozovatel vozidla ShareCAR|, z. s., za ktery jednal s magistratem vzdy zalobce. Pokud
/v /v b v M 4 v 4 i 4 vV Ve i 4 4 /4 4
ma zalobce kancelar na ulici Ostruznicka a opakované s nim magistrat resil protipravni stani
v této ulici, je ztejmé, ze zalobci je znama dopravni situace a moznosti parkovani v daném
4 v M M M /4 7/ / o ./ v Ve i 4 v v
misté. Proto je jeho jednani tmyslné. Ze zpasobu jizdy zalobce lze ulinit zavér, ze musel
v dobé spachani prestupku svymi smysly dopravni znacku B2 zaznamenat. Nelze
v 4 v v 4 v V.o 4 4 4 M v /
predpokladat, ze se zalobce mohl domnivat, ze neporusuje zakon couvanim do jednosmérné
ulice ve sméru, ve kterém je do této ulice vjezd zakazan. Oznamenim prestupku a
svédeckymi vypovédmi bylo prokazano, ze zalobce si byl védom spachani prestupku pote,
kdy mu ho straznice sdélily. Zalobce ospravedloval straznicim své jednani tim,
ze potreboval v ulici Ostruznicka vyzvednout néjaké véci. Ze svédecké vypovédi straznice
L. T. vyplynulo, Ze se zalobce ptaly, zda ma povoleni k vjezdu do pési zény. To zalobce
yply ptaly p kvj p y
nepredlozil a sdélil, ze si ptijel vyzvednout néjake véci. Zalobce uvedl, ze si je védom svého
jednani. Svédkyné L. T. Zalobce nezna osobné a prestupek s nim resila poprvé. Straznice S.
Z. ve svédecke vypovédi uvedla, ze s kolegyni L. T. projizdély ve sluzebnim vozidle ulici
Ostruznicka ve sméru k Hornimu nameésti a spatrily vozidlo Audi, které couvalo z Horniho
namésti do ulice Ostruznicka, kde zastavilo pfed domem ¢. 5. Zastavily u vozidla Audi a
pozadaly fidice o predlozeni dokladt. Zjistily, ze ridiCem vozidla byl zalobce. Straznice
Ve v v i v/ / v P i A4 M v
poucily zalobce o moznosti odeptit vypoved a upozornily ho, ze se dopustil prestupku
M 4 M v /4 . /v M v/ 4 v v 4 /o M 4
vjetim do jednosmérné ulice. Straznice pozadaly zalobce o predlozeni vyjimky ke vjeti do
vv/ 7/ v v vl & 5 Ve v / vV V. v/ 7
pési zony. To zalobce nepredlozil. S. Z. mu sdélila, ze neopravnéné vjel do pési zony. Zeptaly
se zalobce, zda si je védom spachani prestupku. Zalobce potvrdil, ze si je spachani prestupku
védom, a proto mu S. Z. navrhla pokutu ve vysi 500 K¢. Zalobce odmitl pokutu zaplatit,
s/ Ve / /v " 2 / s 1V ’
podepsat se a vyjadrit do oznameni prestupku. S. Z. zalobce nezna a vidéla ho poprve.
Magistrat nemél duvod povazovat vypovédi svedkyn za neobjektivni, protoze obé svédkyné
nemély k zalobci takovy vztah, ktery by mohl ovlivnit objektivnost jejich vypovedi. Az v
odvolani zalobce namitl, ze vozidlo mél ridit kolega, ktery ho zaparkoval v ulici Ostruznicka
pred jejich kancelari a zalobce mél prijit k vozidlu nasledné se svymi kolegy a chtél s nim
jako fidi¢ vozidla odjet, aby straznici opét neumistili na vozidlo tzv. ,boti¢cku®. Kdyz chtéli
odjet, mélo stat pred jejich vozidlem jiné vozidlo a teprve poté ptijely straznice a zacaly resit
v v v o v M ’ /7 V_ V 4 \4 4
prestupek. Svédkyné zaznamenaly prubéh jednani jesté téhoz dne 22. 9. 2019 do zaznamu,
ktery je soulasti oznameni pfestupku, anikoliv s nékolikamésiénim odstupem. Ve
svédeckych vypovédich obsah tohoto zaznamu potvrdily. Podle svédkyr se ve vozidle
4 . v 4 . \4 o ' 4 v vV Vv 4
nachazela jako prepravovana osoba pouze jedna zena puvodem z Asie, ktera béhem reseni
prestupku z vozidla vystoupila, ale feSeni véci se netiCastnila. Magistrat oznacil vzhledem
k vyse uvedenému vyslech svédkt navrhovanych zalobcem za irelevantni.

Odpor proti prikazu obsahoval Gvahy zalobce o podjatosti opravnéné tredni osoby,
které vychazely z Gstniho jednani dne 3. 7. 2019 v fizeni o prestupku Ing. T. R., nar. X. Slo
v . v/ v/ ~ Ve / / . N . J
o véc vedenou pod evidenénim cislem X. Zalobce pfi tomto Gstnim jednani uplatnil namitku

podjatosti, o které spravni organ rozhodl 8.7. 2019 wusnesenim ¢.j.S-
SMOL/180124/2019/OARMYV tak, ze opravnéna Gredni osoba Mgr. J. S. neni podjaty.

Zalovanj v rozhodnuti o odvolini k nimitce podjatosti odkizal na rozhodnuti
KUOK 129275/2012 ze dne 13. 12. 2019, kterym bylo z¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti predstaveného opravnéné Gredni osoby ¢. j. S-SSMOL/180118/2019/OARMV/2
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ze dne 8. 7. 2019 o zamitnuti namitky podjatosti, kterou uplatnil zalobce jako zmocnénec
jiného Glastnika Hzeni v tomto jiném Fizeni. Zalovany vyvratil tvrzeni Zalobce o tom, Ze
necouval ulici jako takovou, ale musel si couvnout za Gcelem objeti pred nim stojicitho
vozidla, a to vypovéd'mi svédkyn. Ty uvedly, ze spatfily motorové vozidlo tovarni znacky
Audi, jehoz fidi¢, ktery byl nasledné identifikovan jako zalobce, couval v Olomouci
z Hornitho namésti do ulice Ostruznicka pred dam ¢. 5. Z fotodokumentace ve spravnim
spise, ktera byla provedena jako dikaz pti Gstnim jednani, je patrne, ze zalobce v dobé, kdy
straznice méstské policie dokumentovaly protipravni jednani zalobce, vykonaval nakladku
¢i vykladku véci z vozidla ¢i do vozidla. Pred vozidlem zalobce se nenachazelo zadné vozidlo
ani jina prekazka, kterou by zalobce pfi odjezdu objizdeél.

K prokazani skutkového stavu Zalovany odkazal na vypovédi straznic a fotografie. Zalobce
jako ridi¢ vozidla byl identifikovan bezprostfedné po zastaveni. Fotografie straznic zfetelné
dokladaji pfesun nakladu z vozidla ¢i do vozidla. Je zjevné, ze zalobce nebyl zastaven
straznicemi pti odjezdu z mista, jak tvrdi zalobce. Fotografie nezachycuji zadné osoby
v kontrolovaném vozidle a nezachycuji ani jiné vozidlo, poptipadé prekazku, kterou by
zalobce objizdél. Z vypoveédi svédkyn neni patrné, ze by se ve vozidle zalobce v dobé, kdy
bylo zastaveno, nachazely jiné osoby nez zminéna zena asijskeého ptuvodu. Na hodnoceni
zalovaného neméni nic ani skuteCnost, ze tuto zenu straznice neztotoznily. Jeji vyslech
zalobce nenavrhl.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Neopodstatnéna byla namitka nezakonnosti rozhodnuti z dvodu nevyporadani namitky
podjatosti. Spravni organy namitku podjatosti totiz vyporadaly.

Podle § 14 spravniho radu ,kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci

spravniho organu (dale jen "Gredni osoba"), o niz 1ze divodné predpokladat, ze ma s ohledem
o * v v - /v 4 o v/ 4 .. 4 o / /. /

na svuj pomér k véci, k Gcastnikum tizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku

fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v fizeni, pti

. e v 7 1V 7/ ’ v/ / . -«

jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Soud dospél k zavéru, ze o podjatost Mgr. S. se v posuzované véci nejedna. Z postupu
4 v /4 /v 4 4 4 v/ 4 4 Vv 4 4 4 /4
opravnéné uredni osoby ve spravnim fizeni, které predchazelo vydani napadeného

4 A4 4 v Ve . .. \4 4 4 v/

rozhodnuti, nevyplynuly zadné skutecnosti ¢1 indicie, ze by ve smyslu § 14 spravniho radu
4 v 4 / vV 4 v v . v i / v /&
opravnéna uredni osoba Mgr. S. mél k véci nebo zalobci takovy pomér nebo zajem na
vysledku tizeni, ze by bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti. Mlleni pti jednani po
dobu dvou minut, poudeni o moznosti ulozit pofadkovou pokutu ani vyporadani namitky
podjatosti ptipisem, ktery odkazuje na vyporadani namitky podjatosti v jiném spravnim
fizeni, uvedena kritéria spravniho radu nespliiuje. A to ani tehdy, pokud tento pfipis
k namitce podjatosti je posouzen materialné podle jeho obsahu jako rozhodnuti o namitce
podjatosti. Soud neshledal, ze by tento zpisob vyfizeni namitky podjatosti v daném ptipadé
byl vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ¢. 5. 9 As 1221/2014-33
krajsky soud posoudil, zda dtvody podjatosti Mgr. S., na které zalobce poukazal v zalobé,
napliuji pojem ,zalobci takovy pomér nebo zijem na vysledku fizeni, ze by bylo mozné
pochybovat o jeho nepodjatosti®. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze divody podjatosti Mgr.
S. ve smyslu § 14 spravniho fadu v prezkoumavaném spravnim fizeni nebyly a ani v dobé
vydani rozsudku zde nejsou. Mgr. S. rozhodoval podle obsahu soudniho a spravniho spisu
nestranné a objektivné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Soud neptisvéddil zalobni namitce, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladu
s § 3 spravniho radu.

Podle ustalené judikatury spravni organy nejsou vazany vsemi dikaznimi navrhy aéastnikt
fizeni. Pokud zjistily skutkovy stav dostateCné, nemusi provadét jiz dalsi dikazy
(srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 29/2009-48). Musi vsak zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu). Aby se nejednalo o opomenuté diukazy,
spravni organy navrzene dukazy bud provedou, anebo vysvétli, zjakého davodu je
neprovedly. Spravni organy stiha povinnost dukazy provést zejména tehdy, pokud vnesou
do zjisténého skutkového stavu duvodné pochybnosti. V posuzované véci spravni uvazeni
spravnich organt nepochybné ovlivnily tfi skute¢nosti. Zalobce predesttel svou skutkovou
verzi az v doplnéni odvolani, coz snizilo davéryhodnost jeho tvrzeni. Dale byl zalobce jiz
znam nevérohodnosti svych tvrzeni. A konecné, skutkovy stav byl zjistén z vypovédi dvou
straznic méstské policie a nadto jesté z fotografii, které tyto straznice poridily po zjisténi
prestupkd.

Zalobce své namitky ohledné skutkového stavu nepochybné mohl uplatnit jiz v fizeni
pred magistratem. Jak vyplyva zjudikatury NSS, je ,obecné vhodné, aby stézovatel
neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil
je jiz v prvnim stupni prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbytelné pfipravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se muze teprve ex post podana
obrana o chybach mérenti jevit dle kontextu véci i jako Gcelova® (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1
As 83/2013-60). V dané véci sice plati, ze zalobce muze uplatnovat nové skutecnosti a
navrhovat nové dikazy i1 v odvolani. Avsak pokud zalobce uplatnil nejen celou ,paletu
’ . « v ’ . v v 7 7 . ’ ’ .
namitek®, ale dokonce vsechny namitky az v doplnéni odvolani, ato zejména namitky
tykajici se skutkového stavu, neodpovida takovy postup zalobce zakladnimu smyslu a dcelu
odvolacitho fizeni. Zalobcem zvoleny zplsob obrany, a to zejména v souvislosti
v 4 4 v . v v o / v /
se zpochybnénim skutkového stavu véci, véetné zptsobu zvolené obrany v prestupkovem
fizeni, se jevi jako Ucelovy a obstrukéni.

Zalobce je spravnim soudim a spravnim orginim zndm obstrukénimi a Glelovymi
praktikami, a proto jsou jeho podani posuzovana v kontextu celé véci a znamych pripadt
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 429/2018-35, ¢. j. 9 As 265/2020-43, bod 13,
nebo ¢. j. 4 AS 38/2020-43, bod 22 a dalsi).

Soud neptisvéddil Zalobcei, Ze v posuzované véci byly opomenuté diikazy. Tzv. opomenuté
dtkazy jsou dikazy, o nichz soud nebo spravni orgin v fizeni pfes navrh Gcastnikd
nerozhodl, ptipadné dikazy, jimiz se soud ¢i spravni organ pfi postupu podle zasady volného
hodnoceni dikazl pres navrh Gcastnikd vibec nezabyval. Opomenuty dikaz témét vzdy
zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnut, ale soucasné téz jeho protitistavnost
[4. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1L. US 61/94 & rozsudek NSS & j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32, nebo & j. 9 Azs 15/2008-
108]. Jde tedy o procesni situace, v nichz Glastnik fizeni navrhl provedeni konkrétniho
dtkazu, pfitemz navrh natoto provedeni soud ¢ spravni organ zamitl bez vécné
adekvatniho odt@vodnéni, eventualné zcela opomenul. To znamena, ze ve vlastnich
rozhodovacich divodech o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu nebyla zminka bud
vibec zadna, ¢i toliko okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2343/08).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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O takovy ptipad se v posuzované véci nejedna. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti
shledal navrzeny dikaz svédeckymi vypovédmi tfi spolujezdct za dikaz, ktery nema
vypovidaci potenci, protoze podle vypovédi straznic ve vozidle sedéla jen jedna zena a
straznice vidély couvat do ulice Ostruznicka vozidlo, které ridil zalobce. Straznice ihned
poté pristoupily k vozidlu a podle fidiéského prukazu ¢. X ztotoznily zalobce a poté ho
vyfotografovaly u vozidla.

Z uvedeného se podava, ze zalovany se navrhem zalobce na dal$i dokazovani zabyval a
oduvodnil, pro¢ ho neprovedl. Soud se sjeho pravnim zavérem o odmitnuti provedeni
dtkaz ztotoznil, ovsem z jiného divodu, a to pro nadbyteénost dukazt. Zalovany nemohl
v/ v M 4 4 i 4 o 4 4 o

vtomto prfipadé hodnotit vypovidaci potenci navrhia na dokazovani, pokud dukazy
neprovedl; nemohl védét predem, co by svédci vypovidali. Zalobce navrhl vyslech Ctyr

v o v v 4 4 4 M 4 v M 4 /4 4
svédkt az v doplnéni odvolani dne 15. 7. 2020, tj. vice nez po jednom roce od spachani
prestupku. Ponechani namitky a skutkového tvrzeni na pozdéjsi fazi tizeni vypovida
o tcelovosti a nevérohodnosti tohoto postupu. Soud neshledal v daném pripadé davod, proé¢
by straznice mély pfitomnost spolujezdct zatajovat, neshledal jejich horlivost pri zjistént
prestupku ani jejich podjatost. Zalobce neuvedl vibec zadny duavod k tomu, proc s timto
skutkovym tvrzenim a namitkou pfisel ve spravnim fizeni tak pozdé. Tim na sebe vzal
riziko, ze spravni organy a soudy posoudi jeho jednani jako uéelové ¢i obstrukéni. Pokud by
spolujezdci ve vozidle byli, jisté by je zalobce navrhl jako svédky dtive (dalezitosti této
skutednosti si je nepochybné védom i pravni laik), anebo by se tyto osoby ucastnily silni¢ni
kontroly. Obrana zalobce byla nepresvédc¢iva a nebyla zptsobila zpochybnit zjistény
skutkovy stav. Soud povazuje za nadbyteény 1 vyslech tdajného ridice, ktery mél vozidlo na

4 v v a4 i M v v . M 4 VvVv/ / M
misté zaparkovat, protoze straznice vidély zalobce, jak vozidlem couva do pési zony a jejich

/ v P M i 4 4 v 4 4 v /' vV M
vypovédmi bylo toto jednani zalobce prokazano. Vérohodnost straznice nebyla

v A2 v / i o 4 / 4
zpochybnéna. Soud povazuje za nadbytecny i dikaz zaznamem z kamerového systému
mésta. To vSe s ohledem na to, ze skutkovy stav byl jiz prokazan ve smyslu § 3 spravniho
fadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl v prehledu dikaza, které
v v / V- 4 N4 4 4 / / Ve 1V

povazoval za nadbytecné ¢i nevypovidajici, zaznam z kamerového systému a vyslech ridice,
ktery mél vozidlo na misté prestupku zaparkovat. Soud vsak tyto vady (nevyjmenovani
vSech pravé citovanych dikazt a duvod odmitnuti dukaza pro absenci vypovidaci potence
namisto nadbytecnosti) nepovazuje za vady, které by v kontextu véci mély vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud tedy shledal dikazni navrhy zalobce ve spravnim fizeni na vyslech tdajnych
spolujezdcﬁ, vyslech fidiée, ktery vozidlo na misté zaparkoval, a ziznamem z kamerového
systemu jako nadbytecné ve smyslu tfettho divodu neakceptovani provedeni dikazu podle
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 359/05.

27. Jako neduvodnou soud shledal namitku, Ze nebyl mozny soubéh prestupkd, které spocivaly

28.

v poruseni dopravni znacky B2 ,Zakaz vijezdu vsech vozidel“ a IZ 6a ,Pési z6na“ s textem,
ktery soud citoval v bodé 2 tohoto rozsudku.

Soubéhu prestupku podle § 125¢ odst.1 pism. k) ZSP, spocivajicim v poruseni § 4 pism. c)
ve spojeni s § 24 odst. 4 pism. g) ZSP a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP,
spocivajicim v poruseni § 4 pism. c) ve spojeni s § 39 odst. 4 ZSP, nic nebranilo. Naopak,
zakon o odpovédnosti za prestupky se soubéhy prestupkt vyslovné poéita a v § 41 stanovil
pravidla pro ukladani spravnich trestt za vice prestupkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 24 odst. 4 pism. c¢) ZSP ,ridi¢ nesmi otaCet a couvat na pozemni komunikaci
s jednosmérnym provozem; smi vsak couvat, jestlize je to nezbytné nutné, napriklad k zajeti
do tady stojicich vozidel nebo vyjeti z ni.“ Zalobce podle vypovédi straznic couval do ulice,
ktera je osazena dopravni znac¢kou B2 ,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel“. Nazorné
je tato dopravni znatka vidét na Sesté fotografii na & 1. 3 spravntho spisu. Zalobce si je
existence a vyznamu této dopravni znacky dobre védom, coz vyplyva z jeho tvrzeni ve
spravnim i soudnim fizeni.

Podle § 39 odst. 4 ZSP ,do pési zbny je povolen vjezd jen vozidlim vyznacenym ve spodni
dasti dopravni znacky podle odstavce 2.“ Vozidlo zalobce nepattilo mezi vozidla oznadena
ve spodni ¢asti dopravni znacky, tj. neslo o vozidlo, které by spadalo do nasledujicich skupin
a lasti: ,IZS, MmO, TSMO, MPO 0-24 h., CYKLISTE, TAXI 0-24 h., DOPRAVNI
OBSLUHA 18-10 h., POTRAVINY 12-14h.“ Ostatné to zalobce ani netvrdil.

Zalobce naplnil skutkovou podstatu obou prestupku. O tom nebylo mezi Géastniky fizeni
sporu. Neslo ani o poruseni zasady ne bis in idem, coz zalobce rovnéz nenamital.

Zalobce se dopustil jednim skutkem vice prestupku. Slo o jednolinny soubéh. Magistrat vedl
o obou prestupcich spolecné fizeni a neporusil tzv. absorpcni zasadu.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky“ nebo ,ZOP*), ,za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve
spoleCném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.”

Protoze slo v pfipadé obou prestupku o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP, ulozi
se za né stejna pokuta, tj. podle § 125¢ odst. 5 pism. g) ZSP od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Magistrat
stanovil pokutu ve vysi 1700 K¢, tudiz pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi.
Nevybocdil tak z mezi spravniho uvazeni, ani ho nezneuzil a ani neporusil absorp¢ni zasadu
podle § 41 odst. 1 ZOP.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkoveé 1 pravni zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 . /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané

v . / Vv /v ’ ’ 4 ’ o V/ 4 / 4 /4
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladi fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladd fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. dubna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



