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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: HAVELKA Plus a. s., ICO 07357265
se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4
zastoupen Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem
se sidlem Bedficha Smetany 2, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspektorit
se sidlem Stépanské 796/44, 110 00 Praha

v¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 9. 2022, & j. COI
110808/22/0100/HL/ S,

takro:
1. Zaloba se zamit.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
1. Rozhodnutim  Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Kralovéhradeckého a
Pardubického ze dne 27. 5. 2022, ¢. . COI171296/22/2700 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho
orgdnu pruniho stupné), byl zalobce uznan vinnym z poruseni pravnich povinnosti,
kterych se dopustil tim, ze:
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1) dne 19. 8. 2021 v areilu nadrazi CD, 503 02 Predmétice nad Labem, odkud Zalobce
provadél nakladku uhli s naslednym rozvozem, jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o ochrané spotrebitele”), porusil § 3 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Spotfrebiteli pfi tom neumoznil prekontrolovat si spravnost hmotnosti prodaného uhli
Bilinsky Ofech 1 - Ledvice (5,590 t dle dafioveho dokladu ¢. 4PP-312/2021 ze dne 19. 8.
2021), nebot po pozadavku spotrebitele (inspektora v postaveni spotfebitele) o prevazeni
hmotnosti dodavky jiz zaplaceného uhli, byla predmétna dodavka uhli sesypana na
hromadu ostatniho uhli. Tim byla nenavratné smichana s dalsim uhlim v arealu
uskladnénym, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 7 pism.
a) zakona o ochrané spotrebitele;

2) a) jako kontrolovana osoba porusil § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole

(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni 7id“), tim, ze pii
kontrole provedené dne 21. 10. 2021 v arealu nadrazi CD, 551 01 Jaroméf, odkud
zalobce provadél nakladku uhli s naslednym rozvozem, neumoznil kontrolujicim vykon
jejich opravnéni stanovenych kontrolnim fidem a neposkytl k tomu potfebnou
soudinnost. Na opakovanou vyzvu inspektora Ceské obchodni inspekce k prevaZeni
dodavky uhli Bilinska Kostka - Ledvice v deklarované hmotnosti 4,49 t (dle daniového
dokladu ¢&. 4PP-558/2021 ze dne 21. 10. 2021) na prokazatelné uredné ovéreném
(stanoveném) mé¥idle v arealu nidraz{ CD v Jaroméfi ¢len spravni rady Zalobce toto
opakované odmitl;

b) jako kontrolovana osoba porusil § 10 odst. 2 kontrolniho radu tim, ze ve lhaté do 7 dna

ode dne seznamenti se s obsahem Gfedniho zaznamu ze dne 21. 10. 2021, ktery mu byl
dorucen dne 1. 11. 2021, nezaslal kontrolnimu organu pozadovany doklad prokazujici,
ze méfidlo TAMTRON, vyrobni ¢islo 12070610, umisténé na bagru VOLVO EW 180C
je ke dni 21. 10. 2021 platné Uredné ovérené ve smyslu § 3 odst. 1 pism. d) zakona o
ochrané spottebitele v navaznosti na zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v rozhodném
znéni.

Neposkytnutim potfebné soucinnosti pro vykon kontroly doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.

2.

Za spachani uvedenych prestupka byla zalobci spravnim organem prvniho stupné
ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni
castkou 1 000 Ké.

. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil
tak, ze zalobci snizil ulozenou pokutu na 200 000 K¢, a to z divodu, ze pozadované
doklady dodate¢né dolozil a Ze se prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu
dopustil poprvé. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeho zikladni prava, ze

(4 4 v *eV_V /4 4 4 \4 ’ v / M
vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu a ze sankce ulozena zalovanym je
nepfimérené vysoka a ve zfejmém nepoméru k vyznamu prestupku, ktery je mu kladen
za vinu.

. Uvedl, Ze spravni organy proti nému pouzivaly prosttedky, které by naptiklad v
4 v/ 4 4 4 . . ’ v 4 4 4 /4 v
trestnim fizeni podléhaly povoleni soudu nebo minimalné statniho zastupce. Konkrétné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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inspektoti Ceské obchodni inspekce (dale jen ,COI) tajili svou skuteénou totoZnost a
predstirali totoznost jinou, coz je opatreni srovnatelné s operativné patracim
prostredkem pouziti agenta podle § 158e zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni
pozddjsich predpist (dale jen ,trestni 7#4d“). Inspektoti COI dale potizovali tajné
nahravky svych rozhovoru se statutarnim organem a zaméstnanci zalobce, coz je
opatfeni srovnatelné s odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu podle § 88
trestniho fadu. Takova opatfeni jsou vsak v trestnim fizeni pouzita jen pfi podezreni ze
zavaznéjsich trestnych ¢int, a v tomto pripadé je zalovany pouzil k ovéfeni spravného
mnozstvi prodavaného uhli.

. Zalobci je znamo ustanoveni § 4a zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o COI), ma vsak za to, ze potizovat zvukové
e 77 v ’ / [ X / v

a jiné zaznamy bez védomi kontrolovanych osob je inspektor COI opravnén pouze v

pripadé, ze bude prokazano, ze GCelu kontroly nelze dosahnout jinak. V pripadé zalobce
v M / 4 4 4 Ve V Vv /4 4 4

vsak bylo utajené nahravani nasazeno okamzité, aniz by spravni organ zkoumal, zda lze

Ucelu kontroly dosahnout jinak nez takovymto zasahem do soukromi fyzickych osob.

Z odavodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu dle zalobce nevyplyva jediny

konkrétni divod, pro ktery bylo nutné pravé proti nému nasadit takovéto operativni

prostredky zasahujici do soukromi. Z tohoto hlediska jsou tedy dle zalobce obé

rozhodnuti neprezkoumatelna.

. Pokud jde o skutek vyse specifikovany jako 1), zalobce uvedl, ze inspektofi souhlasili s
prevazenim dodavky na lzici bagru. Vzhledem k tomu, ze dodavka jiz byla nalozena na
nakladnim automobilu, neexistovala jina moznost, nez dodavku z lozné plochy vysypat,
prevazit na 12ici bagru a opét ji nalozit na nikladni vozidlo. Ridi¢ Zalobce proto uhli z
lozné plochy vysypal, ale inspekto¥i COI jiz nesouhlasili s tim, aby bylo uhli opétovné
nabrino na bagr a naloZeno na vozidlo. Zalobce byl p¥itom pfipraven naloZit toté uhli,
které predtim jeho fidi¢ dovezl inspektorim predstirajicim, ze jsou spotrebitelé.
Inspektori vsak usoudili, ze to neni mozné, a bez jakéhokoli blizstho odtvodnéni od
dalsiho prevazeni ustoupili. Pokud by uhli vysypal na jiné misto nez na skladku uhli,
nebylo by mozné uhli znovu nalozit a zcela jisté by doslo k jeho poskozeni. K nakladim
na zbytecnou jizdu s nakladem uhli za inspektory by se tak pripojily jesté dalsi naklady
spojené se znehodnocenim urcitého mnozstvi uhli pfi jeho vysypani a opétovné nakladce,
a viechny tyto niklady by opét nesl alobce. Zalobce m4 kazdopadné za to, e naplnéni
skutkové podstaty prestupku nebylo prokazano, protoze byl ptipraven uhli znovu nabrat
a prevazit, ale inspekto¥i COI s tim nesouhlasili.

. Ke skutku specifikovanému jako 2) a) zalobce uvedl, ze opakované v pribéhu celého
fizeni pfed spravnimi organy poukazoval na skute¢nost, ze inspektory vybrana afedné
ovéfena vaha v Jaromé¥i se nachdzi v prostorach jeho konkurenta pana J. S.. Uvedl, %e s
panem S. mél ¢en spravni rady Zalobce dlouhodobé neshody, a dokonce s nim ved]
soudni spor, ktery byl v odvolacim fizeni projednavan zdejsml soudem pod spisovou
znatkou 47 Co 193/2018. Zalobce mél tedy dévodnou obavu, ze by pan S. v odveté za
drivejsi neshody mohl nejakym zptsobem zkreslit vysledek vazeni v neprospech zalobce.
Zalobce ma tedy za to, e prokazal dostatecny divod, pro¢ nesouhlasil s pfevazenim
dodavky u pana S.. K tomu navrhl provést dikaz soudnim spisem zdej$tho soudu,

vedenym pod sp. zn. 47 Co 193/2018.

. Pokud jde o skutek specifikovany jako 2) b), zalobce uznal, Ze ve stanovené lhuté doklad
o ovéfeni vahy spravnimu organu nezaslal. Uvedeny doklad vsak zaslal dodatecné a v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pribéhu kontroly byla vaha objektivné ovéfena. Zalobce tedy prokazal, e hmotnost
4 / 4 4 *eV v/ v vV / 4
dodavek pro své zakazniky zjistoval na fadné ovérené vaze.

10.Pokutu ulozenou ve vysi 200 000 K¢ zalobce povazuje za zcela nepfiméfenou mife
provinéni i nasledktim, které mohl zpUsobit v pripadé, ze by se prestupkd, které jsou mu
kladeny za vinu, skutecné dopustil. Zadny ze spravnich organa se ani nepokusil vycislit
financni nasledky jeho jednani v ptipadé, ze by se prestupku skutecné dopustil. Rovnéz
oduvodnéni vyse ulozené pokuty ma za vagni. Zalovany uvedl, ze pokutu ve vysi 200 000
K¢ povazuje za primérenou a odpovidajici okolnostem pripadu, nicméné své Gvahy v
tomto sméru do odavodnéni svého rozhodnuti dle zalobce nepromitl. Predmétem
kontrol byly dvé dodavky uhli, kazda v cené malo pres 20 000 K¢. Poskozeni spotfebitela
nebylo prokazano, ani spravnimi organy tvrzeno. Pokuta ve vysi bezmala desetinasobku

/ 4 4 M 4 \4 Ve VvV /4
ceny kontrolované dodavky uhli je podle nazoru zalobce nepfimérena, zcela se
vymykajici vysi finanénich prostredku, které jsou pti prodeji uhli vynakladany. Zalobce
4 v M v/ v 4 4 4 / / 4 v o Ve vV 4 v/

ma za to, ze 1 v pripadé prokazani spachani prestupka by pfiméfena okolnostem pripadu
byla maximalné pokuta ve vys$i odpovidajici thrnné cené obou kontrolovanych dodavek
uhli, tedy do 50 000 K¢.

11.Z uvedenych dtvodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni a aby zavazal zalovaného k nahradé nakladu tizeni. Pokud
by soud nepristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného, pozadal zalobce o snizeni
pokuty na pfiméfenou vysi.

II.Vyjadteni Zalovaného k zalobé

12.Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2. 11. 2022 pfedné odkézal na napadené rozhodnuti,
ve kterém se s obdobnymi namitkami zalobce jiz vyporadal.

13.K pofizovani nahravek pfi kontrole a k vystupovani inspektorti v postaveni spotrebitelt
poukazal na § 8 pism. b) a d) kontrolniho radu, dle kterého je kontrolujici v souvislosti s
vykonem kontroly opravnén provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét
potrebna méreni, sledovani, prohlidky a zkousky a pofizovat obrazové nebo zvukové
zaznamy. Podle § 4a zikona o COI je pak inspektor p¥i provadéni kontroly opravnén
porizovat zvukové, obrazové a zvukové-obrazové zaznamy bez védomi kontrolovanych
osob, pokud nelze Gcelu kontroly dosahnout jinak. Pravo fyzickych osob na ochranu
jejich soukromého a osobniho zivota tim neni dotéeno. Z téchto predpisu dle zalovaného
vyplyva, ze pti kontrole mohou byt potizovany zvukové, obrazové a zvukové-obrazové
zaznamy i bez védomi kontrolovanych osob. Stejné tak mohou byt provadény kontrolni
nakupy, pti nichz inspektofi vystupuji skryté, v postaveni spotiebiteld. To bylo dle
zalovaného v projednavané véci namisté. Jediné tak bylo mozné dosihnout ucelu
kontroly. Jakmile to bylo mozné, prokazali se inspektofi sluzebnimi prikazy a
informovali Zalobce o provadéni kontroly. Zalobce byl rovnéZ seznimen s tim, Ze pii
provadéné kontrole byl pofizovan zvukovy zaznam.

14.K namitce zalobce tykajici se skutku 1) zalovany uvedl, ze tim, Zze dodavka uhli byla
vysypana na hromadu ostatniho uhli, bylo jednozna¢né znemoznéno ovéfit, jaka byla
hmotnost uhli dodaného spotfebitelim (inspektorim vystupujicim jako spotiebitelé) a
zda tato hmotnost odpovidala hmotnosti uvedené v datiovém dokladu. Zalobce by mél
volit takové technické prostiedky, aby byl schopen naplnit pozadavky § 3 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané spottebitele, tedy umoznit spottebiteli prekontrolovat spravnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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udaje o hmotnosti prodavaného uhli. To se v posuzovaném pripadé nestalo a spachani
prestupku dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele bylo prokazano.

15.K zalobni namitce tykajici se skutku 2) a) zalovany uvedl, ze ¢len spravni rady zalobce J.
H. (dale takeé jen ,pan H.“) nejprve nabidl, ze prevazeni uhli by mohlo probéhnout na
vaze umisténé na bagru zalobce VOLVO EW 180C. Vzhledem k tomu, ze inspektorti
nenalezli na tomto méridle znacky prokazujici jeho radné uredni ovéfeni, pozadali
v v i 4 v /v 4 .. /4 / V. v vV / VVe v
zalobce, aby umoznil kontrolni prevazeni na jiném ufedné ovéreném meéridle. To vsak
v / v 4 v 4 \4 v 4 v /v 4 i /
zalobce odmitl. Az nasledné byl vyzvan k umoznéni prevazeni na inspektory zvoleném
méridle. Vahu pana S. inspektofi zvolili proto, ze byla umisténa v blizkosti mista
kontroly (v arealu nadrazi CD Jaromét, kde probihala kontrola) a rovnéz nebyly

M c /v 4 VvV 4 4 v /v 4 4 / Vv i
pochybnosti o jejim Gfednim ovéreni. Kontrolni pfevazeni by pak probihalo za tcasti
inspektoru a jeho prabéh by byl zaznamenan.

16.Vysi ulozené pokuty ma zalovany za pfimérenou, odpovidajici skutkovym okolnostem
v/ v/ v o v 4 v v IV o v
ptipadu a radné odtvodnénou. Poukazal na to, ze ulozenou pokutu snizil z davodu, ze u
prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu zalobce pozadované doklady
predlozil dodatecné, asi mésic po uplynuti stanovené lhuty.
17. Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl soudu, aby zalobu zamitl.
IV.  Dalsi vyjadieni Zalobce
18.Ve svém dal$im vyjadreni zalobce uvedl, Ze zalovany ve svych rozhodnutich, ani ve
*/ v 4 M . /4 4 v A% / /4
vyjadrfeni, neuvedl jedinou konkrétni skutecnost, z niz by vyplyvala nutnost takového
brutalniho zasahu do osobnostnich prav zalobce a jeho zaméstnanct. Poukazal na to, ze
/ X Ve J e 7 / v /
podle § 4a zakona o COI lze pofizovat zvukové a jiné zaznamy bez védomi
kontrolovanych osob v pfipadé, ze Gcelu kontroly nelze dosahnout jinak. Zalovany vsak
Vv i i /4 4 4 4 4 v Ve V Vv v 4
proti zalobci utajené nahravani provadél okamzité, aniz by predtim zkoumal, zda lze
/v 4 .. \4 4 4 4 \4 4
ucelu kontroly dosahnout jinak, nez takovymto zasahem. Podle nazoru zalobce musi
4 4 4 . /v 4 Vv / i v
spravni organ nejprve zkoumat, zda lze Gcelu kontroly dosahnout béznymi prostredky, a
M 4 v \4 i M . v 4 Ve i v/ 4 /
teprve pokud dojde k zavéru, ze nikoli, je mozné pristoupit k porizeni skrytych
zaznamu. Vyjadfil podezteni, ze zalovany pofizovani skrytych zaznama pouziva plosné,
bez jakékoli tvahy o nutnosti takového postupu.

19.Pokud jde o vy$i ulozené pokuty, zalobce poukazal na extrémni rozdil mezi vysi pokuty
a hodnotou dodavek, které byly predmétem kontroly. Poskozeni spotfebitele nebylo ani
v jednom pripadé prokazano, a spravni organy se ani nepokusily vycislit, jaky finanéni
dopad by hypoteticky mohlo jednani zalobce mit. Vyse pokuty byla stanovena bez
jakékoli relace k predmétu provedenych kontrol. Z uvedenych dtvodd nemize zalobce
povazovat ulozenou pokutu za primérenou ani v pripadé, ze by mu byla vina prokazana.

V. Posouzeni krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 7. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). O véci
samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s tim souhlasili (§ 51 odst. 1 s. 1. s.), a
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 72/2022

21.Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Podle ufedniho
zaznamu ze dne 28. 4. 2021, i. k. 272104280504201, inspektofi COI dne 28. 4. 2021
uskutecnili kontrolni objednavku uhli 50 q Ofech 1 - Ledvice na jméno M. M. s mistem
dodani na xx. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 19. 8. 2021, i. k. 272108170504298, a
protokolu o kontrole ze dne 22. 11. 2021, i. k. 272104280504297, byl dne 19. 8. 2021 po
ptijezdu nakladniho vozidla SPZ 9S3 3073 uskuteénén kontrolni nakup. Spotrebitelé
(inspektofi v postaveni spotfebiteld) v hotovosti uhradili pozadovanou cenu uhli ve vysi
22 304 K¢ a 1idi¢ vozidla vydal danovy doklad ¢. 4PP-312/2021 ze dne 19. 8. 2021.
Spotrebitel (inspektor v postaveni spotrebitele) poté pozadal fidice pana M. T. o
umoznéni prevazeni dodavky uhli. Ridi¢ odpovédél, Ze musi zavolat panu H., ktery
vybere vahu. Po telefonnim hovoru sdélil, ze to bude umoznéno v Predméficich nad
Labem na nadrazi. Poté se vozidlo s dodavkou uhli a spotrebitelé (inspektofi v postaveni
spotrebitelt ve svém sluzebnim vozidle) premistili do Predméfic nad Labem na vlakové
nadrazi. Zde se nachazel pan H., kterého se spotfebitelé (inspektofi v postaveni
spotrebiteltl) znovu dotazali, zda umozni prevazit dodavku uhli. Pan H. sdélil, ze to
umozni na vaze umisténé v bagru. Na dotaz, zda je vaha ovérena, sdélil, Ze ano. Poté se
pan H. spolu se spotrebiteli (inspektory v postaveni spotrebitelt) premistili k
predmétnému bagru. Spotfebitel (inspektor v postaveni spottebitele) vidél, ze tidic
mezitim najel s nakladnim vozidlem k hromadé uhli, které bylo v arealu uskladnéno, a
chysta se korbu s dodavkou jiz zaplaceného uhli vysypat na tuto hromadu. Spotrebitel
(inspektor v postaveni spotfebitele) sdélil panu H.: ,Ale takhle to nepreviZime, kdyZ to
naloZi do hromady.“ Pan H. odpovédeél: , VZdyr jste pan M. a pani M. To jinak neudélame, Ze
jo. Jé vim to nalozim ...“ Ridi¢ vysypal dodivku ji# zaplaceného uhli na hromadu
ostatniho uhli, ¢imz bylo nenavratné smichano s dalsim uhlim v arealu uskladnénym.
Proti protokolu o kontrole ze dne 22. 11. 2021, zalobce podal namitky, které reditel
spravniho organu prvniho stupné sdélenim ze dne 18. 1. 2022, &. j. COI 163042/21/2700,
zamitl.

22.Podle afedniho zaznamu ze dne 21. 10. 2021, 1. k. 27210210504299, a podle protokolu o
kontrole ze dne 18. 11. 2021, 1. k. 272110190504298 zalobce dne 21. 10. 2021 jako
kontrolovan4 osoba v areilu nadrazi CD v Jaromé¥i, odkud provadél naklidku uhli s
naslednym rozvozem, neumoznil kontrolujicim vykon jejich opravnéni stanovenych
zédkonem o kontrole a neposkytl k tomu potfebnou soudinnost. Inspektoti COI se
prokazali sluzebnimi prikazy pfitomnému panu H. a pozadali ho o soulinnosti pti
kontrole vcetné prevazeni dodavky uhli v deklarované hmotnosti 4,49 t Bilinska Kostka
- Ledvice (dle danového dokladu ¢. 4PP-558/2021 ze dne 21. 10. 2021). Pan H. sdélil, ze
to umozni na vaze umisténé v pritomném bagru VOLVO EW 180C. Na dotaz
inspektora, zda se jedna o méfidlo s platnym Gfednim ovéfenim, pan H. sdélil, ze ano.
Inspektoti provedli kontrolu tohoto méfidla a zjistili, Ze na vyrobnim stitku méfidla se
nenachézi hlavni Gfedni znatka CMI dokladujici, Ze méfidlo je platné ovéfené. Dile se
nikde na méfidle ani na uvedeném vozidle viditelné nenachazely ani vedlejsi Gredni
znatky CMI. Doklad, Ze je viha na uvedeném bagru Gredné ovéfeni, pan H. v dobé
kontroly nedolozil. Rekl, e ho dolozi dodate¢né. Inspektor sdélil panu H., Ze méfidlo na
bagru nema ufedni znalky prokazujici jeho ovéfeni a pozadal ho o umoznéni prevazeni
na jiném prokazatelné Gredné ovéfeném (stanoveném) meéfidle. To pan H. odmitl.
Inspektor ho poté pozadal ve smyslu § 8 a § 10 zdkona o kontrole o soucinnost a
umoznéni prevazeni na prokazatelné Uredné ovéreném (stanoveném) méfidle, uréeném
pracovniky COI, umistnéném v arealu nadrazi CD v Jaromé#i (vzdaleného cca 200 m od
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mista nakladky uhli). Pan H. byl pouden, Ze v ptipadé neposkytnuti soucinnosti se jedna
o prestupek, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢. Pan H. prevazeni na vaze
uréené pracovniky COI odmitl. Sd&lil, e na uréenou vihu nepojede. Po zopakovéani
predmétné zadosti inspektora pan H. opétovné odmitl. Proti protokolu o kontrole ze
dne 18. 11. 2021 podal zalobce namitky, které teditel spravniho organu prvniho stupné
sdélenim ze dne 30. 12. 2021, ¢. . COI 156310/21/2700, zamitl.

23.Dne 1. 11. 2021 byl zalobce vyzvan, aby ve lhtté do 8. 11. 2021 zaslal kontrolnimu
organu pozadovany doklad prokazujici, ze méridlo TAMTRON, vyrobni ¢islo 12070610,
umisténé na bagru VOLVO EW 180C, bylo ke dni 21. 10. 2021 platné Gfedné ovérené ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele v navaznosti na zakon ¢.
505/1990 Sb., o metrologii. Zalobce pozadovany doklad ve stanoveném terminu nezaslal.

24.Spravni organ prvaniho stupné ve véci dne 25. 3. 2022 vydal prikaz ¢. j. 42199/22/2700.
Proti tomuto prikazu podal zalobce dne 3. 4. 2022 odpor. Dne 27. 5. 2022 bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti, které bylo zménéno napadenym rozhodnutim (viz vyse casti L
tohoto rozsudku).

B. Pravni zavéry
25.Po provedeném prezkumném tizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

26.Zalobce predné namital nep¥imérenost prostredkd, které béhem uskuteénénych kontrol
pouzili inspektori zalovaného. Soud k tomu uvadi, ze podle § 8 pism. b) a d) zakona o
kontrole je kontrolujici ,v souvislosti s vykonem kontroly opravnén provddét kontrolni
nakupy, odebiratr vzorky, provddét potrebni méreni, sledovini, problidky a zkousky a
porizovat obrazové nebo zvukové zdznamy.“ Dile podle § 4a zikona o COI je inspektor
WPT1 provddéni kontroly opravnén porizovat zvukové, obrazové a zvukové-obrazové zaznamy
bez védomi kontrolovanych osob, pokud nelze #celu kontroly dosibnout jinak. Pravo
Jyzickych osob na ochranu jejich soukromého a osobniho Zivota tim neni dotceno.“ A konecné
podle § 5a zdkona o COI ,vyZadujeli to predmér kontroly a nelzeli dicelu kontroly
dosabnout jinak, je inspektor oprdvnén v rdmci vjkonu své C(innosti, ve vyjimecnych
pripadech av nezbytné mive, jednat pod zménénou identitou a vyuZit kryci prostiedek.”
Potizovani zvukovych, obrazovych a zvukové-obrazovych zaznamid stejné jako
provadéni kontrolnich nakupd za soucasné skryté prave identity kontrolort tedy
vyslovné zikon dovoluje. Ustanoveni § 4a bylo do zikona o COI vloZeno novelou
provedenou zakonem ¢. 378/2015 Sb. s G¢innosti od 28. 12. 2015. Divodova zprava k
této novele uvadi, ze jejim Glelem je poskytnout opravnéni potrebna k vykonu kontrolni
Cinnosti a vytvorit alesponi zakladni podminky nezbytné ke splnéni Géelu kontroly
a zdokumentovani nekalych obchodnich praktik, a to v nivaznosti na §8 pism. d)
kontrolniho tadu, a umoznit skryté pofizené nahravky pouzit jako dikazni prostredky
ve spravnim Hzeni. Déle d&ivodova zpréva uvadi, Ze ,oprdvnént inspektora Ceské obchodni
inspekce k porizeni skrytého zdznamu sice predstavuje urcity zdasah do prav dotcenych osob,
avsak k jeho wvyuziti bude dochdzet scilem ucinné Celit spolecensky znacné skodlivym
a zdroven rozsivenym jeviim, Cili pro zakotveni daného oprdvnéni zde existuje legitimni
diivod.“ Lze dodat, ze uskutectiovani kontrolnich nakupl pti soudasném vystupovani
inspektori pod skrytou identitou a pofizovani skrytého zaznamu mize byt pro
zalovaného jedinym Ucinnym nastrojem, jak urcité prestupkové jednani zachytit a
prokazat. Tak tomu bylo i v feSeném ptipadé. Uskuteriovani kontrolniho nakupu na
Géet zalovaného pod jeho pravou identitou by totiz postradalo smysl takové kontroly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Navic inspektofi se prokazali sluzebnimi prukazy a informovali zalobce o provadéni
kontrol v jejich prabéhu a zalobce byl rovnéz seznamen s tim, ze v priabéhu kontrol byl
Ve 4 / 4 v / vV 4 4
pofizovan zvukovy zaznam, coz plyne z ufedniho zaznamu ze dne 19. 8. 2021 a z
protokolu o kontrole ze dne 22. 11. 2021, jakoz 1 z Gredniho zaznamu ze dne 21. 10. 2021
a z protokolu o kontrole ze dne 18. 11. 2021. Lze tedy shrnout, ze inspektori zalovaného
provedh kontrolu prostredn1ctv1m nastroju, které jim sveruJe zakon a za podminek
vném stanovenych. Vtéto souvislosti je nutné odmitnout 1 namitku
Ve
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podrobné odiavodnéni pouziti skryté
identity inspektort COI lze nalézt na str. 5 napadeného rozhodnuti. Vyplyva z néj, ze
inspektofti povazovali za nutné zachytit prubéh kontroly véetné prevazeni uhli a celkove
simulovat nakup, jako by jej ¢inil spotrebitel. Takové oduvodnéni je dostateéné a
prezkoumatelné.

27.Dalsi zalobni namitka se tykala prestupku ze dne 19. 8. 2021, spocivajictho v neumoznéni
prevazeni hmotnosti dodavky jiz zaplaceného uhli poté, co byla predmétna dodavka uhli
sesypana na hromadu ostatniho uhli. Dle krajského soudu zalovany jednoznalné
prokazal, a ostatné to pripousti i zalobce, ze po zadosti kontrolujicich osob o prevazeni
dodavky uhli toto uhli sesypal na hromadu, ¢imz doslo k jeho smiseni s uhlim, které
predmétem dodavky nebylo. Z toho jednoznacné plyne, ze nasledné prevazeni té casti
uhli, kterd byla pfedmétem sjednané dodavky, jiz nebylo proveditelné. Zalobce tedy
svym jednanim neumoznil prekontrolovani spravnosti idaje o hmotnosti prodavaného
uhli, ¢imz se dopustil prestupku dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,
ktery stanovi, ze prodavajici se dopusti prestupku tim, ze nesplni povinnost poctivého
prodeje vyrobkl nebo poskytovani sluzeb podle § 3 téhoz zakona. Posledné citované
ustanoveni uvadi, ze prodavajici je povinen prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti,
mife nebo mnozstvi a umoznit spotfebiteli prekontrolovat si spravnost téchto udaju.
Argumentace zalobce, ze sesypanim uhli na jiné misto nez na skladku uhli by doslo
k jeho poskozeni a neslo by je znovu prevazit, postrada jakykoliv racionalni podklad ¢i
zalobcovo blizsi vysvétleni. Neni pritom na soudu, aby za zalobce domyslel jeho pravni
argumentacl.

28.Zalovany prokézal i naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolnitho radu, ktery zalobce spachal porusenim § 10 odst. 2 téhoz zakona
(»Kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro wvjkon kontroly, umozZnit
kontrolujicimu vykon jeho oprdavnéni stanovenych timto zikonem a poskytovat k tomu
potiebnou soucinnost a podat ve Ihiité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni
nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozida.“). Béhem
kontroly uskute¢néné dne 21. 10. 2021 zalobce neumoznil prevazeni dodavky uhli na
inspektory zvolené Uredné ovéfené vaze, ktera se nachazela v blizkosti, poté, co
inspektofi na vaze zalobce nenalezli znacky prokazujici jeji fadné ufedni ovéfeni.
Argument Zalobce, Ze odmitl nechat zvaZit uhli na vaze svého konkurenta pana J. S,
protoze snim ma dlouhodobé neshody a vede snim soudni spor, nemtze obstat.
Utednimu vaZeni by byly pitomny jak Gfedni osoby alovaného, tak i sim pan H. nebo
jiny zastupce zalobce, ke zkresleni idaji v neprospéch zalobce by tedy dojit nemohlo.
Takovou soudinnost zalovany mohl po zalobci sohledem na okolnosti rozumné
pozadovat (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019, ¢&. j. 11 Af
36/2017-53). Kra]sky soud neprovadél dokazovani splsern zdejstho soudu sp. zn. 47 Co
193/2018, kterj ma dle Zalobce dokladat, e mezi jim a panem S. je veden soudni spor,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot tato skutecCnost je pro posouzeni nyni projednavané véci, tedy toho, zda se zalobce
dopustil prestupku dle zakona o kontrole, irelevantni.

29.0Ohledné skutku vyse oznaleného jako 2) b) zalobce konkrétni zalobni namitku
neformuloval. Pripustil, ze doklad o ovéteni vahy spravnimu organu zaslal az dodatecné,
¢imz prokazal, ze v dobé kontroly jeho vaha TAMTRON uredné ovérena byla. K tomu
soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 9, kde zalovany vyhodnotil
dodate¢né dolozeni pozadovanych dokladu zalobcem jako jednu ze dvou vyznamné
polehcujicich okolnosti, v dusledku kterych snizil ulozenou pokutu o jednu pétinu na

200 000 K.

30.K vysi ulozené pokuty je treba konstatovat, ze vramci zasady trestani za typoveé
zavaznéjsi prestupek a zasady absorpce, je pro ulozeni spravniho trestu pokuty
za prestupek dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele stanovena maximalni
hranice 5000 000 K¢. Pokuta, ktera byla zalovanym snizena na 200 000 K¢ tak ¢ini 4 %
z maximalni mozné vySe pokuty. Spravni organy zhodnotily povahu a zavaznost
prestupkt, zpusob jejich spachani a jejich nasledky, dale ekonomickou situaci zalobce
vyvolanou pandemii onemocnéni COVID-19, zabyvaly se téz zavinénim a skutecnost, ze
zalobce byl jiz v minulosti zalovanym spravné trestan, a to mj. pravé za prestupek dle §
24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Je tfeba zminit, ze zalovany snizil
ulozenou pokutu na 200 000 K¢ zduvodu, ze pozadované doklady zalobce dolozil
dodatecné a ze se prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu dopustil poprve.
Dle nazoru krajského soudu se zalovany vymeére spravniho trestu pokuty vénoval ve
standardnim rozsahu a vyslednou vys$i pokuty peclivé oduvodnil rozhodnymi
okolnostmi. Vyse pokuty by se primarné neméla odvijet od ceny kontrolovaného zbozi,
jak pozaduje zalobce, ale od typové zavaznosti a zptsobu spachani prestupku. V této
souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobce spachal hned tfi prestupky, z toho prestupek
vy$e oznaleny jako 1) spachal v inspektorim COI je$té pred tim, ne? se prokazali
sluzebnimi priukazy, coz lze hodnotit jako prestupek spachany vuci spottebiteli, tedy
smluvni strané ve slabsim postaveni.

31.Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalobce zadal soud, pokud nepftistoupi ke zruseni
rozhodnuti, o jeji snizeni na primérenou vysi, za kterou povazuje thrnnou hodnotu
dvou kontrolovanych dodavek uhli, tj. do 50 000 K¢. Navrhem na moderaci pokuty se
proto soud musel zabyvat. Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud muze pti rozhodovani o

4 4 . v/ v v \4 M v Ve vV /4 s Ve M
spravnim deliktu, v pripadé, ze trest byl ulozen ve zjevné nepriméfené vysi, upustit od
Ve . . IV ’ ) ’, . / v
néj, nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, navrhl-li takovy postup zalobce
v zalobé. V této souvislosti soud konstatuje, ze neni jeho tlohou hledat idealni vysi
pokuty namisto spravnich organt. Modera¢ni pravo soudu je vyhrazeno pro ptripady
. ’ Vv \2 4 o Ve /7 \ . 7 o . ,
zjevného nepoméru ulozené sankce vuci rozsahu, zavaznosti a nasledkam deliktniho
. ’ 7 4 ’ . ’ v . 4 . vv/
jednani s navaznosti na majetkové poméry postihované osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.4. 2017, &. ). 6 As 248/2016-26). Soud konstatuje, Ze muze
4 /v 4 4 4 4 .

zasahnout do uvazeni spravniho organu a moderovat pokutu pouze tehdy, pokud je
zjevné nepriméfena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. §. 9
As 55/2017-93), pri¢emz ,bézna“ nepfiméfenost zpravidla zasah soudu do spravniho
uvazeni neodtvodnuje.

32.Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné nepfimérena, a proto neptistoupil k
upusténi od ni ani k jeji moderaci. Vyse ulozené pokuty dle soudu odpovida skutkovym
okolnostem ptipadu i zavaznosti deliktniho jednani zalobce. V této souvislosti soud
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poukazuje na své vyse uvedené zavéry. Je nutné pripomenout, ze pokuta musi
v 7 re v 7 . . ’ ’ . , .
predstavovat znatelny finanéni postih do majetkoveé sféry delikventa a musi obsahovat 1
represivni slozku. Pokud by tomu tak nebylo, postradala by pokuta smysl. Pokuta ve
vysi 200 000 K¢ ¢ini 4 % z horni hranice zakonné vyméry. Takovou sankci nelze bez
dalstho povazovat za zjevné nepfiméfenou, nebot i podle judikatury spravnich souda
4 v M v Ve vV M M v/ v v v v
plati, Ze o zjevné nepfiméfenou sankci nejde v pripadé, kdy pokuta byla ulozena tésné
4 c /7 4 / 4 M vVv/ /4 4
nad spodni hranici zakonného rozmezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2020, ¢. j. 5 As 204/2019- 62). Soud konstatuje, ze s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu a poruseni pravem chranénych zajma a hodnot nepovazuje ulozenou
pokutu za zjevné neprimérenou.

33.0 navrhu na moderaci ulozené pokuty soud nerozhodl samostatnym vyrokem, nebot je
mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svych rozsudcich ze dne 20.
10. 2014, ¢.j. 8 As 34/2013-38, a ze dne 26. 5. 2010, C. j. 3 As 6/2010-71, uvedl, ze v
situaci, kdy soud dospéje k zavéru o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a
(soucasné) neshleda vysi ulozené sankce zjevné nepfiméfenou, zamitne zalobu jako celek,
tj. souhrnné vsechny navrhy, které byly v zalobnim petitu uvedeny, jedinym vyrokem
(»Zaloba se zamitd.”), je viak povinen vyporadat se s ka’dym takovym navrhem v
oduvodnéni rozsudku.

34.Soud uzavira, ze neexistuji davody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1

v i A% 4 v / 4 v / 4 4 4

s. t. s. ani ke snizeni ulozené pokuty. Na zakladé shora uvedeného pravniho posouzeni

zalobnich namitek tak dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL. Naklady fizeni

35.Vyrok o nahradé fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. s 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v
. . / v/ / v/ ’ ’ ’ . vV 7 .. . D .
souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. dubna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



