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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M. N., narozeny dne X,
bytem O.,

zastoupeny Mgr. Zdertkem Honzikem, advokatem,
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské sluzby Ceské republiky,
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 20. 1. 2022, &. j. VS-23417-9/CJ-2021-80000L-
510DV,
takro:

Zaloba zamita.

I.
. Zaidny z Géastnikd fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 4. 2022, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“)
dne 4. 4. 2022, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. VS-23417-
9/CJ-2021-80000L-510DV (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany potvrdil
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odvolanim zalobce napadené rozhodnuti feditele Véznice Plzen ze dne 21. 10. 2020, ¢. ;.
VS-143403-51/CJ-2018-8011PR (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim feditel Véznice Plzen (dale téz jen ,reditel véznice®) rozhodl
tak, ze zamitl zadost zalobce o zpétné proplaceni prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek
za obdobi od 7. 11. 2015 do 7. 11. 2018, nebot jejich proplaceni by bylo v ptikrém rozporu
s § 60 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,sluZebni zakon).

1L
Zaloba
Zalobce v vodnich dvou dancich Zaloby vymezil napadené i prvostupiiové rozhodnuti a
vyjadril se ke vcasnosti zaloby.

V ¢l T zaloby zalobce nejprve konstatoval, ze v pribéhu spravniho fizeni feditelem
véznice byla provedena cela fada navrhovanych dikazt, které prokazaly, ze § 60 odst. 1
sluzebniho zakona neni dodrzovan a ani fakticky bez vétstho poctu prislusnikd jej
dodrzovat nelze, a pfesto jsou mu z pracovni doby odelitany prestavky na jidlo a
odpocdinek. Podle zalobce Ize jednoznacné konstatovat, ze konzumace stravy se déje dle §
60 odst. 3 sluzebniho zdkona. Poté zalobce provedl obsahlé pojednani o vézenském
prostredi a slozitosti Cinnosti prislusnikd Vézenské sluzby CR, véetné Véznice Plzen, kde
zalobce vykonaval sluzebni ¢innost v oddéleni vykonu vazby a trestu (dile téz jen
»OVVaT®), na oddilech ubytovani odsouzenych ¢i obvinénych. Zalobce se bez blizsi
.. /7 . " /7 . i v ./ / \4 ’
specifikace a pouze v obecné roviné obsahle vyjadroval ke smérnicim pro vykon sluzebni
Ve . . v/ V) ’ o 4 v 4 v 4 /7 4
¢innosti, rozpisu dozorcich stanovist, dennim rozkazim vedouctho oddéleni, predavani
dozorciho stanovisté a vlastnimu vykonu sluzby, resp. povinnostem dozorct. Dale zalobce
uvedl, ze stravovat se muze v denni dobé bud’ v jidelné, nebo konzumovat donesenou
4 v . /7 /7 / . . . . ’ v/ v 7
stravu vlastni, avsak ani v tuto dobu neodklada vystroj a ani v jediném pripadé netrva jeho
doba stravovani dobu stanovenou v § 60 sluzebniho zakona, tedy 30 minut, pripadné
dal$ich 2x15 minut. V piipadé jakékoliv vyhlasené mimoradné udalosti jsou povinni
Ve V Ve 4 ’ . v 4 ’ Ve v/
okamzité ukoncit stravovani a dostavit se na urcené misto. Pti odchodu na stravu dozor¢i
*V_V v /7 7/ V7 /4 v/ v/ v 7/ . . . . ’ v/ v ’
stanovisté nepredavaji zadnému dalsimu pfislusnikovi, ani v jediném prfipadé neni tato
konzumace stravy uvedena v knize predani a prevzeti sluzby. Odchod z oddilu je toliko
v 4 . . v/ \4 4 \4 Ve 4
nahlasovan inspektorovi dozoréi sluzby s tim, ze v uvedenou dobu rezim na tomto oddile
4 . Vev/y . 4 4 ‘[ . vV Vv 4 4
neni po dobu nejnutnéjsi ke konzumaci stravy vykonavan. Specifikum je v dobé éerpani
prestavek 2 x 15 minut, které pro pracovni vytizeni ani Cerpat nelze, v noc¢nich sménach
V_V-* v v/ [} vV Vv Vv 4 v 4 4 4 .
ve vétsiné pripadl se rovnéz prestavky nelerpaji a konzumace stravy probiha v jeho
kancelari za plného chodu vykonu sluzby, kdyz plnénim dalsich dkolt je konzumace
stravy prerusovana. Zalobce upozornil, Ze poruseni dozor¢i sluzby ma trestnépravni
konsekvence (§ 390 trestniho zakoniku).

Podle zalobce je z prokazanych skutecnosti (ze smérnic pro vykon sluzebnich ¢innosti, z
Rozpisu dozorcich stanovist, z knih predani a prevzeti sluzby, z vypovédi zalobce) ziejmé,
Ye 7adné preruSeni vykonu sluZby realizovino neni. Zalobce tak ani v jediném ptipadé
nemuze travit prestavku na jidlo a odpocinek dle svého uvazeni nebo alespon tak, aby byla
takova prestavka na jidlo a odpolinek nejen ve stanovené dobé, ale i ve stanoveném
rozsahu realizovana. Pokud sluzebni ¢innost po celou dobu vykonu sluzby neni zadnym
zpusobem prerusovana a zalobce na tomto Useku sluzby ji nemuze travit nejen ve
stanoveném rozsahu, ale ani dle svého uvazeni, nelze ji odeéitat z pracovni doby.
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V ¢l. IV. zaloby zalobce konstatoval, Ze ve vézeniském prostredi se jedna o specificky
vykon sluzebni ¢innosti, na ktery Vézenska sluzba CR do soudasné doby nenalezla fesent,
. Ve / v/ v \4 N v N4 v/ v /7 v 4 4 v 4
jak pri vykonu dozoréi sluzby umoznit sluzbu konajicimu pfislusniku Cerpani prestavek
na jidlo a odpocinek a presto v kazdém ptipadé odecita nevylerpané prestavky tak, jako
by fakticky Cerpany byly. Poté zalobce odkazal na konkrétni rozsudky Méstského soudu
v Praze a Krajského soudu v Praze, které podle jeho nazoru feily obdobnou situaci, jako
v pripadé zalobce, a dale na bliZe nespecifikovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a judikaturu mezinarodni. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti kalkuluje i s
vV _V 4 *V_V vV Vv 4 4 v 4 v v 4 . . v v
opusténim stanovisté v dobé Cerpani prestavek, ovsem zalobce nema ani okrajové moznost
. . v . v P . /7 Ve . v ’ v/
opustit objekt Véznice Plzen, nebot by se dopustil trestné ¢innosti porusenim dozoréi
sluzby, kdyz po celou dobu sluzby je velen na stanovisté a neni nikym sttidan. Zalobce je
fakticky 1 po celou dobu ptrestavky velen na dozoréim stanovisti. K zadnému stfidani,
vyjma ukonceni pracovni doby, nikdy nedochazi.

K argumentu zalovaného, ze vykon sluzby je v dobé Cerpani prestavky prerusen, zalobce
namital, ze nema oporu v pravni Upravé a ani okrajové v zadné interni pravni normé pro
sluzby na jednotlivych dozordich stanovistich. Rovnéz tento nazor zalovaného nema
oporu v prokazanych skute¢nostech, v pfedlozenych dikazech (Rozpisech straznich a
dozor¢ich stanovist) 1 v jednotlivych vypovédich. Dale zalobce namital, Ze ve spravnim
spise ani v jediném ptipadé neuvedl moznost, ze je mu umoznéno stravovani, dokonce
. . v . v Vv . v V_o v .
mimo objekt Véznice Plzen. Podle zalobce nelze zpochybnit Cetnost podnétu reditele
v i v . 4 v 4 A% 4 4 4 7/
véznice, prostfednictvim oddéleni prevence a stiznosti, organu GIBS, tykajicich se
v 4 Y /7 Ve v/ \4 i 4 M i 4 7/ i 4 v/’ 1/ 4 /v 4
poruseni strazni ¢i dozorc¢i sluzby. Jedinymi osobami zastavajicimi nazor stridani straznich
v/ V)Y . 4 v 4 / v / vy Ve M / Vv v
a dozorcich stanovist je vedouct oddéleni, ktery vsak takovou vypovéd ucinil celové se
snahou zakryt jim tolerované protipravni jednani.

Dale zalobce oznalil za neuvértitelny lapsus a neznalost povinnosti to, ze v napadeném
/7 . \4 7/ v 4 \4 v/ v 7/ v N4 v 4 4 Ve
rozhodnuti je obsazeno vyjadreni, ze prislusnik Cerpajici prestavku na jidlo a odpocinek
nema povinnost se zapojit do likvidace mimoradnych udalosti. Judikatura soudt pfipoustt,
ze nemusi k mimoradné situaci v dobé konzumace stravy dojit, postacuje vsak absolutni
Ve 4 . 4 \4 4 \4 4 i 'V

pripravenost k zasahu. Za zcela irelevantni lze povazovat tvrzeni sluzebniho funkcionare

v v M / v v % 4 v 4 v o M 4 v . / 4
ve smeéru, ze je vylucné na zvazeni kazdého ze zalobcu, v jakém odévu a s jakou vystroji
bude stravu v jidelné konzumovat.

Zalobce svou zalobu uzavrel tim, ze se divodné domniva, ze v prabéhu spravniho fizeni
doslo k poruseni § 60 sluzebniho zakona, kdy mu ve sluzbé neni umoznovano cerpat

v ’ . Ve . ’ . ’ /N
prestavky na jidlo a odpocinek nejen v plném rozsahu, ale ani dle vlastniho uvazeni. Na
dozor¢ich stanovistich sttidan neni a konzumace stravy se déje jen v nejnutnéjs$im rozsahu.
Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

111
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni ze dne 25. 5. 2022 navrhl zalobu zamitnout jako nedavodnou.
V uvodu svého vyjadieni zalovany v plném rozsahu odkazal na odtivodnéni napadeného a
v / 4 v 4 M M v/ v W4 i v i
prvostupniového rozhodnuti, kde se sluzebni funkcionafi fadné vyporadali se vSemi
/4 M Vv 4 i 4 4 v/ 4 4 vV V7 v o 1 4 4
namitkami zalobce v ramci spravniho fizeni a zaroven radné oduvodnili sva rozhodnuti.
Dale povazoval za nutné se vyjadrit k zalobni argumentaci a opétovné uvést rozhodné
skute¢nosti.
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Zalovany nesouhlasil s tim, ze by ve spravnim fizeni byla provedena cela fada dikazg,
které by prokazaly dtivodnost zalobcem uplatnéného naroku. Ptitom upozornil na to, ze
zalobce v zalobé ani neodkazuje na zadny konkrétni dikaz, ze kterého by jim tvrzené

4 v v / . v v v v o / M ’ M
zavéry plynuly. Naopak zalovany je presvédCen, ze dukazy provedenymi v ramci
predmétného ftizeni byl jednoznalné prokazan stav, ze zalobce coby v rozhodné dobé
prislusnik Vézenskeé sluzby CR, zarazeny jako dozorce ve Véznici Ostrov (od 7. 11.2015
do 31. 8. 2018) a poté jako dozorce ve Véznici Plzen (od 1. 9. 2018 do konce rozhodné
doby, tj. 7. 11. 2018), mohl lerpat a skuteCné Cerpal prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek podle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona. V fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze
charakter sluzby ve Véznici Ostrov i Véznici Plzen umoznoval zalobci tuto sluzbu prerusit
z divodu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kdy tuto mohl Cerpat dle svého uvazeni
s prihlédnutim k charakteru sluzby a mistu, kde sluzbu vykonaval. Samozfejmé zalovany

14 v v/ v /7 v/ v v / M4 4 4
nepopira, ze prislusnik byl dasteéné omezen ve svych aktivitach, ale to vyplyva ze
v M v ’ v A /4 Vv 4 v . 4 v

skutecnosti, ze vykonaval sluzbu v rezimovém prostredi véznice. Tato omezeni vsak
nejsou takového charakteru, aby Zalobce nemohl Cerpat plnohodnotnou prestavku na jidlo
a odpocinek ve smyslu § 60 sluzebniho zakona. V fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze
lerpani prestavky na zabezpecleni véznic vliv nema.

K dasti zaloby oznalené zalobcem jako ,podrobny dekurs“ do sluzebnich cinnosti,
\4 / M v v v . 4 v A . v .. v

zalovany upozornil, ze zalobce pouze na nékolika mistech zaloby zminuje Véznici Plzen,
ovSem zalobce byl pfevaznou cast rozhodného obdobi sluzebné zatazen jako dozorce ve
Véznici Ostrov, ve Véznici Plzen byl ,pouze® cca dva mésice z tfiletého rozhodného

obdobi.

Ohledné povahy sluzby dozorc zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, jenz ma
oporu ve vnitfnich predpisech zalozenych ve spravnim spisu (zejména Rozpisy dozoréich
stanovist obou véznic), kde je jasné specifikovano, ze dozordi stanovisté ve Véznici Ostrov
. .V 4 717 i 4 /.. v/ *V_V V J v M
jsou vnitrni, stala a pohybliva, s vyjimkou dozorciho stanovisté ¢. 4, které je oznaceno jako
V. 7/ 717 /4 v .. Vo v/ *V_V .V 4 717 i 4
vnitfni, stalé a pevné. Ve Véznici Plzen jsou dozordi stanovisté vnitfni, stala a pohybliva,
/o v/ V.V V J v M .V 7/ 71/ 4
s vyjimkou dozorcitho stanovisté ¢. 21b, které je oznaceno jako vnitrni, stalé a pevne.
Zjednodusené receno, u pohyblivého stanovisté se predpoklada, ze bude v prubéhu dne
vV _V [ v / v/ v 7 4 i v 4 v 4 / o
»opousténo®, kdyz zde veleny pfislusnik bude v ramci plnéni sluzebnich tkolt muset
dochazet i na jina mista v ramci véznice, napt. na zdravotni stredisko, kontrolni ¢innost.
Spise, nez jako prostor, je tak tfeba predstavit si dozordi stanovisté coby soubor povinnosti
vztahujici se ke konkrétnimu bodu ve véznici (tj. ubytovny odsouzenych, pracovisté,
zdravotni stredisko). Toto rozdéleni stanovist na pevna a pohybliva pritom nelze jakkoli
zaménovat s tzv. obsazovanim dozorlich stanovist, jez se déje v souladu s vnitfnim
predpisem (Rozpisy dozorcich stanovist), kdy z dennich rozkazu je dolozeno, ze veskera
stanovisté byla v rozhodném obdobi obsazena, tedy ze na kazdé stanovisté byli veleni
prislusnici za Gc¢elem plnéni sluzebnich tkolt a nebylo tak stanovisté, které by bylo ,bez
dozoru“. Podle zalovaného obsazenost pohyblivého stanovisté neznamena neustalou
fyzickou pritomnost sluzbu konajici osoby na tomto stanovisti, ale pouze skute¢nost, ze z
Rozpisu dozorcich stanovist ve spojeni s dennim rozkazem je na toto stanovisté velen
v/ v 7/ / /4 M / v M M v /4 4 v 4 \4
ptislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby (. mimo Cerpani prestavky, kdy se sluzba
prerusuje) na tomto stanovisti plni své sluzebni ukoly. Cinnosti jsou pfedem stanoveny
¢asovym rozvrhem dne; dozorce veleny na ubytovnu odsouzenych tak dopredu zna své
sluzebni povinnosti a také to, Ze ma naplanovanou prestavku, ktera je uréena v souladu s
pevnym Casovym rozvrhem dne tak, aby nezasahovala do jeho sluzebnich tkola. Po dobu
prestavky je pak zastupitelny jinym dozorcem, ktery mimo tkold na svém stanovisti po
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omezenou dobu vykonava nezbytné tkoly na stanovisti prestavku cerpajictho dozorce.
Naopak v ptipadé pevného dozoréiho stanovisté je nezbytna neustala fakticka pritomnost
/4 v/ v 4 v/ v 4 4 Vv 4 4 Ve .

veleného prislusnika a pro prfipad Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek je nutno
prislusnika skuteéné sttidat. Ve Véznici Ostrov, resp. Véznici Plzen, jak jiz bylo
konstatovano vyse, je pouze jediné pevné dozor¢i stanovisté, a to dozordi stanovisté ¢. 4,
resp. ¢. 21b. Zalobce v8ak v rozhodném obdobi na tato pevna stanovisté ani v jedné z véznic

v/ v ’ w7 . v ..
velen nebyl, dozor¢i sluzbu vykonaval pouze na stanovistnich pohyblivych, a to ve Véznici
Ostrov na dozor¢im stanovisti ¢. 3, ve Véznici Plzen na dozorcich stanovistich ¢&. 15, 18,
19,20 a 23.

Ke stfidani na stanovisti zalovany uvedl, ze kazdému pfislusnikovi je po pfichodu do
sluzby oznamen ¢asovy rozvrh sluzby vletné planované prestavky ve sluzbé. Tato agenda
patfi do zakladnich povinnosti inspektora dozor¢i sluzby (dale téz jen ,IDS“), ktery
koordinuje, fidi a kontroluje prislusniky dozoréi sluzby na sméné. Dozorci veleni do
sluzby jsou tak jednoznalné seznameni se svymi povinnostmi, jakoz i Casem Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek. Faktické Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek koordinuje
v ramci své naplné prace IDS tak, aby bylo zajisténo plnéni sluzebnich povinnosti. V ramci
pohyblivych dozorcich stanovist dochazi k zastupitelnosti dozorca Cerpajicich prestavku
na jidlo a odpocinek, kdy dle pokynt IDS dozorce z jednoho stanovisté po docasnou dobu
zastupuje dozorce, ktery je velen na nejblizii stanovisté. Zalovany v dané souvislosti
odkazal na svédecké vypovédi nprap. K., prap. J. a npor. Ing. R..

Zalovany poté zduraznil, Ze Cerpanim prestavky na jidlo a odpocinek se neptredava sluzba
v pravém slova smyslu, jak se déje pti ukoncenti, potazmo nastupu do sluzby, ale pouze se
v 4 4 v 4 4 Ve / v v V.. A2 i 4 v
Cerpanim prestavky na jidlo a odpocinek vykon sluzby prerusuje, coz je diametralné
odli$na situace. IDS vysila na éerpani prestavky pravé ty dozorce, kteri aktualné - ve shodé
v / 7 N7/ 4 i 7/ v ) ' Ve
s ¢asovym rozvrhem dne - neplni zadné obligatorni tkoly (napt. pochizkova cinnost ¢i
4 /4 4 v 4 v V o /10 v/ v _ 7 4 vV Vv 4 4 v 4 i
naplanované odvadéni vézna z oddilt). Prislusnik ma v dobé Cerpani prestavek povinnost,
pokud zachyti signal o mimoradné udalosti, zakrocit dle obecné zakonné povinnosti
upravené v § 7 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceskeé republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vézeriské sluzbé“). Vzhledem k tomu, ze v
dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek zasadné neexistuje povinnost pfislusnikd mit
u sebe radiostanici, nelze ani generalizovat situaci tvrzenim, ze prislusnik je odpovédny za
nasledky jakékoli mimoradné udalosti. V tomto pripadé by samoztejmé zakrodili jini
prislusnici. Ze spisu dale nevyplyva, ze by nékdo z vedoucich ptislusnikd natidil zalobci,
J v/ VvV vV Vv /4 v 4 4 Ve vV . v
aby se vratil dtive z bézné Cerpané prestavky na jidlo a odpodinek. Samoziejmé by se mohla
v ’ . Ve 7. o . . v/ R
prestavka na jidlo a odpoéinek zkratit z davodu vzniku mimoradné situace, a to za
podminek popsanych v tomto vyjadreni k zalobé, pak by se ale prislusnikovi prestavka na
jidlo a odpocinek nahrazovala ¢i proplacela. K Cerpani prestavek tak v zasadé zadnych
formalnich zapisa neni tfeba, jejich Cas je striktné vymezen dennimi rozkazy a soucasné se
odchod nahlasuje IDS. Z téchto divodu neni nutné provadét ani pocetni provérku
odsouzenych.

Podle zalovaného v fizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze zalobce prestavky mohl cerpat
fadné a v souladu se zakonem a ze je skutecné Cerpal. Pokud by zalobce nemohl Cerpat
prestavku z duvodu neodkladného plnéni sluzebnich povinnosti, mél by to nahlasit svému
nadrizenému. Pokud tak neucinil, tak je témér nemozné tuto skutecnost po tak dlouhé
dobé prokazatelné dohledat. Bylo véci vybéru zalobce, zda bude jist a odpocivat ve vlastni
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kancelafi, kde se vystavuje riziku ,vyruseni®, nebo si stravu odnese na jiné misto, naptiklad
do odpocinkové mistnosti ¢i do jidelny.

Zalovany se rovnéz vyjadfil k argumentu zalobce, zZe tento nebyl po dobu pfestavek
stfidan. Pfitom poukazal na to, Ze zalobce se upina k jedinému moznému feseni Cerpani
v 4 Vv v’ 1/ 4 v / v/ V4 Vv Ve . \4 /e 4
prestavek, totiz stridani k tomu urcenym prislusnikem, aniz by pfipustil, ze vzajemné
v/ 17 7 « . Ve oV ’, ey v e ee g . o JER2
»prostridani se“ na jidlo a odpocinek muze byt zajisténo 1 jinymi zpusoby, které pritom
rovnéz neohrozuji fungovani véznice. Poté zalovany nesouhlasil s zalobcem hledanou
M v/ vV Vv / . 4 / 4 ’ 4 o
paralelou mezi ptripady fesenymi vjim odkazovanych rozsudcich spravnich soudu a
pripadem zalobce pusobiciho ve Véznicich Ostrov a Plzen, kde dozorci nebyli nuceni
béhem prestavky setrvavat na svém stanovisti, ale mohli jej v dobé prestavky opustit.

Zalovany téz uvedl, ze nékteré argumenty obsazené v zalobé jsou pro posuzovany pripad
zalobce nepriléhavé, priCemz vyslovil nazor, ze je to zpusobeno tim, ze pravni zastupce
\4 i 4 v/ .. / \4 o VeV \4 v/ / 4 v .
zalobce zastupuje ve vicero pripadech jinych zalobct, pricemz pouziva v zasadé stejnou
. v vV Vv Ve o /7 . 4 4 v/ v M
argumentaci, kterou nékdy nedostatecné prizpusobi projednavanému pripadu. Ackoli se
. ’ v . 7V v v oo . . ’ ’ .
jedna o zalobu proti rozhodnuti, zalobce v zalobé jen rekapituluje vlastni namitky
4 ’ oV 4 /e 7 V7 4 4 Vv . 4 4 *V . v
obsazené jiz v navrhu na zahajeni fizeni a nasledné i v odvolani, naopak nezmiruje, v dem
konkrétné spatfuje vady napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného zaloba skutkové a
4 4 4 v 4 4 o v M 4 4 4 . M 4
pravni zavéry napadeného rozhodnuti vubec nezohlednuje, kdyz v ni nent na jednotlive
pasaze tohoto rozhodnuti ani odkazano. Zalobce tak skutené jen velmi povsechné shrnuje
Udajné nezakonné praktiky Vézenské sluzby CR, zatimco zakonnost napadeného
rozhodnuti materialné vibec nezpochybnuje.
Zavérem zalovany vyjadril presvédcéeni, ze v predmétném spravnim tizeni byl zjistén
Uplny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, totiz Ze systém fungovani
Véznice Ostrov 1 Véznice Plzen je nastaven tak, aby pfislusnici méli moznost prestavky
vycerpat.
IV.
Replika Zalobce

V podané replice ze dne 1. 8. 2022 zalobce predné odkazal na rozhodnuti Krajského soudu
v Praze sp. zn. 55 Ad 2/2021 a 55 Ad 3/2021 a dale na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 7. 2022 ve véci sp. zn. 59 Ad 5/2021, kde méla byt fesena shodna
problematika jako v pripadé zalobce. Dale zalobce uvedl, ze nechape postoj zalovaného ve
tvrzeni, ze se na prestavky na jidlo a odpoc¢inek mohou dozorci na viceclenném stanovisti
prostiidat. Nelze totiz p¥ipustit oslabeni stanovi$té, aby se stalo neakceschopnym. Zalobce
rovnéz polemizuje s nékterymi dal$imi argumenty zalovaného, ovSem pouze v obecné
roviné, bez odkazu na specifika predmétného pfipadu. Ve zbyvajici éasti své repliky
zalobce opét pouze v obecné roviné odkazuje na néktera dalsi rozhodnuti spravaich soudu,
v nichz hleda oporu pro svou zalobu. Tato obecna polemika zalobce vsak nic nového, co
by zohlednovalo konkrétni skutkové okolnosti pripadu zalobce, nepfinasi.

V.
Pribéh rizeni
Soud ovéril, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot
zakonna lhuta dvou mésict byla dodrzena. Je tomu tak proto, ze napadené rozhodnuti

bylo zalobci (resp. jeho pravnimu zastupci) doruceno dne 6. 2. 2022 a predmétna zaloba
byla soudu dorucena dne 4. 4. 2022.
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Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 4 VeV v . v
UcCastnikem spravniho fizeni a adresatem napadeného rozhodnuti, ptricemz tvrdil, ze
napadenym rozhodnutim byl zkricen na svych pravech) proti Zalovanému, ktery je
pasivné legitimovan (jako spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti) a po vycerpani
fadnych opravnych prosttedki (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani
pripustné). Zaloba rovnéz obsahovala vsechny pozadované formalni nalezitosti. Soud
proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.), nebot
i c Vv / ’ o_V vV1°1° [ i /!
zalobce ani zalovany ve stanovené lhuté soudu nesdélili svij nesouhlas s projednanim a
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

VI

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodua uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnutii z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.), pri¢emz zadné takové vady neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
’ ’ . v 4 v \4 v 4 o J4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich

4 . 4 v v 4 v o 4 v v/ /4 4 4 v
namitek a pro rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadne dokazovani. Ostatné
/ V 7 V7 4 Ve *1° V7 /4 o 4 4 4 v 4 i . v /4
UcCastnici fizeni neucinili zadné dikazni navrhy, které by sly nad ramec listin obsazenych
ve spravnim spisu.

Prabéh spravniho fizeni je podrobné shrnut v ivodni pasazi (¢l. I. az IV.) napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz zalobce v tomto ohledu vici napadenému rozhodnuti nic nenamital.
Rovnéz soud z predlozeného spravniho spisu nezjistil, ze by zalovany ve shrnuti prubéhu
spravniho fizeni néco podstatného opomnél. Soud proto nize pouze strucné rekapituluje
v /4 4 v . v v /4 4 ’ v/ 4 VeV \4
nékteré hlavni skuteCnosti z predmétného spravniho ftizeni, pricemz v podrobnostech
(zejména pokud jde o obsah jednotlivych podani zalobce) odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dne 7. 11. 2018 byl fediteli véznice dorucen navrh ze dne 6. 11. 2018, kterym zalobce
vznesl pozadavek na zaplaceni hodin odpracovanych jako odecitatelné prestavky ve sluzbé
v souvislosti s § 60 sluzebniho zakona, a to za obdobi od 7. 11. 2015 do 7. 11. 2018 (dale
jen ,rozhodné obdobi). Zalobce tvrdil, Ze mu sice bylo umoZnéno stravovani, ale v dobé
stravovani nebyl opravnén se v pfipadé mimoradnych udalosti nezapojit do jejich fesent,
tudiz se nejednalo o prestavky na stravu a odpocinek ve smyslu § 60 sluzebniho zakona
(dale té2 jen ,prestdvky). Zalobce v navrhu uvedl dikazni prostfedky, jejich? provedent
navrhoval, a to zejména prislusné vnittni predpisy Véznice Ostrov a Véznice Plzen,
v nichz v rozhodném obdobi ptsobil jako dozorce na oddéleni vykonu vazby a trestu
(OVVaT), dale denni rozkazy, mési¢ni sménové vykazy, zapisy z porad v roce 2014 a 2015
a vyslech sviyj a jeho nadfizenych funkcionai. Dnem doruceni predmétného navrhu bylo
zahajeno rizeni ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 178 odst. 2 pism. a) sluzebniho
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

8 57 Ad 5/2022

Reditel véznice ve spravnim ¥Hzeni shromazdil a provedl nasledujici diikazy: (i) smérnice
pro dozordi sluzbu ve Véznici Ostrov z let 2015 az 2018 a smérnice pro dozordi sluzbu ve
Véznici Plzen v roce 2018, (ii) rozpisy dozordich stanovist pro Véznici Ostrov a pro
Véznici Plzen vydavané v rozhodném obdobi 2015 az 2018, (iii) vybér dennich rozkazd
vedouctho OVVaT Véznice Ostrov, (iv) vybér dennich rozkazd vedouctho OVVaT
Véznice Plzen, (v) vybér mési¢nich vykaza odslouzenych hodin, (vi) k vysvétleni systému
vedeni vykazi byly do spisu zalozeny pfislusné interni predpisy, (vii) vyslechy svédka ve
Véznici Ostrov (mjr. Mgr. S., nprap. K., prap. J. a prap. C.), (viii) vyslech svédka npor.
Ing. R., zastupce vedouctho OVVaT Véznice Plzen, (ix) zapis z operativni porady reditele
Véznice Ostrov ze dne 24. 8. 2015, (x) pisemné prohlasenti prislusnych zastupcti vedouciho
OVVaT ze dne 11. 1. 2019, (xi) soupis vyhlaseni tistiovych hesel Zamek a Kamenec ve
Véznici Ostrov v rozhodném obdobi, (xii) zapisy z porad dozorct ve Véznici Ostrov z
roku 2014 a 2015 a stanovisko zastupce vedouctho OVVaT k zapisim z porad ze dne 27.
7.2020, a (xiii) protokol o vyjadfeni Gcastnika fizeni (zalobce) ze dne 12. 10. 2020. Dne 12.
10. 2020 pak byl sepsan zaznam o tom, ze se zalobce, za tcasti svého pravniho zastupce,
seznamil s podklady pro rozhodnuti.

Dne 21. 10. 2020 feditel véznice vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym zamitl zalobcovu
zadost o zpétné proplacenti prestavek na jidlo a odpocinek za rozhodné obdobi, nebot jejich
proplaceni by bylo v prikrém rozporu s § 60 dost. 2 sluzebniho zakona. Reditel véznice
dospél na zakladé provedeného dokazovani k diléim zavéram, ze zalobci byly prestavky
\4 v 4 4 . e v 4 4 i ’ v/ 4
vzdy predepsany v dennim rozkazu a jejich Cerpani bylo evidovano v priloze denniho
\ \ . v/ \4 Vv 4 Ve N / v/
rozkazu, ze zalobce je vyuzival a ze v obou véznicich slouzil na pohyblivych dozoréich
stanovistich, kdy nemusel byt pfi Cerpani prestavek stfidan jinym dozorcem.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolanim podanym dne 29. 10. 2020. Zalobce
nesouhlasil s reditelem véznice v hodnoceni provedenych dukaza a v uéinénych zavérech.
Proto navrhoval, aby zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil a sam rozhodl tak, Ze jeho
zadosti vyhovi, pfip. véc vratil zpét fediteli véznice k novému rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodneé,
nebot feditel véznice rozhodl v souladu se zdkonem a v souladu se zjisténym stavem véci
4 M v v 4 v/ 4 \4 /4 v/ 4 M v v 4 4 \4
v ramci predmeétného rizeni. Podle zalovaného v fizeni bylo jednoznalné prokazano, ze
zalobce v rozhodné dobé prestavky na jidlo a odpocinek mohl Cerpat a skutecné cerpal,
priCemz tento zavér reditele véznice ma prokazatelné oporu v provedeném dokazovani.
Prvostupriové rozhodnuti neni postaveno na tvrzeni sluzebniho funkcionare, jak uvadél
zalobce, ale je odrazem provedeného dokazovani. Zalovany v ¢l. Va VI napadeného
rozhodnuti podrobné zhodnotil provedené dokazovani a vyjadril se k jednotlivym
4 4 M 4 v v vV Vv 7. .
odvolacim namitkam zalobce, a to vCetné zalobcem odkazované judikatury.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a napadl jej predmétnou Zalobou, nebot
byl a je presvédéen o tom, ze v jeho pripadé sluzebni funkcionati porusili § 60 sluzebniho
zakona, kdyz mu ve skuteCnosti nebyly poskytovany prestavky na jidlo a odpocinek, ale
konzumace stravy se déla v rezimu § 60 odst. 3 sluzebniho zakona.

Soud Gvodem svého posouzeni zalobnich namitek predesila, ze zalobce vuéi napadenému
rozhodnuti uplatnil obecné formulované zalobni namitky. Jak je patrné ze shrnuti obsahu
zaloby, které soud provedl v cl. II. tohoto rozsudku, zalobce ve své zalobé (s vyjimkou cl.
I. a II. zaloby specifikujicich prvostupniové a poté i napadené rozhodnuti a jeho doruceni)
nereflektuje konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu ani neoznacuje konkrétni
v i 4 /4 4 4 /4 4 i i 4 4
skutecnosti plynouci z provedeného dokazovani, resp. konkrétni listiny ze spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



35.

36.

37.

38.

9 57 Ad 5/2022

. 4 . 4 v v /v 4 4 v 4
spisu, které by poskytovaly oporu pro jeho tvrzeni o neumoznéni Cerpani prestavek dle §
60 odst. 1 sluzebniho zakona. Zalobce dokonce na zadném misté své zaloby ani nezmiruje
Véznici Ostrov, prestoze v posuzovaném pripadé prevaznou cast rozhodného obdobi

) i /__V /4 v .. 4 4 /4 v . . v v/ /4
pusobil pravé vtéto véznici, zatimco vjim odkazované Veéznici Plzen z triletého
rozhodného obdobi ptsobil pouze cca 2 mésice. Zalobce rovnéz neoznadil jediny
konkrétni pfipad, kdy by mu nebylo umoznéno Cerpat pfedepsanou pfestavku ¢i kdy by
byl v jejim pribéhu odvolan z divodu plnéni sluzebnich povinnosti.

Soud v dané souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které plati, ze neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni tvrzeni & vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu
podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebirval by naopak
funkci Zalobcova advokdta - viz &. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny a § 36 odst. 1s. 7 s.
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78 a dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. . 1
Afs 337/2019 - 42). Dale dle ustalené judikatury plati, ze obecnost Zalobnich tvrzeni
obsazenych v Zalobé determinuje i obecny ramec soudnibo prezkumu. K tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020 - 47, v némz
se uvadi: ,Soudni ¥izeni spravni je postaveno na dispozicni zasadé (vyjadiené nap?. v § 5 s. 7.
s.). Znamend to jednak to, Ze spravni soud jedna na navrh, ale i to, Ze Zalobce predurcuje rozsah
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich bodii. Je na Zalobci, aby v
Zalobé uvedl konkrétni skutkovd tvrzeni a na né navazanou konkrétni pravni argumentaci a
aby vysvétlil, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, sivah, hodnoceni a zavérii se vici nému
spravni organ dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim
spise, nemize odkdzat pouze obecné na spis nebo na jeho Cist, ale musi oznacit konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich aspekry povazuje
za nezakonné (srov. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005, &. 2 Azs 2/2005-58, ¢
835/2006 Sh. NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

Z pravé citované judikatury vyplyva, ze v posuzovaném pripadé soudu nezbylo nez
obecné formulované zalobni namitky posoudit obecnéji, aby dostal dispozi¢ni zasadé,
jakoz i zAsadé rovnosti Glastnikd Fzeni. Zalobce totiZ neoznadil ze spravniho spisu
konkrétni listiny ¢ konkrétni skutkové déje, které by podporovaly jeho tvrzeni o tom, ze
mu v dobé vykonu jeho sluzby nebylo umoznéno radné Cerpat prestavky dle § 60 odst. 1
sluzebniho zikona. Zalobce svou Zalobni argumentaci stavi na tom, e obecné v systému
Vézetiské sluzby CR neni dodrzovano poskytovani prestavek dle § 60 odst. 1 sluZebniho
zakona, resp. ze to ani fakticky nelze bez vétsitho poltu pfislusnikd, tudiz ze ve vsech
véznicich dochazi ke konzumaci stravy pfislusniky pouze v rezimu nezbytné pauzy na
jidlo bez preruseni sluzby dle § 60 odst. 3 sluzebniho zakona.

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici relevantni pravni
Upravy a soudni judikatury.

Podle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona p#islusnik ma ndarok na prestavku ve sluzbé na jidlo a
odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni
funkcionar nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény a) do 9 hodin v
rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut a
ostatni prestavky (inily nejméné 15 minut. Podle odst. 2 prestivka ve sluzbé na jidlo a
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odpocinek se nezapocitdvd do doby sluzby. Podle odst. 3 pak plati, Ze jde-li o sluzbu, jejiz vykon
nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend
doba na jidlo a odpocinek.

Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona sluZebn{ funkciondr je povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou drvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
vicelem si opatvit potrebné podklady pro rozhodnuti. Podle odst. 2 ditkazem je vse, co miiZe
prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadieni ticastnika, svédki a
jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjddreni, znalecké posudky,
potvrzent, listiny, protokoly o obledani a porizena dokumentace skutkového déje. Podle odst.
4 sluzebni funkciondr hodnoti ditkazy podle své sivaby, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti.

Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze soudni spory tykajici se proplaceni prestavek podle
§ 60 sluzebniho zakona byly v minulosti opakované feSeny spravnimi soudy, vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. obecné problematika ,pracovni pohotovosti béhem
prestavky“ byla dokonce fesena i u Ustavniho soudu, resp. Soudniho dvora EU.
Z jednotlivych soudnich rozhodnuti je zfejmé, ze byt co do pravniho zakladu sporu se
v zasadé jevi jako stejné, tak kazdé jednotlivé rozhodnuti a v ném obsazené posouzeni dané
véci je specifické, kdyz se odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti tam posuzovaného
v/ eV / ’ ;. , . , .
pripadu. Specificnost podstatnych skutkovych okolnosti je dana zejména (i) typem
bezpecnostniho sboru ve smyslu § 1 odst. 1 sluzebniho zakona (typicky Policie CR,
Hasicsky zachranny sbor CR nebo Vézenska sluzba CR), dale pak (ii) v ramci daného
bezpeénostniho sboru usporadanim v jednotlivych slozkach takového sboru (napt. v ramei
Vézenské sluzby CR ptjde o specifika v jednotlivych véznicich), a rovnéz (iii) v konkrétni
slozce bezpecnostniho sboru sluzebnim mistem zastavanym danym prislusnikem, resp.
jeho pracovnim zatazenim (napf. sluzebni zarazeni v dané véznici jako dozorce na
OVVaT, jak tomu bylo v ptipadé Zalobce). V neposledni radé je posouzeni véci, resp.
rozhodnuti soudu determinovano rozsahem a kvalitou zalobnich tvrzeni, jakoz i obsahem
spravniho spisu a spravnimi organy zjisténého skutkového stavu véci, ze kterych tyto
4 /4 4 . M o v 4 /4 4 4 4
vychazely ve svém posouzeni, resp. 1 kvalitou odivodnéni daného spravniho rozhodnuti.
Z pravé uvedenych davodu soud v nyni projednavané véci vychazel z dale uvedenych
obecnych pravnich zavérG zastavanych aktualni judikaturou ohledné problematiky
vykladu § 60 sluzebniho zakona, které aplikoval na konkrétni okolnosti jim posuzovaného
v/ Ve v M v 4 o v 4
ptipadu. Soud ptritom povazuje za nadbytecné, aby se v odivodnéni tohoto rozsudku
V7 17 . .y . v Ve Vv , , . ,
vyporadaval s jednotlivymi (zalobcem ¢i zalovanym odkazovanymi) rozsudky, nebot ty
vychazeji z konkrétnich odlisnych specifik kazdého jednotlivého pfipadu. Vyjimku pak
soud ulini v zavéru tohoto rozsudku ve vztahu k nedavnym rozhodnutim senatu 57.
zdejsiho soudu, kde ozfejmi divody, pro které zavéry prijaté v tomto rozsudku nekoliduji
s predchozimi rozhodnutimi téhoz senatu zdejstho soudu, aby byly rozptyleny jakékoli
pripadné pochybnosti o pfekvapivosti tohoto rozsudku, resp. zavérti v ném ucinénych.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu zabyvajici se posouzenim prestavek na jidlo a
odpodinek dle § 60 sluzebniho zikona, a to v pomérech Vézetiské sluzby CR a na podkladé
obdobné obecné formulované pravni argumentace (zalobci byli zastoupeni stejnym
pravnim zastupcem, jakym je zastoupen i nynéjsi zalobce), byla komplexné a prehledné
zrekapitulovana v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢.
j. 1 As 272/2022 - 64. V uvedeném rozsudku kasa¢ni soud zamitl kasa¢ni stiznost zalobct
sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2022, & j. 16
Ad 3/2021 - 83, v némz uvedeny spravni soud zamitl zalobu ptislusnikt vykonavajicich
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sluzbu na straznich a dozoréich stanovistich ve Véznici Nové Sedlo, jimz sluzebni
funkcionati zamitli jejich Zadosti o zpétné proplaceni prestavek na jidlo a oddech. Nejvyssi
spravni soud na zakladé dosavadni judikatury provedl nasledujici shrnuti podstatnych
zavért: ,Z rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu tak jednoznacné plyne, Ze pro
posouzeni, zda je prislusnikim poskytovina 7ddna prestavka dle § 60 odst. 1 zdikona o
sluzebnim poméru nebo je jim pouze umoznéna primérend doba na stravu a oddech dle § 60
odst. 3, je klicové posoudit moznost prerusitelnosti sluzby. Kasacni soud dale dovodil, Ze i kdyby
byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpokladana,
ale samotné pracovni prostiedi a vytizenost prislusnikii by fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé
na jidlo a odpocinek neumozriovaly, bylo by nutné dospér k zavéru, Ze Cerpané prestavky mély
povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru. Z judikatury ddle plyne, Ze pod § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru je t¥eba zaradit
pravé situaci, kdy sice prislusnik miize konzumovat jidlo, je vak stile dosazitelny a pripraveny
prerusit prestavku v pripadé potveby, pricemz sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd potveba
bézné nastdvd. Naopak podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo
0 sobé to, Ze prislusnik md v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a
vyzbroj, Ze ji z praktickych ditvodii bezpecnostnich kontrol travi primo ve véznici. Rozhodujici
je, zda jsou prislusnici po celou dobu sluzby, i v dobé, ve které maji Cerpat prestavku, ve stavu
trvalé ostrazitosti a zda bézné dochazi k aktivaci zakrocovact povinnosti (navrdceni do sluzby)
béhem doby stravy a odpocinku. (srov. bod [26] cit. rozsudku, resp. tam odkazovana soudni
rozhodnuti). Soud se témito obecnymi vychodisky fidil a aplikoval je na jim posuzovany
pripad.

Soud mél na zakladé obsahu spravniho spisu a vyjadreni Glastnikl fizeni za zjisténé
4 N4 4 4 4 M /4 v/
nasleduyjici zakladni skutkové okolnosti posuzovaného pripadu.

Mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu o tom, Ze zalobce v rozhodném obdobi ptsobil
nejprve ve Véznici Ostrov (a to v obdobi od 7. 11. 2015 do 31. 8. 2018) a poté ve Véznici
Plzen (v obdobi od 1. 9. 2018 do 7. 11. 2018). V obou véznicich byl zalobce zatazen na
pozici dozorce OVVaT a byl velen na tzv. pohybliva stanovisté, kde neni vyzadovana
nepretrzita fyzicka pfitomnost dozorce, zatimco ani v jedné z véznic nebyl velen na tzv.
pevna stanovisté, kde je naopak nezbytna neustala faktickd pfitomnost veleného dozorce.
Sporné nebylo ani to, ze zalobci bylo umoznéno se v prubéhu pracovni doby stravovat,
kdyz zalobce se zpravidla stravoval domaci stravou, kterou si ohrival v mikrovlnné troubé
umisténé na dozorc¢im stanovisti. Konec¢né nebylo sporu o tom, ze zalobei byly dennimi
rozkazy zpravidla predepisovany smeény v délce 12,5 hod. a vramci nich vzdy dvé
prestavky po 30 min., pfi¢emz obé tyto prestavky se mu nezapocitaly do odpracované

doby.

Naopak predmétem sporu bylo, zda v posuzovaném pripadé prestavky, které byly zalobci
v rozhodném obdobi ve Véznici Ostrov a poté ve Véznici Plzen predepisovany dennim
rozkazem a které zalobce vyuzival zpravidla ke konzumaci jidla doneseného z domova,
byly prestavkami na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, které se
nezapocitavaji do doby sluzby. Spor tak byl rovnéz o to, zda se po dobu predepsanych
prestavek zalobci prerusovala sluzba ¢i naopak zda zalobce byl velen do sluzby, jejiz vykon
nemohl byt prerusen, tudiz by zalobce erpal pouze pfimérenou dobu na jidlo a odpoéinek
ve smyslu § 60 odst. 3 sluzebniho zakona.

Z vyse citovanych aktualnich judikaturnich zavéra tykajicich se poskytovani, resp.
(ne)proplaceni prestavek prislusnikim Vézenskeé sluzby CR vykonavajicim sluzbu na
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straznich a dozorcich stanovistich je ztejmeé, ze zalobce nemtze byt Gspésny s obecnymi
’ . . ‘(v M v v / Vv 4 v v 4 N4 . v V7
namitkami o specificnosti vézenského prostredi, v némz za stavajici situace a bez vétsiho
poctu prislusnikl nelze jiz ze samotné povahy véci umoznit prislusnikovi vykonavajicimu
sluzbu erpat prestavku dle § 60 odst. 1 sluzebniho zikona. Soud na rozdil od zalobce
zastdva nazor, ze 1 stavajici, resp. v rozhodné dobé panujici stav v prostredi Vézeriské
sluzby CR umoznuje, aby ptislusnikiim, u nichz to povaha jejich pracovniho zafizeni
nevylucuje, byly poskytovany fadné pfestavky na jidlo a odpocinek, pfi nichz dojde
k preruseni vykonu jejich sluzby a dany pfislusnik nemusi byt v pribéhu derpani
prestavky ve stavu neustalé ostrazitosti jdouci nad ramec zakonné zakrocovaci povinnosti
podle § 7 zdkona o vézenské sluzbé. Jak jiz v minulosti opakované dovodil Nejvyssi
’ 7 / / Ve / v / M v
spravni soud, pouhd obecnd pripravenost k zdsahu (zakrocovaci povinnost) se do doby sluzby
nezapocitavd (srov. bod [30] vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 272/2022, jakoz i tak odkazované dfivéjsi rozsudky ve vécech sp. zn. 9 As
89/2021 nebo sp. zn. 9 As 40/2020), tudiz ani nemuze byt na prekazku pro radné erpani
prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona. Rovnéz dle vyse citované judikatury
4 v 4 /7 V7 /4 v 4 v /v .. v/ v 7 . 4
neni pro Cerpani radné prestavky na prekazku to, pokud ji prislusnici z praktickych
dtvodt bezpec¢nostnich kontrol travi pfimo ve véznici anebo maji na sobé sluzebni vystroj

a vyzbroj.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda vjim posuzovaném konkrétnim pripadé
\4 \4 v Ve 4 ’ 7 v / v ’ Ve \2 .
zalobcova sluzba byla prerusitelna po dobu trvani predepsanych prestavek ¢i zda zalobce 1
po dobu prestavky musel byt ve stavu trvalé ostrazitosti. Rovnéz bylo tteba posoudit, zda
fakticky zalobci bylo umoznéno nerusené predepsané prestavky Cerpat ¢i naopak zda
béhem doby stravy a odpolinku bézné dochazelo k jeho odvolani k plnéni sluzebnich
povinnosti (tedy k navraceni do sluzby).

Zalobce v tomto ohledu v zalobé netvrdil nic konkrétniho, kdyz toliko v obecné roviné
’ \4 A 4 v * 0 Vv . / \4 v v ’ \ v ’
namital, ze z vnitfnich predpisa véznice vyplyvalo, ze preruseni sluzby po dobu prestavky
nebylo realizovano. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce ve svém navrhu na zahajeni
spravniho rizeni ze dne 6. 11. 2018 v daném ohledu namital, ze (1) v pfipadé mimotadnych
udalosti se musi zapojit do jejich feseni, (ii) po dobu lerpani pfestavky se nachazi ve
strezeném objektu a nema moznost jej opustit, nebot v uvedenou dobu neni ve sluzbé tolik

4 o v/ .. . v/ vV . v v . Y S .
pracovnikd, ktefi by jej mohli na dozordim stanovisti docasné zastoupit, a tudiz (iii) si
nemuze prestavku uzivat dle svého uvazeni. V odvolani ze dne 28. 10. 2020 proti

vV /4 /7 v 4 4 \4 \4 \4
prvostupriovému rozhodnuti zalobce navic argumentoval tim, Ze byl vzdy velen do sluzby
rozkazem vedouctho OVVaT na presné stanovené stanovisté a po celou dobu nebyl
stridan, tudiz si nedokaze predstavit, ze by bez stfidani opustil své stanovisté za Glelem
Cerpani prestavky v situaci, kdy takovéto opusténi neni upraveno ve smérnici pro vykon
jednotlivych stanovist.

S ohledem na povinnost sluzebnich funkcionart v rizeni vedeném dle sluzebniho zakona
zjistit v nezbytném rozsahu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. § 180
sluzebniho zakona), soud prezkoumal, jak se sluzebni funkcionati (tedy reditel véznice a
zalovany) vyporadali s tvrzenimi zalobce, resp. zda v dostateCném rozsahu zjistili stav véci
a za timto Ucelem si opatfili potfebné podklady.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (srov. zejména str. 11 a 12) uvedl, ze v fizeni bylo
jednoznaéné prokazano, ze zalobce v rozhodné dobé prestavky na jidlo a odpocinek mohl
v vV VoV ~ / / s 7 / v / / vV 1
Cerpat a skuteéné Cerpal. Zalovany odkazal zejména na provedené svédecké vypovedi.
Zalovany dale ve shodé s reditelem véznice konstatoval, ze systém poskytovani prestavek
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ve sluzbé na jidlo a odpocinek je v obou predmétnych véznicich nastaven v souladu se
sluzebnim zakonem a pfislusnymi vnitfnimi predpisy. Tento systém je nastaven tak, ze na
dobu prestavky ve sluzbé je vykon sluzby prerusen, ptricemz smérnice dozordi sluzby,
které byly zalozeny jako dikazy do spravniho spisu, stanovuji povinnosti vyhradné pri
yiy Y') y P P JL P y P
/ 4 /7 /7 . / 4
vykonu sluzby. Prislusnik tak v dobé prestavky, kdy je vykon sluzby prerusen, neni
povinen plnit sluzebni povinnosti na dozoréim stanovisti, které mu ukladaji pfislusné
predpisy a smérnice. Ostatné se na dozoréim stanovisti po dobu Cerpani prestavky
v/ v /7 . \4 M 4 /4 *V_ o v/ 1/ . /4
prislusnik zpravidla nezdrzuje, kdyz na pevném stanovisti je vystridan a na pohyblivém
v’ 1/ 4 4 4 M o1 * v 4 4 4 . . 4 4 4
vystridani neni nutné. Je na jeho vuli, jak prestavku stravi, zda si zajde na jidlo do zavodni
., I , ) o A v e
jidelny ¢1 kantyny, zda si bude vyfizovat soukromeé zalezitosti 1 mimo véznici. Ma-li
v v / v 4 / v/ v . . . M v/ / ’ 4
prerusen vykon sluzby, nemusi byt radné ustrojen a vystrojen. Neexistuje zadny pravni
.. 4 v M / v v 4 \4 v . v b
ani interni predpis, ktery by mu zakazoval v dobé prestavky ve sluzbé opustit véznici.
Vyuziti prestavky je vSak vzdy limitovano jeji délkou 30 minut, takze k jejimu Cerpani
mimo prostor véznice prakticky nedochazi. Je pouze na prislusnikovi, jak zakonem
/v v 4 4 v 4 4 Ve Ve Vev v 4 / 4 4
vymezeny Cas na Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek vyuzije, priCemz kazdy vnima
odpocinek jinak (nékdo pouze zaujme pohodlnou pozici a odpociva, jiny se jde projit, ¢i
si ¢te knihu nebo denni tisk). Je ddlezité, aby charakter sluzby umoznoval prerusent jejiho
/ v v 4 4 v 4 4 Ve VeV 4 4 /4
vykonu pro moznost Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, pricemz podle zalovaného
bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce tuto prestavku mohl éerpat fadné a ze ji skuteéné
lerpal. Pokud by zalobce nemohl cerpat prestavku z divodu neodkladného plnéni
sluzebnich povinnosti, mél to nahlasit svému nadtizenému. Nikdo a ani zadny predpis
zalobci nepfikazoval, aby ihned po stravovani se vratil na stanovisté, aniz by mél
vycerpanou 30minutovou prestavku na jidlo a odpocinek.

Po prezkoumani spravniho spisu soud konstatuje, ze pravé uvedené posouzeni zalovaného
ma oporu se spravnim spisu a ze sluzebni funkcionafi v posuzovaném pripadé dostali své
zakonné povinnosti radné zjistit skutkovy stav ve smyslu § 180 sluzebniho zakona.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by z vnitfnich predpist véznice vyplyvalo, ze
v v 4 v v 4 . 4 v v o v i v . \4
preruseni sluzby po dobu prestavky nebylo realizovano. Predné je treba si uvédomit, ze
narok na radnou prestavku, v ramci které dochazi k preruseni vykonu sluzby (jak vylozila
soudni judikatura) vyplyva pfimo ze zakona. S ohledem na systematiku § 60 sluzebniho
zakona (obecné pravidlo v odst. 1 a vyjimka v odst. 3 daného zakonného ustanoveni) lze
podle nazoru soudu dovodit, ze pravidlem bude, zZe sluzbu lze prerusit po dobu prestavky

. ve v Ve / v ’ v ’ .
na jidlo a odpocinek, a naopak neprerusitelnost vykonu nékterych sluzebnich pozic pro
Uclely Cerpani prestavky bude vyjimkou, ktera bude zpravidla vyplyvat z dalsich predpist
specialnich pro jednotlivé bezpeénostni sbory a pro konkrétni sluzebni pozice.

V ptipadé sluZebniho poméru ve Vézetiské sluzbé CR specialni zdkonn tprava obsaZena
v zakoné o vézenské sluzbé neresi neprerusitelnost vykonu sluzebnich pozic pro Gcely
Cerpani zakonné prestavky. Soucasti spravniho spisu bylo jako podklad pro rozhodnuti
Natizeni generalniho Yeditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ¢&. 68, kterym se stanovi
nékteré podrobnosti k dobé sluzby prislusnikt a o vyplaté sluzebniho pfijmu, prijaté dne
29. 12. 2017 a &&inné od 1. 1. 2018 (dle jen ,Narizeni GR & 68/2017%). Toto natizeni
nahradilo Natizeni generalniho Yeditele Vézeniské sluzby Ceské republiky & 44/2013,
kterym se stanovi pravidla pro rozvrhovani doby sluzby a jeji vykazovani, upravuji
nékteré podrobnosti ke splatnosti a vyplaté sluzebniho prijmu a k Cerpani dovolené
pHsluSnikt Vézetiské sluzby Ceské republiky, ptijaté dne 29. 8. 2013 a G¢inné 15. den od
vyhladeni. V § 1 Natizeni GR & 68/2017 je upraven zptisob rozvrzeni doby sluzby, kde se
mimo jiné uvadi, ze doba sluzby se rozvrhuje predem, zpravidla na obdobi 1 kalendarniho
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mésice a podle sluzebnich {Gkolt plnénych organizacni Casti organizalni jednotky
Vézenské sluzby nebo jednotlivym ptislusnikem a musi vychazet ze skuteénych potteb
zabezpecleni vykonu sluzby. O rozvrzeni doby rozhoduje vedouct ptislusnik. V § 2 jsou
v / . Ve . v v ’ .
upraveny prestavky na jidlo a odpocinek, kde se v odst. 1 stanovuje, ze se Cerpa zpravidla
v dobé, ktera je urCena k vydani strany v jidelné organizacni jednotky, a dale pak v odst. 3
se stanovuje, ze sluzbu, jejiz vykon nemuze byt preruSen Cerpanim prestavky na jidlo a
odpocinek, stanovi vedouci pfislusnik.

Dale pak soudasti spravniho spisu byly zalovanym i zalobcem odkazované smérnice
vydané jednotlivymi fediteli obou predmétnych véznic, které stanovily povinnosti
dozorct pti vykonu jejich sluzby v oddéleni vykonu vazby a trestu, kde pisobil zalobce.
Tyto smérnice pokryvaly rozhodné obdobi zalobcovy sluzby. Obsah téchto smérnic
podporuje postoj sluzebnich funkcionard, ze povinnosti v nich stanovené nebranily
dozorcim (vCetné zalobce) Cerpat predepsanou prestavku a ze vykon jejich sluzebnich
. 4 v 4 v v ’ v e/
povinnosti byl po dobu prestavky prerusen. Podle nazoru soudu ve smérnicich nemuselo
byt vyslovné uvedeno, ze se vykon sluzby po dobu prestavky prerusuje. Postacovalo,
pokud byly sluzebni povinnosti vymezeny a organizace vykonu sluzby nastavena tak, ze
nevylucovaly faktické preruseni sluzby po dobu predepsané prestavky. Smérnice popisem
sluzebnich stanovi$t a povinnosti dozorci velenych na dana stanovisté potvrzuji, ze
povinnost neopustit stanovisté v prubéhu sluzby bez vystfidani platila pouze pro krizové
oddily, tedy ve Véznici Plzen stanovisté ¢. 21a a ve Véznici Ostrov stanovisté ¢. 4 (tzv.
4 *V_V . v v v o i . \4 4 M J ' V1
pevna stanovisté), na nichz ovSem zalobce nepusobil, jak sluzebni funkcionari méli za
prokazané z podkladt pro rozhodnuti a zalobce toto v zalobé nezpochybnil. U ostatnich
(tj. pohyblivych) stanovist bylo mozné stanovisté bez formalniho vystfidani opustit, kdyz
v / v/ 4 v/ v v 4 4 Ve v
potrebny souhlas nadrizeného lze v prfipadé prestavek na jidlo a odpocinek spatfovat
\4 v 4 \4 4 M 4 4 v/ / v/ v 7
vtom, ze prestavky byly kazdému dozorci naplanovany nadfizenym prislusnikem v
dennich rozkazech tak, aby se dozorci pri Cerpani prestavek prostridali, a to pfi zachovani
v / v 4 v 4 v o v .. 4
potrebnych bezpecnostnich opatfeni a pozadavki na ostrahu ve véznici. Uvedené
potvrzuje obsah dennich rozkazu, véetné priloh, jakoz i svédecké vypovédi (jak bude
podrobnéji uvedeno nize v tomto rozsudku).

V navaznosti na vyse uvedené soud ve shodé s zalovanym neshledal davodnou namitku
zalobce, ze by vnitfni predpisy véznice neposkytovaly oporu pro realizaci zakonnych
v 4 ./ Ve v 4 i v v /4 v /4
prestavek na jidlo a odpocinek u sluzebni pozice dozorce vézenské sluzby veleného do
OVVaT, kterou zastaval v rozhodném obdobi zalobce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce
\4 v 4 4 4 V. /7 v M Ve o oo 4 4
v tomto ohledu v zalobé nenamital konkrétni vnittni predpisy ¢i jejich ustanoveni, které
by mély branit poskytovani radnych prestavek, resp. 30minutovému preruseni vykonu
v ’ . / v . v . ’ ’ . IV 1 ,
sluzebnich povinnosti. Naopak reditel véznice ve spravaim spisu shromazdil relevantni
V. 7 v i 4 /7 . i Ve v v v 4 /
vnittni predpisy a ve svém posouzeni je zohlednil a vylozil tak, ze k preruseni vykonu
v v /7 v / /7 NV v v / / ’
sluzby po dobu predepsané prestavky dochazi, pfi¢emz zalovany v napadeném rozhodnuti
posouzeni feditele véznice prezkoumal a poté nalezité oduvodnil, pro¢ se s posouzenim
v M v M \4 M VVe v 4 v 4 M /V o /4
reditele véznice ztotoznil. Soud pak ovéril, ze posouzeni sluzebnich funkcionart ma oporu
ve spravnim spisu a v némz obsazenych vnitfnich predpisech.

Dale bylo treba posoudit, zda prestavky byly zalobci poskytovany i fakticky, to znamena,
zda zalobci bylo umoznéno, aby ve stanoveném case Cerpal prestavku zpusobem dle svého
uvazeni, a zda sluzba zalobce byla zorganizovana tak, aby bézné nedochazelo k tomu, ze
by zalobce musel Cerpani prestavky prerusit a predcasné se navratit k vykonu svych
sluzebnich povinnosti.
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Soudasti spravniho spisu jsou protokoly o vyslechu svédki 1 o podani vyjadieni zalobcem.
V fizeni byli slySeni pfislusnici z Véznice Ostrov i Véznice Plzen. Z Véznice Ostrov, kde
zalobce stravil prevaznou cast rozhodného obdobi, byli slyseni dozorci prap. S. J. a prap.
P. C., kteti mnohdy vykonavali sluzbu spole¢né s zalobcem, dale mjr. Mgr. J. S., zastupce
vedouctho OVVaT, a nprap. V. K., ktery vykonaval funkci inspektora dozordi sluzby. Ze
v / /. v 1/ M /4 4 . Vv . o v 4 4 v /7
svédeckych vypovédi zeyména vyplynulo, ze (i) si zalobce volil zpusob Cerpani prestavky
sam a mohl je Cerpat plnohodnotné, (ii) Zalobce mél k dispozici cely 30minutovy limit pro
prestavku, (iii) na dozoréi stanovisté, kam byl zpravidla velen Zalobce, byli veleni dva
dozorci, ktefi se pti Cerpani prestavky navzajem zastupovali a prebirali si po danou dobu
" . . /v v 4 4 v 4 ’ v’ 1/ 4 /
své cinnosti, (iv) pro Ucely lerpani prestavek dochazelo ke stfidani pouze u pevnych
dozorcich stanovist, u pohyblivych stanovist je linnost dozorce béhem prestavky
zaji$tovana ostatnimi dozorci, (v) Cerpani prestavek bylo v gesci inspektora dozordi sluzby
4 v/ 4 vV Vv 4 4 v 4 /4
a ten to zaznamenaval do prilohy denniho rozkazu a v dobé Cerpani prestavky po daném
v/ v 7 . i v i \4 v v 4 / \4

prislusnikovi nic nepozadoval, (vi) zalobce nebyl nucen k nepferusenému vykonu sluzby,
a (vii) zalobce nikdy nemél v pribéhu sluzby vyhrady proti Cerpani prestavek. Z Véznice
Plzen byl slySen npor. Ing. P. R., zastupce vedouctho OVVaT, ktery uvedl mj. to, ze (i)
v 4 4 v 4 . M . v/ v M /. W4
Cerpani prestavek se eviduje u inspektora dozoréi sluzby v rozpisu, ktery je prilohou
denniho rozkazu, kdyz se eviduje predepsana doba a také skutecna doba ¢erpani prestavky,
jak to inspektoru dozor¢i sluzby hlasi dozorci, (ii) pokud dozorce Cerpa prestavku, mize
byt v jidelné, na stanovisti, v kantyné nebo mimo véznici napt. na parkovisti, (iii) zalobce
v rozhodném obdobi slouzil ve Véznici Plzen vylucné na pohyblivych stanovistich, na
nichz neni nutno st¥idat dozorce na prestavce. Soucasti spravniho spisu je rovnéz pisemné
vyjadreni vedouctho OVVaT Véznice Ostrov, které obsahuje soupis, kdy byly vyhlaseny
mimoradné situace, pricemz v obdobi od 8. 10. 2015 do 27. 7. 2018 se tak stalo pouze
devétkrat a v zadném z pripadd nebyli povolani dozorci tohoto oddéleni derpajici
prestavky.

Svédecke vypovédi pak byly v souladu s rozpisy dozordich stanovist a dennimi rozkazy,
vCetné jejich pfiloh, vyhotovovanymi v rozhodném obdobi v obou ptedmétnych véznich.
Ve vztahu k Véznici Plzen soud z rozpisu dozoréich stanovist a z vybranych dennich
o \4 / ’ 4 i .. i v . / v/ *V_V v v
rozkazu zalozenych ve spravnim spisu zjistil, ze (1) pevné dozorci stanovisté skutecné bylo
V.V VvV 4 v /4 i /4 4 v i \4 /
pouze stanovisté ¢. 21b umisténé v krizovém oddilu véznice a zalobce na toto pevné
v ey v . v / V7V ’
stanovisté nebyl velen, (i) zalobce byl zpravidla velen na dvouclenné nebo tficlenné
dozor¢i stanovisté (C. 18, 19, 20 a 23), vyjimecné jednoclenné stanovisté (¢. 15 - standardni
vykon vazby a vazba se zmirnénym rezimem), (iii) rozpis prestavek byl sestavovan tak,
aby se ¢asy urcené pro jednotlivé dozorce neprekryvaly a bylo tak mozné zajistit jejich
. VeV v . / . v ’ . V.V Vv /
zastupitelnost, pfi¢emz byla evidovana jak predepsana doba, tak i doba skute¢né cerpana,
a u zalobce byla ve vSech vybranych pfipadech dodrzena vyzadovana doba 30 minut.
Zalobce pfitom v prubéhu celého fizeni ani netvrdil, ani nedolozil jediny konkrétni
ptipad, kdy by mu pripadné bylo lerpani prestavky zkraceno kvuli potfebé plnéni
sluzebnich dkola. Ve vztahu k Véznici Ostrov soud z rozpisu dozorcich stanovist a
/ 4 o v / 4 4 M .. M \4 i 4 v/
z vybranych dennich rozkazt zalozenych ve spravnim spisu zjistil, ze (i) pevné dozordi
stanovisté skute¢né bylo pouze stanovisté ¢. 4 umisténé v uzavieném a krizovém oddilu
véznice a zalobce na toto pevné stanovisté nebyl velen, (ii) Zalobce byl v roce 2016 velen
pouze na dvouclenné stanovisté ¢. 3, v roce 2017 na dvouclenna stanovisté ¢. 2, 3, 6, 8 a
v roce 2018 zpravidla na dvouclenna stanovisté ¢. 5, 3, 2 a vyjimecné na jednoclenné
stanovisteé ¢. 1 (centralni rezim), (iii) rozpis prestavek byl sestavovan tak, aby se ¢asy urcené
pro jednotlive dozorce neprekryvaly a bylo tak mozné zajistit jejich zastupitelnost,
pricemz evidovana doba prestavky u zalobce byla ve vSech vybranych pripadech dodrzena
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v délce 30 minut. Z zadného dokumentu zalozeného ve spravnim spisu nevyplyva, ze by
alobce v rozhodném obdobi mél vyhrady vi&i lerpani prestavek. Zalobce v pribéhu
celého tizeni ani netvrdil, ani nedolozil jediny konkrétni ptipad, kdy by mu ptipadné bylo
lerpani prestavky zkraceno kvili potfebé plnéni sluzebnich Gkold.

Ve spravnim spisu je 1 protokol o vypovédi zalobce, jako tclastnika tizenti, ze dne 12. 10.

2020, ve které zalobce uvedl, ze prestavky nelerpal, kdyz ve Véznici Ostrov prestavky

travil na stanovisti, kde konzumoval vlastni stravu z domova, a ve Véznici Plzen si obdas
: N : ./ - ”

nosil stravu z domova, obdas chodil na jidelnu, svij odchod na jidelnu oznamoval

inspektoru dozor¢i sluzby. Rovnéz potvrdil, ze na stanovisté byli veleni dva dozorci, ale

podle jeho nazoru museli byt stale na stanovisti, nemohli se stfidat.

Na zakladé vyse popsanych skuteénosti plynoucich z podkladd zalozenych do spravniho
spisu ma soud za prokazané, ze v rozhodném obdobi byl v obou predmétnych véznicich
4 v v/ vV 7/ 4 v M v v **V_V
vykon sluzby na dozorcich stanovistich, na ktera byl velen zalobce, organizacné zajistén
tak, ze pro Ulely lerpani predepsanych prestavek byla dana zastupitelnost jednotlivych
dozorct, ktera jim umoznovala plnohodnotné Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zdkona. U vicedlennych pohyblivych dozorcich stanovist
byla praxe takova, ze dozorce Cerpajici prestavku byl zastoupen druhym, pfip. ostatnimi
dozorci ze stejného stanovisté, ktefi méli predepsanou prestavku v jiném ¢asovém dseku.
U jednoclennych stanovist, kam ovsem zalobce byl velen zcela vyjimeéné, soud pripoust,
v . ’ Ve Vevy v ’ . . v ’
ze by zastupitelnost mohla byt slozitéjsi, ovsem podle nazoru soudu nikoli vyloucena.
Bude zalezet na charakteru daného stanovisté, kdyz podle nazoru soudu u pohyblivych

V) \4 . v Ve / . ’ v/ o 4 /
stanovist, kde se nevyzaduje nepretrzita fyzicka pritomnost dozorct (na rozdil od pevnych
stanovist, jak vyplyva zvyse uvedenych vnittnich predpist), bude zastupitelnost

v v I8 v v b . 7 v ’ \4 .
vyloucena spise vyjimecné, nebot se nejevi jako pravdépodobneé, ze by po dobu 30 minut
nemohla byt ¢innost daného stanovisté zastoupena ze stanovisté vedlejsiho, ptip.
v/ ’ v eV \ . 4 *V_V ’ . 4

nadrizeného. Ostatné jiz to, ze je takové stanovisté obsazovano jednim dozorcem,

Vv 4 4 \4 o * ’ v .. 4 *V_V 4 v 4 4 ’
predznamenava, ze ptjde o méné rizikové stanovisté, na kterém docasna, kratkodoba a
predem naplanovana neptritomnost dozorce nevyvola zadné bezpeénostni riziko ¢i jinak
nebude mit negativni vliv na standardni fungovani véznice. V posuzovaném pripadé se

. v/ Vv o v ’ J 4 /
v jednom pripadé jednalo o oddéleni popsané jako ,standardni vykon vazby a vazba se
zmirnénym rezimem“ a ve druhém pfipadé jako ,centrilni rezim“, ptiCemz z popisu
povinnosti na téchto stanovistich uvedenych ve smérnicich nevyplyva, ze by byla
vyloucena zastupitelnost po dobu Cerpani 30minutové prestavky od dozorce z jiného
dozorciho stanovisté ¢i od nadrizeného prislusnika.

Soud proto akceptuje posouzeni sluzebnich funkcionari, kteti odmitli jako nepodlozené
namitky zalobce o tom, ze tento nemél moznost dozorci stanovisté opustit, nebot
v uvedenou dobu neni ve sluzbé tolik pracovnikl, kteti by jej mohli na dozoréim
stanovisti docasné zastoupit. Z hlediska popsaného systému zastupovani pro ucely erpani
prestavek na pohyblivych stanovistich uplatnovaného v predmétnych véznicich je pak
M 4 4 i v \4 /4 v v/ 1/ bl V. 7 v i 4
irelevantni namitka zalobce, ze tento nebyl formalné stridan, nebot vnittni predpisy tim,
v i Vv 4 4 v /4 VvV M M v/ v / Ve i
ze organizaci Cerpani prestavek svérovaly inspektorovi dozorci sluzby, ktery tak ¢inil
popsanym zpusobem v dennich rozkazech, nevylucovaly zavedenou praxi, podle které v
v v / v c 7 Ve VvV /4 4 v 4 4 4 v’ 1/ 4 o J4
predmétnych véznicich pri Cerpani prestavek k formalnimu sttidani dozorct nedochazi.
Bylo prokazano, ze Cerpani prestavky v predepsaném terminu, prip. v terminu povoleném
inspektorem dozoréi sluzby, neni nepovolenym, resp. neopravnénym opusténim
dozordiho stanovisté, za které by mohl byt dozorce trestan, pfi¢emz tomu 1 odpovidala
praxe vobou predmétnych véznicich. Soud proto hodnoti obecné formulovanou
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argumentaci o hrozbé sankci viici jeho osobé, pokud by ¢erpal predepsanou prestavku dle
svého uvazeni, jako ryze spekulativni a bez nejmensi opory ve spravnim spisu.

Soud je toho nazoru, Ze v posuzovaném piipadé bylo zalobci umoznéno nerusené Cerpat
v 4 v v ’ o M /v 4 \4 / \4

v predepsaném Cdase prestavku, a to zpusobem dle jeho uvazeni, kdyz vykon sluzby na

dozord¢ich stanovistich, na ktera byl zalobce v rozhodném obdobi velen, byl zorganizovan

tak, ze jednotlivi dozorci byli po dobu derpani prestavek zastupitelni a bézné nedochazelo

k rueni ¢ kraceni jejich prestavky z divodu pozadavku na pred¢asné navraceni do

vykonu svych sluzebnich povinnosti.

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru, Ze sluzebni funkcionari v dostate¢ném
rozsahu zjistili skutkovy stav véci potiebny pro jejich rozhodnuti. Spravni spis poskytuje
dostatecnou oporu pro finalni zavér, ze vykon sluzby Zalobce na dozorc¢ich stanovistich,
na ktera byl v rozhodném obdobi velen v obou predmétnych véznicich, byl prerusitelny
na dobu Cerpani predem stanovené 30minutové prestavky, a soucasné ze zalobce v prubéhu
lerpani predepsané prestavky nemusel byt ve stavu trvalé ostrazitosti, tudiz mohl
plnohodnotné Cerpat prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

Soud pro Gplnost uvadi, ze si je samoztejmé védom toho, ze senat 57 zdejsiho soudu vydal
rozsudky ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 57 Ad 3/2021 - 176, resp. ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 57 Ad
4/2021 - 67, v nichz zalobam pfislusnikd vézenské sluzby vyhovél a zrusil napadena
rozhodnuti zalovaného odvolactho organu, kterymi byla potvrzena prvostuptiova
rozhodnuti zamitajici zadosti o proplaceni prestavek. Ovsem tam provedené posouzeni a
prijaté zavéry se dle presvédCeni soudu neocitaji v jakémkoli rozporu s posouzenim
provedenym a zavéry prijatymi v tomto rozsudku. V obou uvadénych pripadech, byt byl
pravni zaklad v zasadé stejny, tak skutkové okolnosti, jakoz i zjisténi ucinéna spravnimi
organy, byly odlisné, tudiz vedly zdejsi senat k odlisnému finalnimu zavéru stran
duvodnosti zaloby, nez k jakému dospél v nyni projednavané véci.

V pfipadé prvné jmenovaného rozsudku vydaného ve véci sp. zn. 57 Ad 3/2021 slo o
\4 4 v/ v 7 v v 4 \4 4 7 /7 i \4 v ..
zalobu podanou vicero prislusniky vézenske sluzby vykonavajicimi sluzbu ve Véznici
Horni Slavkov v obdobi Cerven 2016 az Cerven 2019, tedy v jiné véznici a v Castecné jiném
obdobi, nez zalobce v nyni projednavané véci. Navic hlavnim zrusujicim dtvodem bylo

v v 4 i M ’1° \4 o "4 4 **V_V 4 v . v \4
to, ze sluzebni funkcionafi nedostali pozadavkim na fadné zjisténi stavu véci, o némz

. o / . ’ / o e /

nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jejich rozhodnuti, a
to zejména v otazce prerusitelnosti vykonu sluzby u jednotlivych zalobct. Soud pritom
shledal zavér zalovaného, ze na pohyblivych stanovistich mohla byt sluzba prerusena bez
stridani dozorct 1 straznych, ktefi tak mohli Cerpat prestavku v zakonném rozsahu, bez
prezkoumatelného oduvodnéni a dostatetné opory ve spravanim spisu. V nyni
projednavané véci soud naopak mél za dostatecné odivodnéné a s plnou oporou ve

/4 4 i v /4 v v 7 vV Vv v
spravnim spisu, ze v rozhodné dobé ve Véznicich Ostrov a Plzen zalobce mohl éerpat

v 4 v v 4 4 4 VO

prestavku nerusené a v zakonném rozsahu. Navic soud v rozsudku ve véci sp. zn. 57 Ad
3/2021 na zavér odavodnéni doplnil nasledujict: ,Soud povazuje za vhodné dodat, Ze bude-li
zjisténo, Ze prislusnici mobli Cerpat prestavky bez omezent, jak podle sluzebnich predpisi, tak i
fakticky, divodnost Zidosti Zalobci nemiiZe zaloZit to, Ze prislusnici planované prestavky
necerpali nebo je Cerpali v kratsim rozsabu z divodu jejich wvlastnibo rozhodnuti Ci
subjektivniho presvédcent, Ze jejich itkoly nezastane jiny kolega. V takovém pripadé by bylo na
Zalobcich, aby konkrétné tvrdili a prokdzali, jaké konkrétni okolnosti jim na konkrétnim
stanovisti v konkrétni dobé v Cerpani konkrétni prestavky branily (pokud by argumentovali
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sluzebnimi predpisy, museli by odkdzat na konkrétni ustanoveni sluzebnibho predpisu).“ (srov.
bod [124] cit. rozsudku zdejsiho soudu).

V druhém ze jmenovanych rozsudkd (vydan ve véci sp. zn. 57 Ad 4/2021) byl opét
skutkovy stav odliény od nyni projednivaného pipadu. Zalobkyné zastivala pozici
inspektora strazni sluzby - operatora ve Véznici Kynsperk nad Ohti v obdobi od 29. 12.
2013 do 28. 12. 2016, tedy na jiné sluzebni pozici, v jiné véznici a v jiném obdobi nez
zalobce v nyni projednavané véci. Navic sluzebni pozice (resp. pracovni zafazeni) dané
zalobkyné bylo na pevném stanovisti vyzadujicim nepretrzité obsazeni, kde se vzdy
vyzadovalo stfidani.

Na rozdil od pfipada dfive fesenych pod sp. zn. 57 Ad 3/2021 a 57 Ad 4/2021, tak v nynéjsi
véci tohoto zalobce mél soud sohledem na obsah sprivniho spisu a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti za dostate¢né zjisténé, ze jeho sluzebni pozice na pohyblivych
dozor¢ich stanovistich byla po dobu erpani predepsané prestavky zastupitelna a ze zalobci
i fakticky bylo Cerpani prestavek nerusené umoznovano.

S ohledem na vse shora uvedené soud uzavira, ze zalovany v pripadé zalobce postupoval
v souladu se zakonem, kdyz potvrdil rozhodnuti reditele véznice, jimz byla zamitnuta
v/ 4 v 4 4 Ve v 4 v /4
zadost o proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek Cerpanych zalobcem v rozhodném
obdobi. Soud v projednavané véci rovnéz neshledal v postupu zalovaného zadné zavazné
procesni pochybent, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VII.
Rozhodnut{ soudu

Soud zadnou z zalobcem uplatnénych zalobnich namitek neshledal davodnou, a proto
podanou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

VIIL
Niklady 7izeni
Podle § 60 odst. 1s. t. s. nalezi pravo na nahradu naklada tizeni zalovanému, ktery mél ve
v . / /. v ~ /4 v v/ 4 4 4 VvV 4 / vV /7 Ve i
veci plny uspéch. Zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, a proto soud zadnému z Glastnikt fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznal (vyrok IL tohoto rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. kvétna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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