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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.

Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce : X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. MPSV-2022/173240-917,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se doméahé zru$eni shora uvedeného rozhodnuti alovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské
pobocky v Liberci (dale jen ,afad prace®) ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. 38105/2022/JNN,
kterym Gfad prace neptiznal zalobci davku mimoradné okamzité pomoci z divodu
hrozby vazné Gjmy na zdravi.

Zalobce podal dne 30. 8. 2022 Zidost o davku mimorddné okamZité pomoci
z divodu hrozby vazné 4jmy na zdravi, v niz konstatoval, ze byl sankéné vytazen
z evidence uradu prace, nema nasetrené zadné financni prostredky a nemuze tudiz
nakupovat potraviny. V potravinové bance byl rovnéz odmitnut. V prohlaseni o
celkovych majetkovych pomérech uvedl, Ze nevlastni zadny nemovity ani movity
majetek, disponuje finanénimi prostfedky ve vysi 1589, 05 K¢ a dlouhodobé nema
zadny prijem.

Utad préce do spisové dokumentace zahrnul éty¥i vipisy z Giétu Zalobce za mésice
duben, kvéten, Cerven a lervenec, protokol o Ustnim jednani ze dne 30. 8. 2022 a
dva standardizované zaznamy socialniho pracovnika Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou ze dne 14. 4. 2022 a 11. 5. 2022 z zalobcovy navstévy potravinové banky.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2022 4rad prace zadost zalobce zamitl. Konstatoval, ze
zalobce nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi. Své zavéry opiral zejména o
v v \4 i i V7 v 4 4 v 4 4
skutecnost, ze zalobce sice v minulosti zadal o zprostfedkovani zameéstnani, bez
omluvy se vsak nedostavil na arad prace ve stanoveném terminu. Tato situace se
pravidelné opakuje po dobu, kdy je zalobce veden v evidenci uchazedt o
v 4 4 v V4 v /v i Vo
zameéstnani. Doslo proto k sankénimu vyrazeni zalobce z evidence uchazecu o
zaméstnani. Dle Gradu prace zalobce neprojevuje snahu zvysit si ptijem vlastnim
Veve v 4 . Ve 4 4 v 4 4 TV 4 4 VN v
pricinénim a nespolupracuje pri hledani zameéstnani. Urad prace dale zminil, ze
zalobce zije v domé svého otce, kde jsou dvé bytové jednotky, a na Gctu disponoval

¢astkou 15 000 K¢, kterou Gcelové prevedl na uéet svého otce.

V odvolani ze dne 12. 9. 2022 zalobce namital, ze mu nebyla poskytnuta pomoc
v potravinové bance ani u spolku Nadéje. K odvolani zalobce prezkoumal
v 4 /v / 4 v M 4 v v /
prvostupriové rozhodnuti zalovany. Na zakladé spisové dokumentace mél zalovany
4 / \2 v v v 4 i i v
za prokazané, ze zalobce dlouhodobé a opakované neplni povinnosti uchazece o
zaméstnani a tim se vlastni vinou a pravdépodobné zamérné dostava do situace, aby
mohl Cerpat statni podporu urcenou osobam socialné slabsim. Zalobce, 1 kdyz je
Umérné véku zdravy, neni ochoten vyvinout jakoukoli snahu zlepSit vlastnim
Veve v 4 </ 4 i M 7.7 v 4 v 4 4 4 v M
pri¢inénim svou socialni situaci. Odmita veskera zaméstnani s tim, ze je ochoten
pracovat jen v uzkém oboru, ktery vystudoval. S ohledem na to, ze zalobce bydli
v rodinném domé svého otce, kde jsou dvé bytové jednotky, posuzoval zalovany
Ve V7 . AN . v . vV v
v sirsich souvislostech vyuzivani tohoto majetku tak, ze je umoznéno osobou
blizkou ve smyslu § 15 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
v 7 Vevy v . 0 / . / . ’ .
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi).
Zalovany uzavftel, ze zakladni podminkou, aby byl zadatel povazovan za osobu
v hmotné nouzi, je predpoklad aktivity v ramci pracovniho trhu nebo v ramci
sluzeb zaméstnanosti. S odkazem na §3 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi uvedl, Ze osobou vhmotné nouzi neni osoba prokazatelné
neprojevyjici dostate¢nou snahu zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim.
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Zalobce v zalobé predné nesouhlasil stvrzenim zalovaného, podle néhoz

/ V /7 Ve 4 4 v 4 4 . 4 VN
nespolupracoval s iradem prace pri hledani zaméstnani. Tvrdil, ze se na praci ptal
stovek zaméstnavatell a nikdy neodmitl zadnou doporucenku do zaméstnani. Podle
zalobce v$ak zadny zaméstnavatel na Liberecku nezaméstna vice jak padesatiletého
zaméstnance bez patfi¢né praxe v oboru. Zalobce ptitom aktivné kazdy tyden volal
tfem zaméstnavatelim a pokousel se svou situaci fesit.

Zalobce dale namital, Ze svou situaci resil i se socialnimi pracovniky obce. Dvakrat
navstivil potravinovou banku, kde obdrzel potraviny. Jejich mnozstvi a kvalita vSak
neodpovidala jeho pozadavkim. Zalobce podrobné popisoval druhou navstévu
. 4 Ve /v v / 4 o v /4 .
potravinové banky, pfi niz mél byt odmitnut z divodu nedostatecné kapacity.
Obdobného odmitnuti se dockal i ve spolku Nadéje. Divody odmitnuti pak
4 / ’ v . ’ 4 ’
navrhoval prokazat vyslechem spravkyné potravinové banky a socialnich
pracovnikl spolku Nadgje.

Za nepravdivé oznacil rovnéz tvrzeni, ze GcCelové nakladal s penéznimi prostredky,
kdyz pred podanim zadosti prevedl 15 000 K¢ na Gcet svého otce. V této souvislosti
odkazoval na Cestna prohlaseni svého otce, podle kterych se jednalo o umoteni
dluhu na najemném za roky 2004 a 2005. Obé Cestna prohlaseni prilozil k zalobé.
Podle zalobce zalovany ve vztahu k uvedené transakci nespravné posuzoval
rozhodné obdobi ve smyslu § 10 odst. 5 zakon o pomoci v hmotné nouzi, nebot
tato transakce probéhla v mésici dubnu.

V dalsim zalobnim bodu se zalobce vénoval povaze svého ubytovani. Uvadél, ze
sice bydli u svého otce, nicméné na najemném mu dluzi pres 300 000 K¢, nebot mu
nebyl v roce 2016 pfiznan doplatek na bydleni.

Ze vsech uvedenych dtvoda zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé v podstaté zopakoval argumentaci
v 4 4 i v \4 /4
obsazenou v napadeném rozhodnuti. Doplnil pouze, ze zalobce o davku

M v/ /4 Ve / V7 4 i v M Ve 4 4 /4 4
mimoradné okamzité pomoci zada pravidelné a v reakci na nepfiznani této davky
Ucelové manipuluje své socialni a majetkové poméry, aby formalné splnil podminky

/ Ve o VIV 7 ro 1N/ . / ~ /
naroku pfi pristim podani zadosti o davku. Zalovany proto navrhoval, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitnul.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v
fizeni dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vevy/ Vv * 0 4 . v « ’

tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich namitek, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2

Vv

S. I.S.

V nyni posuzované véci nebyla zalobci pfiznana davka mimoradné okamzité
. v . ’ ’ . ’ - 17
pomoci, jenz je podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi davkou
v systému pomoci v hmotné nouzi a predstavuje provedeni v ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na
takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek.

Podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,Osoba se nachizi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych
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osob a) po odecteni primérenych nakladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosabuje Castky
Zivobyti (§ 24), nebo b) dosabuje sam nebo spolu s prispévkem na Zivobyti podle § 4 odst.
1 pism. a) Cistek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni oduvodnénych nakladi na
bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych (ddle jen ,odivodnéné
naklady na bydleni®), p¥icemz si nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych ditvodi vlastnim pricinénim a zabezpeceni
jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné obroZeno.”

Podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,,Osoba se povazuje za osobu v
hmotné nouzi téZ, jestlize nesplriuje podminky wuvedené v odstavci 2, avsak s
priblédnutim k jejim prigmim, celkovym socialnim a majetkovym pomérim ji hrozi
vdznd jma na zdravi.”

Podle § 3 odst. 1 pism. a) téhoz zakona neni osobou v hmotné nouzi osoba, ktera
»neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, pop¥ipadé nevykondvd tyto vztahy alespori
v rozsabu 20 hodin mésicné, ani nevykondvai samostatnou vydélecnou cinnost a neni
vedena v evidenci uchazeCi o zaméstnani, popripadé osoba, kterd je v pracovnim nebo
obdobném vztabu, ale nemd z téchto vztahi v rozhodném obdobi prijem.”

Podle pism. ¢) téhoz ustanoveni neni osobou v hmotné nouzi také osoba, ,krerd
prokazatelné neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si prijem vlastnim pricinénim (§ 11).

Podle § 11 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se zvySenim pfijmu vlastnim

Veve v 4 4 / Vv 4 V7/e v/ / v 7/ / o /
pri¢inénim rozumi zvySeni prijmu 7ddnym wuplatnénim ndrokii a pobleddvek,
prodejem nebo jinym vynZitim majetku nebo vlastni praci.”

Podle § 12 odst. 2 pism. a) téhoz zakona se za projevenou snahu o zvyseni pfijmu
vlastni praci povazuje ,prokazand vlastni snaba o zvyseni p¥ijmu z vydélecné cinnosti
ve smyslu odstavce 1, zejména aktioni soucinnosti s krajskou pobockon Ukadu préce ve
spojitosti s evidenci uchazecii o zaméstnani, vyuZitim sluzeb agentur prdce, inzerce,
nabidek  vydélené cinnosti  prostrednictvim  internetu a  korespondence se
zameéstnavateli.”

Podle § 36 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ma narok na mimoradnou okamzitou
pomoc osoba uvedena v § 2 odst. 3.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi vymezuje ptipady, kdy se
osoba nachazi v hmotné nouzi. Podle § 2 odst. 3 té¢hoz zakona pak plati, ze se osoba
povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliuje podminky uvedené v
odstavei 2, avSak s pfihléednutim k jejim pfijmum, celkovym socialnim a

M / V o ./ 4 Y 4 / 4 / 4 i 4
majetkovym pomeértim ji hrozi vazna yma na zdravi. Jak vyplyva z jazykového,
logického a systematického vykladu citovanych ustanoveni zakona o pomoci v
hmotné nouzi, v pripadé hrozici vazné 4ymy na zdravi organ pomoci v hmotné
nouzi neposuzuje, zda je osoba zadajici o davku v hmotné nouzi osobou v hmotné
nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zakona, nebot tuto podminku osoba pro ziskani
mimoradné okamzité pomoci z tohoto duvodu spliiovat nemusi. Na druhé strané

v i 4 4 4 v v 4 /v JA 7. v 4
ovSem 1 zde zakon uvadi, ze to, zda osobé hrozi vazna (jma na zdravi, je zapotrebi
posuzovat ,,s priblédnutim k jejim pr¥ijmim a celkovym socidlnim a majetkovym
pomérim* (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013,
&.j. 3 Ads 93/2012-48).
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Zakon o pomoci v hmotné nouzi vychazi z premisy, ze pfed ptiznanim davky je
osoba v obtizné socialni situaci vzdy povinna vycerpat vSechny moznosti ke
zlepseni své situace a ke zvySeni pfijmu vlastnim pri¢inénim. Konkrétni projev této
premisy je pak obsazen v § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona, podle kterého neni
v hmotné nouzi osoba, ktera ,prokazatelné neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si
prijem vlastnim pricinénim (§ 11)% nestanovi-li zakon jinak (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, . . 6 Ads 340/2018-53).

Nejvyss$i spravni soud dale v rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 10 Ads 28/2020-38,
konstatoval, ze ,zvysenim prijmu vlastnim pricinénim se rozumi taktéZ zvysent prijmu
vlastni praci [§ 11 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zakonal. Jako mozZnost zvyseni primu vlastni
praci spravni organ posuzuje zapoceti vydélecné Cinnosti u osoby nepracujici, zvyseni
rozsabu a intenzity vydélecné cinnosti nebo mozZnost wvykondvat lépe placenou
vydélecnou cinnost (§ 12 odst. 1 téhoZ zakona). Aktivni soucinnost s iiradem prace
se povazuje za projevenou snabu o zvyseni prijmu vlastni praci [§ 12 odst. 2 pism. a)
téhoZ zikonal. Obecné lze predpoklidat, Ze osoba je soucinnd prizprostredkovini
zaméstnani jiZ tim, Ze je vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani.”

Ve zdej$Sim soudem prezkoumavané véci sam zalobce v zadosti potvrdil, ze byl z
evidence uchazell o zaméstnani sankéné vylouden. Ze zaznamu socialniho
pracovnika Méstského Gradu Jablonec nad Nisou ze dne 14. 4. 2022 je zfejmé, ze
v M 4 v v v Ve 4 4 v 4 4
zalobce je osobou mnohokrat sankéné vyrazenou a pomoc pri hledani zameéstnani
odmita. Z obdobného zaznamu ze dne 11. 5. 2022 vyplyva, ze davodem sankcniho
vytazeni zalobce je skutednost, Ze nabizenou praci povazuje za podfadnou, a proto
ji odmita vykonavat. V tomto zaznamu je rovnéz uvedeno, ze zalobce zije ve
spolecné domacnosti se svym otcem, ktery pobira starobni dichod. Sam zalobce

A v/ v Ve 4 4 4 v/ v Ve 4 VVe
pak pobira pfispévek na zivobyti. Vyplaceni ptispévku na zivobyti lze ovéfit
z vypisu ze zalobcova uétu vlozenych do spisu.

Pokud zalobce v zalobé namital, Zze po celou dobu svého sankcniho vyrazeni volal
tfem zaméstnavatelim a situaci se pokousel fesit, pak soud jeho argumentaci

7 7 v/ v .y o .
shledava zcela obecnou a ni¢im nepodlozenou. Stejnym zpusobem hodnoti i
tvrzeni, ze zadny zameéstnavatel na Liberecku zalobce nezaméstna. S ohledem na
vySe uvedené informace obsazené ve spravnim spise soud zalobcovu tvrzeni o
aktivni spolupraci s Uradem prace a snaze sehnat stalé zaméstnani neuvéril.
Informace vyplyvajici ze spisového materialu ostatné zalobce nijak konkrétné

© /7 qV-* . v \i / v vV Vv v

nerozporoval. Nevyjadfil se ani k tomu, pro¢ mél byt opakované sankcné vylouden
z evidence uchazeCi o zaméstnani. Lze proto uzaviit, ze spravnl organy
nepochybily, pokud zalobce shledaly osobou, kterdi prokazatelné neprojevuje
dostate¢nou snahu zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim ve smyslu § 3 odst. 1 pism.
¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Tuto zalobni namitku proto soud hodnotil
jako nedavodnou.

Namital-li Zalobce, ze svou situaci aktivné fesil se socialnimi pracovniky a
v v . . v ) o v/ /
navstévoval potravinovou banku, pak soud konstatuje, ze takové jednani v zadném
v/ v i M v s Ve M V7/e 4 Veve v 4
pripadé nelze hodnotit jako dostatecnou snahu zvysit si pfijem vlastnim pri¢inénim
ve smyslu § 11 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Soud zduraznuje, ze hlavnim
divodem nepriznani davky je skutecnost, ze se zalobce aktivné nesnazi svou situaci
zlepsit praci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato dostate¢na snaha spoliva v prokdzané
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vlastni snaze o zvyseni prijmu z vydélecné Cinnosti ..., zegména aktivni soucinnosti s
krajskou pobockou Uradu price ve spojitosti s evidenci uchazedsi o zaméstndni, vyuZitim
sluZeb agentur prdce, inzerce, nabidek vydélecné cinnosti prostrednictvim internetu a
korespondence se zaméstnavateli. Takovou snahu zalobce podle spisového materialu
prokazatelné nevyviji. Naopak, za své Gcelové jednani je opakované vytrazovan
z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

Namitky tykajici se vydani potravin v nedostateCném mnozstvi a kvalité¢ soud
hodnotil jako zcela bezpfedmétné a nedotykajici se podstaty posuzované véci.
Z tohoto divodu také povazoval za nadbyteéné provadét dokazovani vyslechem
socialnich pracovnikt oznalenych Zalobcem.

K namitce tykajici se Gcelu prevodu ¢astky 15 000 K¢, soud zdaraziiuje, ze zminka o
v VA4 v /v v M M v 4
prevodu castky 15 000 K¢ na cet otce zalobce se objevuje pouze v prvostupriovéem
rozhodnuti, kde ji spravni organ pouzil zjevné jen jako podplrny argument.
Rozhodnuti obou spravnich organt je totiz primarné zalozeno na tom, ze zalobce
neni osobou v hmotné nouzi, nebot prokazatelné neprojevuje dostateCnou snahu

s Ve i V7. 4 Veve v 4 4 v 4 /7 Vv 4 .
zvysit si prijem vlastnim pfic¢inénim. Soud proto neprovadél dokazovani Cestnymi
VvV 4 i .. *V Vv 4 /v Vv /4 4
prohlasenimi, jimiz zalobce navrhoval prokazat uéel zminované platby. Provedent
v o ) 4 4 i M 4 v/ 4 i /v
téchto dukaza by navic branila i zasada koncentrace fizeni (viz nize).

U posledni zalobni namitky, podle niz neni mozné zohlednovat pfi posouzeni
v 71 7 . v v / v ’ . v
zalobcovy socialni situace skuteénost, ze bydli vdomé sveho otce, je treba
zdUraznit, ze se jedna o nepochopenti § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Pfi hodnoceni stavu hmotné nouze je zohledniovano, zda by nemohlo dojit k

v/ / 4 M 4 4 4 v 4 / ..
vyuzivani majetku osob blizkych a tim predejit stavu hmotné nouze nebo jej
prekonat, ¢i urcit vysi davky s ohledem na vyuzivani majetku osob blizkych

. [ M / M sV v i v/ v i N4 /4
(typicky nijem bytu sjednany mezi rodiéi a détmi). I v pfipadé mimoradné
okamzité pomoci z divodu hrozby vazné 4jmy na zdravi jsou celkové socialni a

M / v v 4 4 4 4 o
majetkové poméry v kontextu § 15 odst. 1 zohlednovany. Spravnim organtim proto
nelze vycitat, ze prihlédly ke skutecnosti, ze zalobce vyuziva bytovou jednotku
v domé sveho otce.

Zavérem povazuje soud za nutné upozornit zalobce, ze v fizenich vedenych na
zadost se ma dokazovani skutkového stavu soustfedit do rizeni pfed spravnim
organem prvntho stupné. Proto zakonodarce zakotvil v § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zasadu koncentrace tizeni. To znamena, ze v odvolani jiz
neni mozno vznaset nové namitky a predkladat nové dukazy, pokud ucastnikovi
fizeni nic nebranilo je uplatnit v fizeni na prvnim stupni. Odborna literatura ve
vztahu k § 77 s. f. s. dovozuje, ze by bylo obchazenim principu koncentrace
spravniho fizeni a také principu subsidiarity spravniho soudnictvi, pokud by poté v
zalobé mohl zalobce opét vznést jakékoliv namitky a nutit soud, aby od pocatku
provadél v plném rozsahu zjistovani skutkového stavu (srov. Kithn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni tad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 637).
Proto se koncentrace fizeni v pripadé, ze jde o spravni rizeni zahajené na zadost, a
pouze v rozsahu zjistovani skutkoveho stavu ,prenasi“ i do fizeni o zalobé proti
rozhodnuti pred spravnimi soudy a zalobce zde tudiz nemuze uplatnovat takova
tvrzeni a dukazy, ktera by nemohl Gspésné vznaset v odvolacim fizeni, tedy takove,
u nichz mu nic nebranilo je navrhnout jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho
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stupné, avsak ke své skodé tak neucinil (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 A 16/2020-86).

31.Z uvedenych dtvodd vyhodnotil soud Zalobni namitky jako nedivodné a zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

32. Ve véci soud rozhodl, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s., za
/ /4 4 /4 /4 v
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

33.Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ulastnik, ktery mél ve véci play aspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1
4 v M / 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4
neplati, mélo-li byt pravo na nahradu nakladu rizeni ptiznano spravnimu organu ve
vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
socialni péce.
34.V souzené véci byl Gspésny zalovany spravni organ, protoze se vSak jednalo o véc
pomoci v hmotné nouzi, na nahradu nakladd fizeni nema pravo. Soud proto
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v

jakém rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Liberec 9. brezen 2023

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



