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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Novakovou
sidlem Zerotinova 1051/19, Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. OSH 761/2022 KULK
78397/2022/280.9/Fr

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. OSH
761/2022 KULK 78397/2022/280.9/Fr, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci
k dal§imu fizeni Zalovanému.

0. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢,
k rukim Mgr. Michaely Novakové, advokatky, ve lhité 30 dnd od pravani moci
tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se domaha pfezkumu shora oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Liberec (dale jen ,spravni organ L.
stupné®) ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. MML094016/21/2528/OD/BE.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 42b
odst. 1 pism.u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kdyz z nedbalosti
porusila § 6 odst. 1 pism. c) a odst. 2 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel. Prestupku se méla dopustit tim, ze dne 28.
4. 2021 ve 20:34 hod. provozovala na pozemni komunikaci I/13 v obci Rynoltice nakladni
vozidlo s pfipojnym vozidlem, které bylo pretizeno, kdyz pfi nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni bylo zjisténo prekroCeni hodnot stanovenych vyhlaskou o
hmotnostech, a to prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti vozidla na ¢tvrtou, patou a
Sestou napravu o 2 204 kg, tj. 8,16 %. Za prestupek byla zalobkyni podle § 35 pism. b) a §
46 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a § 42b
odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta 18 000 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze Celni Gfad pro Liberecky
kraj (dale jen ,celni Grad“) postoupil spravnimu organu I. stupné protokol o zjisténém
) ) P pil sp & pne p )
divodném podezteni z poruseni pravnich predpist, vypodlet pretizeni prepoclitany na
procenta, protokol o mistnim Setreni, vazni listek a fotodokumentaci. K dispozici bylo
potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla pro uzivany typ méfidla WL103 od vyrobce
HAENNI ze dne 18. 6. 2020, potvrzeni o skoleni k uzivani méricich vah ze dne 29. 6. 2020
M 4 VvV 4 4 /v 4 4 4 v v 4 /v 4
a geodetické zameéreni mista pro vazeni. Dle protokolu o mistnim Setfeni bylo vazeni
vozidla provedeno na kontrolnim stanovisti CS Benzina u obce Rynoltice. Oznaceni mista
vazeni povazoval zalovany za dostatecné a v souladu s § 51b odst. 1 pism. a) vyhlasky c.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, jez nepozaduje
v v 7 ’ v v . . vV 7 ~ / /
upresnéni mista napf. souradnicemi nebo zamétrenim. Zalovany odkazal na protokol, podle
v v INT 7 4 M VvV INI 7 / 4 ./
néhoz byla vazici zéna geodeticky zaméfena a parametry vazici zony odpovidaji
Metrologickému predpisu MP 009. Misto bylo specifikovano geodetickym zameérenim,
proto zalovany odmitnul namitky zalobkyné tykajici se umisténi vah. Podle zalovaného
neni metrologicky predpis zavaznou vyhlaskou, neni pravné zavazny, presto se jim dle
protokolu celni 0fad ridil pti vazeni. K namitkam, které se tykaly geodetického zaméreni
INT 7 / \4 / \4 v v v 4
vazici zobny, zalovany konstatoval, ze pokud zalobkyné odkazovala na doporuceni
zhotovitele provést kontrolni méfenti, jednalo se o doporucent, nikoliv povinnost. Vazici
plocha ztstala v nezménéném stavu, proto nebylo treba provést opakované geodeticke
VvV 4 4 **V_V 4 M v / v v i 4 / i
zaméreni. K otazce zajisténi vozidla zalovany uvedl, ze dle predpisu musi byt vozidlo
odbrzdéno a zajisténo proti pohybu, zajisténi kliny neni predepsano. Zalovany odkazal na
fotodokumentaci, konkrétné druhou stranu listu ¢. 8 a obé strany listu ¢. 9, kde je videé,
M M M Ve VvV 4 eV _V 4 4 / vV o v VvV VA v o v
jak je vozidlo pri méfeni zajisténo kliny. Celni Grad prubéh méfeni fadné a prukazné
zdokumentoval. Z fotodokumentace vyplyva, ze vozidlo nebylo v pohybu, bylo proti
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pohybu fadné zajisténo, jednotlivé napravy byly radné zvazeny, vysledek setfeni byl
v protokolu, ktery mél viechny néleZitosti, zdokumentovan. Zalovany déle konstatoval, Ze
v predchozim rozhodnuti se zabyval predevsim tim, zda byla uloZena pokuta podle
spravné litery zakona a zda mohla byt vymérena dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, jako by se jednalo o pretizeni celého vozidla, nikoliv jen napravy nebo
skupiny naprav. Z odivodnéni i vyroku rozhodnuti vyplyvalo, ze vypocet pokuty byl
nespravné proveden dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich svazanym
vypocCtem pokuty. Zaroven vsak zalovany vyslovil, Ze vysi pokuty urci prvoinstanéni
spravni organ spravnim uvazenim, coz se stalo, nebof pokutu radné zduvodnil a
vyhodnotil spolecenskou skodlivost pretizeni naprav stejné jako by bylo pretizené vozidlo.

I1. Zaloba

Zalobkyné namitala, e spravni orginy nedoloZily, kde presné v prostoru kontrolniho
stanovisté byly vahy umistény a zda a jakym zpusobem a s jakym vysledkem byla pred
v 4 /v 4 /4 INI 7 4 Vo 4 4 \4 /4 4 /
zapocetim vazeni zkontrolovana vazici zona, coz jsou zakladni pozadavky, které musi byt
pred kazdym nizkorychlostnim kontrolnim vazenim splnény. Metodika -
Nizkorychlostni kontrolni vazeni vozidel podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, aneb rychla orientace v legislativé vypracovana CSPSD, kterou zalobkyné
k zalobé prilozila, uvadi, Ze je nutné, aby byla pofizena fotodokumentace zachycujici
sklonové poméry vozovky pred umisténim technického méficitho zafizeni. Zalobkyné se
dale dovolavala pokynu Policejniho prezidia ¢. 4 ze dne 26. 9. 2019, kterym bylo
podfizenym ulozeno, aby pred realizaci nizkorychlostniho kontrolniho vazeni dbali na
kontrolu stanovisté a ovérili sklonové poméry dané predpisem MP 009. Vagni sdéleni, ze
vahy byly umistény na kontrolnim stanovisti, nepotvrzuje, v jakém stavu byl povrch
i / **V_V / 4 v /7 vV 4 \4
vozovky a jaké byly zjisténé sklonové pomeéry. Tvrzeni zalovaného, ze podle protokolu
INI 7 4 71/ i 4 v M M 4 Ver 7/
vazici zona odpovida Metrologickému predpisu MP 009, je zavadéjici, ke kontrole
stanovisté zjevné nedoslo. Pokud zalovany vychazel z Technické zpravy Ing. Jaroslava
Hanzla ze dne 20. 1. 2016, zalobkyné poukazala na to, podle zhotovitele je vhodné pod
dvou letech provést kontrolni méreni v rozich a stfedu vazici zény, tj. pocatkem roku
2018, a po uplynuti pétileté lhaty, tedy pocatkem roku 2021, provést nové méreni v celém
INs 7 / VvV 4 v 4 4 4 4 VvV 4 / VvV o
prostoru vazici zony. Ovéfeni splnéni podminek pro spravné méreni sklonovych pomért
¢ kvality povrchu vozovky nebylo dolozeno. Spravni organ nereagoval na namitku
smérujici k neexistenci zadokumentovani mista rozlozeni vah dolozenim tohoto mista.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze pti vazeni nebyla kola vozidla radné zalozena
kliny. Na fotografiich, které oznadil zalovany, neni pouziti zakladacich klint viditelne.
Pfitom, jak uvadi metodika, je nutné pouzit zakladaci kliny tak, aby kolo vozidla bylo
zajisténo zepredu 1 zezadu, zalobkyné odkazala na obrazek ¢. 5 na strané 13 metodiky.
Z horni fotografie na druhé strané listu ¢. 9 vyplyva, ze pti vazeni mélo vozidlo zarazenou
4 v v M 4 v M M 4 v Ve /v 4 Ve 4 M

zpateCku, coz je nespravné. Nejsou-li spravné pri vazeni pouzity kliny, vozidlo se

. T4 v /v 4 4 v v VVeV_V v o M 4 / **V_V 4
pohybuje, dochazi k prenaseni vahy a zméné tézisté, coz zpusobuje nespravné zjisténi
hodnot pfi vazeni. Zavaznost Metrologického predpisu MP 009 a metodiky pti provadéni
nizkorychlostniho vazeni potvrzuje pripis Generalniho reditelstvi cel ze dne 12. 4. 2022.
Protoze fotodokumentace nezachycuje splnéni povinnosti rovinné vazici zoény, umisténi
vazictho zafizeni, nezachycuje postaveni kola na nosi¢i zatizeni, povrch vozovky,
povinnost zadokumentovat podstatné skutecnosti nebyla splnéna.
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Pokud zalovany uvedl, ze namitky tykajici se nedostatecné fotodokumentace nebyly
rozvinuty, zalobkyné se s timto tvrzenim neztotoznila. Potizeni fadné fotodokumentace z
vazeni i z priprav je standardem, je to spravni organ, ktery musi byt schopen prokazat, ze
. 4 4 4 o
jeho rozhodnuti vychazi z relevantnich podkladu.

K vysi pokuty zalobkyné odkazala na zrusujici rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2022.
Zalovany v ném konstatoval, ze spravni organ postupoval pfi vypoctu pokuty nespravné,
4 4 /4 / v / M 4 v a4 4 M * Vv
pokud vychazel z vazaného vypoctu, ktery se vztahuje k celkovému pretizeni vozidla, jez
4 VV/ v Vo v v 4 M /4 vV Ve M v 4
ma vy$si nebezpecnost, nez je prekroceni hmotnosti na napravé ¢i skupiné naprav. Pokud
’ ’ voo. sV v , . v/
napadené rozhodnuti povazuje pokutu ve vys$i 18 000 K¢ za spravnou, odporuje dfive
/4 4 /4 o M VV/ v v v 4 VVv/
vydanému rozhodnuti, které zdtraznilo vys$i nebezpecnost, a tedy potrebu ulozeni vyssi
sankce provozovateli vozidla celkové pretizeného. Odavodnéni odporuje drfivéjsim
divodim, pro které bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze pouzité vahy HAENNI jsou ovéfeny pro
hmotnostni rozpéti od 200 kg do 10 000 kg. Na vaznim listku jsou udaje mj. 11 060 kg,
tedy pres limit zpusobileho mértidla. To vede k zavéru, ze vahy postradajici patfi¢nou
certifikaci, nemély tedy byt k vazeni pouzity a vysledek vazeni nemuze slouzit jako
podklad pro rozhodnuti.

Zalobkyné v zavéru zaloby uvedla, Ze vozidlo nebylo pretiZeno. Zalovany a spravni orgin
I. stupné opomenuli své povinnosti shromazdit podklady a dukazy, z nichz bude evidentni,
e zalobkyné skuteéné prestupek spachala. Zalobkyné odkéazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 152/2015-24, ktery popsal, jakym zptusobem
musi spravni organ postupovat prfi ukladani pokut stim, ze pokud by vazeni bylo
provedeno nespravnym postupem, at jiz v rozporu snavodem pro obsluhu vaziciho
zafizeni nebo vrozporu srelevantnimi ustanovenimi predepsanych odbornych
metrologickych postupti, neni mozné z takovych dukazt vychazet.

Nasledné zalobkyné shrnula, Zze pfi kontrolnim vazeni byla pouzita necertifikovana vaha,
nebyly dodrzeny postupy a podminky, které stanovi Metrologicky predpis MP 009 a
metodika, nebyly spravné pouzity zakladaci kliny k zajisténi vozidla proti pohybu, nebyla
zkontrolovana vazici zéna a zadokumentovano splnéni pozadavks na rovinnost. To jsou
4 v 4 4 4 / Ve / / o /v 4
zavazna pochybent, ktera vedou ke zkreslenym a nepouzitelnym vysledkum vazeni. Proto
je napadené rozhodnuti nezakonné, zalovany nesplnil povinnost zjistit vsechny rozhodné
skutednosti ve prospéch i1 neprospéch zalobkyné, nespravné zjistil skutkovy stav véci.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a zalobkyni priznal proti zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany pouze odkazal na odavodnéni napadeného
1 prvoinstanéniho rozhodnuti. Ta byla podle zalovaného dostate¢né odavodnéna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych Zzalobnich bodd, jimiz je
soud v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vazan podle § 75
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odst. 2 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujicich rozhodnych skutecnosti:

Dne 28. 4. 2021 proved! celni Urad nizkorychlostni kontrolni vazeni nakladniho vozidla
s pripojnym vozidlem, jehoZ provozovatelem byla zalobkyné. Podle protokolu o mistnim
setfeni a vazniho listku bylo pti toleranci + 2 % zjisténo pretizeni na Ctvrtou, patou
a Sestou napravu o 2202 kg, tj. 8,1 %. Podle vazniho listku byla bez toleranéni srazky
zjisténa hmotnost na ose ¢tyfi 10 180 kg, s toleranéni srazkou 9 976 kg; na ose pét 10 140
kg, s tolerancni srazkou 9 936 kg a na ose Sest 9 480 kg, s tolerané¢ni srazkou 9 290 kg.
Okamzita hmotnost na napravovou skupinu Ctyti, pét a Sest byla tedy zjisténa 29 800 kg,
s toleranéni srazkou 2 % 29 202 kg, coz c¢inilo 2 202 kg pretizeni. Okamzita hmotnost
vozidla s tolerané¢ni srazkou Cinila 51 406 kg, podle protokolu o mistnim Setfeni nebyla
nejvétsi povolena hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy 52 000 kg prekrocena. Dle
protokolu byla vazici zéna geodeticky zameérena a parametry vazici zony odpovidaji
Metrologickému predpisu MP 009. Geodetické zaméreni bylo ve spise dolozeno
Technickou zpravou Ing. Jaroslava Hanzla ze dne 20. 1. 2016, a to véetné souradnic vazici
z6ny kontrolniho stanovisté Rynoltice. Nakladem bylo drevo, nizkorychlostni kontrolni
vazeni bylo provedeno na vahach HAENNI WL103 vyrobnich ¢. 2579 a 2584, s ovéfenim
platnym do 18. 6. 2021. Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla, a to obou vah
uvedenych vyrobnich {isel, byla soulasti spravniho spisu, specifikace vah byla uvedena
minimalné 200 kg, maximalné 10 000 kg. Soudasti spisu bylo i potvrzeni o provedeni
skoleni k pouzivani vah v souladu s pfiruckou k pouziti a Metrologickym predpisem MP
009. Dale byla porizena fotodokumentace vozidla, véetné pripojného vozidla a nakladu,
kterym bylo drevo. Soudasti fotodokumentace jsou 1 fotografie, na nichz je vidét vazeni
jednotlivych naprav predmétného vozidla.

V dané véci jde o posouzeni, zda spravni organy prokazaly, ze zalobkyné spachala
prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o silniénim provozu, dle kterého pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla nebo
Jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim wvizenim
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zikonem o silnicnim provozu.

Dle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky o hmotnostech plati, ze bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a stav pozemni komunikace obroZuje, je-li hmotnost na ndpravu vyssi nez
hodnota nejuyssi technicky pripustné hmotnosti na napravu. Dle odst. 2 uvedené vyhlasky
plati, hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy nesmi prekrocit nejvétsi povolenou hmotnost
vozidla nebo jizdni soupravy wvedenou v osvédceni o registraci vozidla Cist II (technicky
priikaz) a Casti 1.

Mezi Ucastniky neni sporu o hodnotach nejvyssi technicky pripustné hmotnosti na
/ . / ’ v Vv /v v s 7 ’ v
napravu, jak byly uvedeny v protokolu o mistnim Setfeni. Zalobkyné zejména namitala, ze

nebyly dodrzeny postupy a podminky pro nizkorychlostni kontrolni vazeni.

Vprvée radé soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného povazuje za

v J / v 7 o V.7 vV s /o
prezkoumatelné. Zalovany se dostate¢nym zpusobem vyporadal s uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Reagoval rovnéz na namitku tykajici se zachyceni umisténi vah, za dostatecné
povazoval, ze byla porizena fotodokumentace a v protokolu o mistnim Setfeni bylo
uvedeno, ze vazici zéna odpovida Metrologickému predpisu MP 009 a bylo provedeno
geodetické zaméreni vazici zony. Zalovany mél za to, ze nalezitosti dokladu o vazeni dle §
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51b odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 104/1990 Sb. neni uvedeni presného mista umisténi vah
napft. souradnicemi nebo zameérenim.

V obecné roviné je namisté prisvédcit zalobkyni, ze je povinnosti spravnich organt v rizeni
o prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich obstarat
podklady o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ve smyslu § 38a odst. 2 pism.
b), odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, kterymi bude spolehlivé skutkovy stav véci
prokazan. Vysledek nizkorychlostniho kontrolnitho vazeni, u néhoz nebyly dodrzeny
stanovené postupy, nemohou jako dikazy obstat (viz. zalobkyni citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 152/2015-24, odkazujici na dalsi
vtomto sméru relevantni judikaturu). Do jisté miry je treba korigovat upozornéni
v /4 v 4 4 i 4 M /8% INs 7 4 4
zalovaného, ze zakon o pozemnich komunikacich ani vyhlaska vazici zonu neupravuji a
i / v i 4 4 / 4 4 v M 4 M / Ve Ve / v/ v 4
metrologicky predpis neni zavaznym pravnim predpisem. Ma-li byt pti uziti prislusného
/4 VVe / v/ /4 4 4

stanoveného méridla - v posuzovaném pripadu vah uvedeného typu k nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni - postupovano urcitym zpusobem, je nutné stanoveny postup dodrzet.
K této otazce Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 152/2015-24,
bod 15, uvedl: ,StéZovatel ma pravdu v rom, Ze predepsané postupy vizeni nemaji povahu
pravnich predpisi. To vsak neznamend, Ze je neni potreba pri postupu spravnich organii
dodrzovat. Jen vizZeni provedené dle korektnibo postupu je totiz schopno poskytnout takové
vysledky, které mohou v ¥izeni o spravnim deliktu slouzit jako vérobodné diikazy. Naopak,
pokud by vizeni bylo provedeno nespravnym postupem, at’ jiz v rozporu s navodem pro obslubu
vdziciho zarizeni, nebo v rozporu s relevantnimi wustanovenimi predepsanych odbornych
metrologickych postupii, neni mozné z takovych ditkazi pri ¥izeni o spravnim deliktu
vychazet.“

Podstatné je, ze podle protokolu o mistnim Setreni si byl celni Gfad provadéjici
4 4 4 /v 4 / Vv v / 4 *V_*
nizkorychlostni kontrolni vazeni na k tomuto Gcéelu uréenému kontrolnimu stanovisti
dobfe védom pozadavku na parametry vazici zony stanovené Metrologickym predpisem
MP 009 a ridil se jim. O tom ostatné svédci také potvrzeni o proskoleni jednotlivych
zaméstnanct k pouziti vah HAENNI v souladu s pfiruckou k pouziti a pfislusnym
i / v M v / vV / M / v M i M
metrologickym predpisem. Posledné zminény metrologicky predpis definuje v bodu 5.2.3
v i v/ 7 INT 7 / v I / / V/V /
pozadavky na kvalitu vozovky tvofici vazici zénu tak, ze stanovi jeji podélny a priény
sklon. Skutecnost, ze tyto parametry vazici zony byly v pfipadé kontrolniho stanovisté
Rynoltice u stanice pohonnych hmot naplnény, byla prokazana geodetickym zamétenim
lokality podle Technickeé zpravy Ing. Jaroslava Hanzla ze dne 20. 1. 2016. Zvolenti lokality,
jeji uréeni jako vazici zoény a kontrola stanovenych pozadavkl na rovinnost vozovky
(podélny a pfi¢ny sklon) geometrickym zamérenim je logickym postupem, zarucujicim
dodrzeni predepsaného postupu nizkorychlostniho kontrolniho vazeni dle Metrologického
v M / v/ 4 / v 4 v /
predpisu MP 009. V takovém pripadu neni nutné, aby byly pfed provedenim kazdého
jednotliveho vazeni stanovené parametry znovu kontrolovany a takovy postup zachycen
ve fotodokumentaci, jak se toho zalobkyné dovolava s odkazem na podrobnéjsi metodiku
vypracovanou CSPSD. Dokazovani touto metodikou povazoval soud za nadbytecne,
nebot celni Urad se mél pri pouziti vah HAENNI fidit prfiruckou k jejich pouziti
a Metrologickym predpisem MP 009, nadto byla zalobkyni predlozena metodika ucena
pouze pro vnitrni potfebu jejtho zpracovatele.

Za situace, kdy dle spravnich organu nedoslo k zadnym zménam v prostoru vazici zény,

nelze nedodrzeni stanovenych parametru rovinnosti vozovky dovodit jen poukazem na to,
v IrN 7 / /4 v 4 . /4 vV 4
ze vazici zona nebyla dle pouhého doporuceni zpracovatele geodetického zamérfeni znovu
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zkontrolovana. V tomto sméru se soud ztotoznil s nazorem spravnich organt a namitky
v v v M o /4 *V Vv \4 v 4 /
zalobkyné povazuje za neduvodneé. Z niceho totiz neplyne, ze by ke zménam stanovenych
o INI 7 4 4 v 4 *V_V v vV Vv Ve v V.o
parametrd vazici zény v misté kontrolniho stanovisté doslo. Soud rovnéz prisvédcuje
v /4 \4 v 4 4 % 4 M \4 o /
zalovanému, ze oznaCeni mista vazeni vyhovuje pozadavkim stanovenym § 51b odst. 1
pism. a) provadéci vyhlasky ¢. 104/2017 Sb. Na jednotlivych fotografiich je pak zachyceno
umisténi vah pod napravami vozidla v prostoru vazici zéony. V tomto sméru povazuje soud
zachyceni vysledka méteni za postalujici. Pokud zalobkyné jako dukaz oznacila Pokyn
Vi . Vv , . . . . .o qe v v 7 7
feditele sluzby dopravni policie Policejniho prezidia ¢. 4, povazoval soud dokazovani touto
listinou za nadbytecné. Z protokolu o mistnim Setfeni a potvrzeni o proskoleni o
v/ / 4 / /4 v v i 4 / V. Ve /v 4 i 4
pouzivani vah vyplyva, ze zaméstnanci celniho Gradu pfi vazeni z Metrologického
predpisu MP 009 vychazeli. Nebylo tfeba dokazovat, Ze zminénou metodikou se méli fidit
také dopravni policisté, kterym byl pokyn adresovan.

Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze fotodokumentace dostateéné zachycuje
uziti klind, které brani vozidlu v pohybu. Zalobkyné se nespravné dovolava metodiky
vypracované CSPSD pro vnitini potrebu a nepfipadné dovozuje, ze pokud nebyly na
fotografiich zachyceny kliny pred i za kolem, nebylo vozidlo proti pohybu zajisténo. Dle
Metrologického pokynu MP 009, kterym se celni Grad pti vazeni fidil, ma byt vozidlo
odbrzdéno a zajisténo proti pohybu. Z fotodokumentace neplyne, ze by tomu tak nebylo.
Lze dodat, ze do protokolu o mistnim Setfeni tidi¢ vozidla neuvedl zadné vyhrady vadi
zpusobu provedeného vazeni, zadné nestandartni okolnosti k pohybu vozidla pfi vazeni na
misté nenamital. Prikaznost fotodokumentace zachycujici vozidlo pred i v pribéhu vazeni
ve vazici zOoné nevyvraci jedna z pofizenych fotografii, na niz sviti zpateéni svétlo. Ani
z této fotografie nelze dovodit, ze by bylo vozidlo pfi vazeni v pohybu. Pokud se na
podporu svych zalobnich tvrzeni o zivaznosti metodik zalobkyné dovolavala pripisu
Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 4. 2022, soud jim dokazovani neprovedl, nebot se
jednalo o pisemnost datovanou po provedeném vazeni. Nadto zavaznost metodiky pri
pouzivani vah a Metrologického predpisu MP 009 pro zameéstnance celniho Gradu jiz byla
vysvétlena shora.

K namitce tykajici se nedostate¢ného rozvinuti vyhrad viuci fotodokumentaci soud jen
strucné uvadi, ze jak spravni organ I. stupné tak zalovany fotodokumentaci z hlediska
zachyceni prubéhu vazeni hodnotili, coz je pro véc podstatné. S uvedenymi zavéry pak
zalobkyné polemizovala, s jeji argumentacti se soud vyporadal shora.

25. Jako davodnou vsak soud vyhodnotil obranu zalobkyné, ze k vazeni byly pouzity vahy

26.

27.

HAENNI WL103, ackoli byly ovéfeny pro hmotnostni rozpéti od 200 kg do 10 000 kg.

Nizkorychlostni kontrolni vazeni probiha za pouziti technickych prostfedka, které musi
byt provozuschopné a technicky zpusobilé. Dle § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, se mj. pro stanoveni sankei uziji stanovena méfidla, tj. takova, ktera jsou
ptislusnou vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. stanovena k povinnému ovérovani s ohledem na
jejich vyznam. Z tohoto pohledu je ovéfeni stanoveného métidla Ceskym metrologickym
institutem ve smyslu § 9 odst. 1 a 2 zakona o metrologii zasadni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 4 As 188/2018-53). Vysledkem takového ovéreni
je, ze stanoveneé meérfidlo ma pozadované metrologické vlastnosti a bylo vsouladu s § 9
odst. 2 zakona o metrologii a § 6 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. opatfeno ufednimi znackami.

Potvrzeni o ovéreni vah HAENNI WL103 vyrobnich ¢. 2584 a 2579, které byly uzity
k nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, potvrzuji, ze tyto vahy mély pozadované
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metrologické vlastnosti. Témito vahami byly pti zjistovani pretizeni Ctvrté, paté a Sesté
napravy naméreny okamzité hmotnosti bez tolerané¢ni srazky 10 180 kg a 10 140 kg, tedy
vice, nez c¢inila maximalni hmotnost 10000 kg, pro kterou byly vahy technicky
specifikovany a ovéreny jako stanovené méfidlo ve smyslu § 3 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst.
1 a 2 zakona o metrologii. Vysledek provedeného nizkorychlostniho kontrolniho vazeni
z tohoto divodu nelze povazovat za dostateCny podklad, zjisténou hodnotu pretizeni nelze
mit za naméfenou ovérenym stanovenym meéfidlem, nelze totiz vyloudit, ze vysledek
vazeni nebyl zkreslen. Zjisténi, ze doslo k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla
na ¢tvrtou, patou a Sestou napravu o 2 204 kg, tj. 8,16 %, tedy nema oporu v provedeném
dokazovani. Spravni organy tak vychazely ze skutkového stavu, ktery nebyl spolehlivé
zjistén. Nad ramec soud upozornuje na to, ze uvedena hodnota pretizeni o 2204 kg
neodpovida ani hodnoté, ktera byla uvedena v protokolu o mistnim Setfeni a vaznim
listku, nebot tyto podklady zachycovaly pretizeni o 2202 kg; jednalo se vSak zfejmé
o chybu v psani jediné ¢islice. Pokud Zalobkyné na podporu svych tvrzenich predkladala
potvrzeni o ovéreni vah typu HAENNI WL103 jinych vyrobnich c¢isel, soud témito
listinami dokazovani neprovadél. Rozhodné skutkové okolnosti tykajici se ovéreni vah
pouzitych k vazeni vozidla zalobkyné totiz vyplyvaly z potvrzeni o ovéreni vah, které
byly soudasti spravniho spisu.

Zalobkyné dale brojila proti vy3i ulozené pokuty, dovolavala se ptitom zavéra zrusujictho
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2022. Shora popsané pochybeni pti zjistovani nejvétsi
povolené hmotnosti na napravy soudu nebranilo, aby tuto namitku vyporadal.

Za prestupek, kterym byla zalobkyné uznana vinnou, bylo mozné podle § 42b odst. 6
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢. Protoze se
jednalo o nedodrzeni jiné hodnoty nezli nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni
soupravy, konkrétné pretizeni na napravu, podle posledni véty § 43 odst. 1 tohoto zakona
se neuzily véty prvni a druha uvedeného ustanoveni, které stanovi povinnost ulozit tzv.
vazanou pokutu, tedy pokutu v zavislosti na zjisténém prekrocCeni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla nebo soupravy, konkrétné ve vysi 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti.

V predchozim zrusujicim rozhodnuti zalovany predevsim vyslovil, ze za zjistény prestupek
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na napravu nelze ulozit pokutu podle § 43 odst. 1
véta prvni zakona o pozemnich komunikacich, kterym spravni organ I. stupné oduvodnil
vysi pokuty v poradi prvaim rozhodnuti o prestupku ze dne 9. 8. 2021 jako by se jednalo

v v/ N4 v v 4 . V_Vv/ 4 M i 4 4
o prestupek spolivajici v prekrocCeni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni
soupravy. Vysi pokuty v novém rozhodnuti zalovany ponechal na spravnim uvazeni
spravniho organu I. stupné, vedl jej pfitom k tomu, aby vymeéfil pokutu primérenou

4 / v / 4 *VvVv/ v v VeV v v v
spachanému prestupku, ktery ma nizsi spolecenskou nebezpecnost, pficemz mél napt.
prihlédnout k tomu, zda k pretizeni nemohlo dojit pohybem materialu a zda takoveé situaci
bylo mozné zabranit.

Vysloveny zavazny pravni nazor zalovaného spravni organ I. stupné respektoval. Pri
ulozeni pokuty, jejiz horni hranice muze Cinit az 500 000 K¢, prihlédl zejména k mire
jednotlivych prekroceni nejvétsich povolenych hmotnosti, tedy prekroceni o 8,16 % na
v 4 v 4 v v \4 / Ve v M M
étvrtou, patou a Sestou napravu. Soucasné povazoval pokutu ve vysi 18 000 K¢ za nikoli
likvidacni, ale pfiméfenou, zaroven takovou, ktera bude pusobit vychovné, individualné
preventivné. Prihlédl pfitom ktomu, ze k pretizeni naprav nemohlo dojit pohybem
./ bl v/ M / i 4 v 4 Ve v / Vv
materialu, nebot na pfipojném vozidle bylo umisténo pasy pripevnéné drevo. Pokud
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zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, Ze spravni organ I. stupné vyhodnotil
spolecenskou skodlivost prestupku stejné jako by bylo pretizené vozidlo, musi soud tento
zavér korigovat. Ulozena pokuta 18 000 K¢ totiz respektuje nizsi spolecenskou skodlivost
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na napravu, nebot
v pripadé prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy o 2 204 kg
by bylo namisté vsouladu s § 43 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich
ulozit pokutu ve vysi 3 x 9000 K¢, tedy 27 000 K¢, za kazdou zapocatou tunu, ktera
prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost. Pfes tuto nepresnost zalovaného lze konstatovat,
ze spravni organ L stupné pfi ulozeni pokuty neprekrodil ¢i nezneuzil meze spravniho
uvazeni a pokutu ve vysi 18 000 K¢ je mozné povazovat za pfimérenou danému prestupku
a konkrétnim okolnostem pripadu, které zminil spravni organ I. stupné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k tomu, ze jedna z zalobnich namitek byla divodna, zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni
organ dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan. Rozhodnuti o viné zalobkyné za prestupek podle §42b
odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich bude mozné vydat pouze za
predpokladu, Ze se spravnimu organu podari opatfit sadu spolehlivych podkladg, jimiz by
bylo radné prokazano prekroleni nejvétsi povolené hmotnosti na napravu. Nabizi se
vyjadieni Ceského metrologického institutu, ze kterého by bylo moZno zjistit, zda vahy
HAENNI WL103 mohly spolehlivé nameérit hmotnost, pripadné sjakou tolerancni
odchylkou, bylali na nich zjistovana hmotnost prekracujici ve specifikaci uvedenou
maximalni hmotnost 10 000 kg, a zda 1 pro takovy pfipad je lze povazovat za stanovené
meéridlo, jehoz metrologické vlastnosti byly ovéreny.

O podané zalobé rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 s. . s. Soud neprovadél dukaz obsahem listin tvoricich spravni spis,
jak navrhovala zalobkyné, protoze obsahem spravniho spisu soud ve spravnim soudnictvi
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;.
9 Afs 8/2008-117).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
vcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu ndkladi vizeni pred soudem,
které divodné vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél.

Ve véci méla Gspéch zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému ptiznal nahradu naklada
¥izeni. Zalobkyné byla v ¥zeni pted soudem zastoupena advokatkou, naleZi ji tedy nihrada
nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spoéivaji v odméné advokatky za
zastupovani ve vysi 2x3 100 K¢ za 2 dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢
za 2 Ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Soud tedy pfiznal zalobkyni
nahradu nakladt pripadajicich na jeji zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale v souladu s § 57
odst. 2 s. f. s. ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 8 828 K¢. Soud
zalobkyni nepriznal nahradu nakladG fizeni za udkony pravni sluzby, které byly
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poskytnuty v prabéhu spravaniho fizeni, nebot se nejedna o naklady fizeni pred soudem.
Dale zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000
K¢. Celkem tedy priznal soud zalobkyni na nahradé nakladu fizeni éastku 11 228 K¢ a
zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukam advokatky zalobkyné v priméfené
lhtté 30 dnd od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. bfezen 2023

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



