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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senit¢ sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobci: a) X
b) X
oba bytem X
oba zastoupeni JUDr. Alici Hejzlarovou LL.M., MBA, advokatkou LP
Legal, advokatni kancelat, s. r. o.
sidlem Zitn4 1575/49, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U jezu 642/2a, Liberec 2

za UCasti: Petr Kraus
bytem Andélohorska 206, Chrastava

Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 6. 2022, &. j. KULK 42290/2022-OSR

takto:



IM.
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Rozhodnut{ Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 17. 6. 2022, & j. KULK
42290/2022-OSR, se zrufuje pro vady ¥Hzeni a véc se vraci kdal¥imu ¥Hzeni
zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému z Zalobcd na nahradé Hzeni ¢stku 8 560 K&,
k rukim JUDr. Alice Hejzlarové, LL.M., MBA, advokitky, ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Osobé zi¢astnéné na fizeni se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizenti

. Zalobci se véasnou zalobou domahali pfezkumu shora oznaleného rozhodnuti,

kterym zalovany zménil rozhodnuti Méstského uradu Chrastava, odboru vystavby
(dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 8. 3. 2022, &. j. OVUS/959/2022/RE.

. Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti byla stavebniku (osobé z(castnéné na

fizeni) podle § 129 odst. 2 a3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 18c vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, dodate¢né
povolena zména stavby ,Novostavba rodinného domku véetné garaze® na pozemku
p. ¢. XA vk. 4. Horni Chrastava, obec Chrastava oproti schvalené projektove
dokumentaci ke spolecnému souhlasu ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. OVUS/4261/219/RE,
a naslednému souhlasu s provedenim ohlasené zmény stavby ze dne 15. 6. 2020, ¢. .
OVUS/2166/2020/JA. Zména spocivala ve zméné zakladové desky rodinného
domu v jejim umisténi a vysce tak, ze stavebni zamér spoc¢iva ve zméné smérového
a vyskového umisténi rodinného domu. Podlaha byla zvednuta na Groven 361,28 m
B. p. v, tj. 0 1,58 m oproti puvodné navrhovanému stavu. Rodinny dim byl
umistén od komunikace p. ¢ X do vzdalenosti 5 m, od pozemku p. ¢ X do
vzdalenosti 3 m s tim, ze je s nim rovnobézny. Vyskova troven hrebene na jizni
strané k upravenému terénu je 8,335 m, vzhledem ke zvysSeni podlahy pfizemi o
1,58 m vznikl na jizni strané suterén o velikosti 3,8 x 7,5 m. Dale zména spodivala
ve zruSeni okna v obyvacim pokoji na vychodni strané a zmenseni oken v kuchyni
a loznici ze $ite 2,5 m na 2,25 m. Garaz bude od komunikace osazena 6,10 m oproti
puvodnich 6,70 m a zvétsila se odstupova vzdalenost od pozemku p. ¢. X na 3 m.
Vyrokem ¢. IL. stavebni Grad stanovil podminky pro dokoncent stavby.

. Zména prvostupniového rozhodnuti spocivala v tom, ze text vyroku C. I ,,...0bjekt

prizemni s obytnym podkrovim...“ byl zménén na text ...objekt prizemni bez
obytného podkrovi... . Ostatni Casti rozhodnuti byly potvrzeny.

. V odavodnéni napadeného rozhodnuti shrnul zalovany prabéh fizeni o dodatecném

povoleni stavby a obsah prvostupnového rozhodnuti. Konstatoval, ze stavebni urad
dodatecné povolovanou stavbu projednal s ucastniky fizeni a dotéenymi organy
v rozsahu, v jakém se provadéni stavby lisi od stavby povolené stavebnim Uradem
dne 9.9. 2019 a 15. 6. 2020. Rozhodoval na zakladé podklady, které byly
zpracovany autorizovanym technikem pro pozemni stavby, v rozsahu postacujicim
k posouzeni vSech podstatnych otazek. Obsah podklada, které stavebnik dolozil

v/ 4 v/ M 4 4 v 4 4 o v v/ 4 4
v fizeni o zadosti o vydani dodate¢ného povoleni, a prubéh fizeni koresponduji
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s obsahem vysledného dodatecného povoleni zmény stavby rodinného domu a
garaze. Zalovany neshledal dévody pro zruSeni rozhodnuti, pouze podle § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zménil vyrok v {asti tykajici se
podkrovi, které nikdy nebylo navrzeno ani povoleno jako obytné. Stavebni urad
podle zalovaného posoudil spravné, Ze stavbou nejsou omezena ¢i ohrozena prava ¢i
opravnéné zajmy Ucastniku rizeni vcetné zalobcu. Vyporadani namitek hodnotil
zalovany jako konkrétni a dostatecné. K odvolacim namitkam zalobct konstatoval,
ze stavebni zakon ani provadéci vyhlasky jako povinny doklad k zadosti o vydani
stavebniho povoleni ¢i dodateéného povoleni nepredepisuji souhlas sousedim.
Smyslem Gcastenstvi sousedt fizeni neni davat pravo sousedim, aby rozhodovali o
tom, co bude soused - vlastnik sousedniho pozemku na svém pozemku stavét, ale
aby mohli upozornit souseda, projektanta, stavebni Gfad na skutecnosti spojené
s jejich majetkem, o kterych nikdo jiny, nez oni sami nevi. Dale uvedl, ze stavebnik
sohledem na Setrnost ksousedstvi provede smérem k pozemku p. ¢ XB
vysvahovani pozemku do ryhy, ve které bude ve vzdalenosti 0,5 m od plotu zivy
plot, jak vyplyva z vykresu ¢. 3 koordinacni situace a vykresu novych pohleda ¢.
D.1.2.6.. Odvolaci namitku tykajici se stékani adajné velkého mnozstvi destove
vody k nemovitosti zalobct vyhodnotil jako neddvodnou. K niamitce ohledné
soustavného zasahu do soukromi zalobcl povolovanou stavbou uvedl, Ze vzajemné
odstupy rodinnych domu jsou upraveny v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a umisténim rodinného domu ve
vzdalenosti 16,62 m od rodinného domu zalobcti a vzdalenosti 3 m od spolecné
hranice pozemkt byly pozadavky na dodrzeni vzijemnych odstupu splnény.
K namitce tykajici se studie zastinéni vypracované X zalovany konstatoval, ze ji
povazuje za korektni, relevantni a vérohodnou, zpracovanou a zkontrolovanou
osobou zpusobilou poskytovat vérohodné posouzeni - znalcem pro oslunéni, denni
a umélé osvétleni, autorizovanym inzenyrem v oboru pozemni stavby, na zakladé
Uplnych podkladd, s jednoznacnym zavérem, o kterém zalovanému neprislusi
pochybovat.

II. Zaloba

5. Zalobci napadenému rozhodnuti vytykali formalisticky pristup, nebot zalovany se
nevyporadal fadné szadnou z uplatnénych odvolacich namitek. Tim degradoval
/. / Vv 4 4 v/ 4 4 / M
Glohu Gcastenstvi osob na stavebnim fizeni dle § 109 stavebniho zakonu a jejich

/ / . ’ v/ 7 g . 1 . /v / v
prava v ramci stavebniho fizeni. Zalobci se ohradili proti tvrzeni zalovaného, ze
smyslem ucastenstvi sousedl v rizeni je pouze pravo upozornit na vedeni ruzaych

4 v/ 4 v M o / 4 Ve 4 ./ /4
podzemnich fizeni pres majetek sousedi a podobnych zalezitosti. Je jim pravo na
ochranu vlastnického prava a nerusené pravo wuzivani nemovitosti bez
nepfiméreneho zasahu ostatnich osob.

6. Ackoli zalobci napadli postup stavebniho tradu, ktery Gcelové pozmeénil zavéry
jinak nezpochybriované studie zastinéni, zalovany namitce nevénoval pozornost.
V rozhodnuti se zaobiral pouze vérohodnosti studie zastinéni, ktera nebyla
predmétem odvolaci namitky. Zalobci ptritom namitali, ze podstatné je, aby byla

4 1 v / v / / 4 4
zachovana % soultu podlahovych ploch proslunénych obytnych mistnosti domu.
Stavebni Grad zachovani % proslunénych mistnosti obytnych, resp. poloviny
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podlahovych ploch téchto mistnosti, zadnym zplsobem nedokazal, jeho zavéry
vV . 11 / . . . . ve ,
smérovaly jen k zachovani % celkové plochy nejen nemovitosti, ale i prilehlé
zahrady. Zavadéjicim vysledkem podle zalobct dojde k tomu, ze podminky
maximalniho zastinéni podlahovych ploch domu nebudou zachovany. Tyto obavy
VI v vV oV ’ . /v / .
umocnuje fakt, ze dodatecné povolena stavba zahrnuje zvyseni nivelace o 1,58 m.
To bude mit negativni vliv na zastinéni nemovitosti zalobct, coz se odrazi ve
zvyseni energetické naroCnosti nemovitosti a potreby umélého osvétleni prostor
nemovitosti.

Zalobci se v odvolani soustredili i na absenci posouzeni zastinéni jejich nemovitosti
Ve /I N/ /7 IV Ve ’ IR ’ . \4
prilehlou garazi. Stavebni Grad uzil k vyvraceni jejich namitek pouze argumentu, ze

/v /v v V. o v ’ /7 vV . ’ . \4 ’
vyska garaze nepfevySuje hfeben stavby. V odvolani zalobci namitali, Ze stavebni
4 . v 4 V/ Ve . . . ’ /v . .
organ nezohlednil veskeré dalsi Cinitele, jako je vzdalenost garaze od nemovitosti,
jeji orientace na svétové strany a dals$i. Tato argumentace zstala zalovanym bez
Ve /7 V7 4 VvV _V 4 4 v/ 4 4 4 .
povsimnuti, radného zjisténi skutkového stavu a vyporadani s uvedenou namitkou.

Zalobci namitali poru$eni zisady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravntho ¥adu.
Zalovany nedostal realizaci této zasady, dle které je organ provadéjici spravni fizeni
povinen ex officio zjistit skuteny stav véci. Pochybeni zalobci spatfovali jiz
v postupu stavebniho afadu, ktery kjejich namitkdm podotkl, ze bylo jejich
povinnosti obstarat prokazujici dukazy, coz jim bylo ve vysledku pricitano k tizi.

Spravni organy také porusily zasadu volného hodnoceni dikazt ve smyslu § 50
odst. 4 spravniho fidu, nebotf nereflektovali pivodni podklady pro ptvodni
stavebni fizeni. Provedeni stavby povolily, ackoli stavba byla v zasadnim rozporu
s puvodni projektovou dokumentaci. Prispély tak k tomu, aby vyznacny rozpor
byl obejit prostrednictvim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, bez prihlédnuti a
posouzeni dodate¢né povolované stavby spredchozim stavebnim zamérem
a podklady pro jeho realizaci, se kterymi zalobci ptivodné vyslovili souhlas.

Zalobci dale namitali poruseni zakazu zneuziti pravomoci a poruSeni principu
/ ) ~ . / Y/ VeV/ o v . v
pravni jistoty. Zalobci ve svych drivéjsich podanich upozorniovali na to, ze proces
stavebniho zaméru se jim od pocatku jevil jako zamysleny, s ohledem na Casté
v/ v/ / 4 v/ 4 v / 4 / Vv 4
ptipady zneuzivani tizeni o dodatecném povolenim stavby k uéelovému
legalizovani Cernych staveb. Stavebni Gfad 1 zZalovany de facto umoznili
stavebnikovi, aby v ramci stavby jednal proti zakonu a obesel ptivodni stavebni
fizeni prostfednictvim dodate¢ného povoleni stavby. Zalobci tak podeziraji spravni
organy, ze porusily svou povinnost uzivat své pravomoci pouze k ulelim a
o M / .. vV 4 4 A 4
zpusobem, jakym jim byla svéfena, v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu. Tim
zaroven porusily princip pravni jistoty a zasadu ochrany prav nabytych v dobré
vife. Zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012,
¢ j. 1 As 145/2012-48, v némz bylo konstatovano, ze prispéje-li zadatel o vydani
stavebniho povoleni k rozporu rozhodnuti stavebniho Uradu s pravnimi predpisy
4 \4 / V7 M M s . v v vV 1V 4
tim, ze ve své zadosti uvedl nepravdive Udaje, a soucasné védél o postupu stavebniho
Uradu rozporném s pravnimi predpisy, povede to zpravidla k tomu, ze zadatel prava
z rozhodnuti stavebniho radu nemohl nabyt v dobré vife. Stavebnik tedy nemohl
nabyt vdobré vire prava zrozhodnuti spravnich organa, oproti tomu byly
v 4 /4 v o / / /v 4 4
poruseny zasady ochrany prav zalobcG nabytych v dobré vife. Stavebni organy
povolily stavbu vyssi, nez byla pivodné predpokladana ve stavebni dokumentaci, se
kterou zalobci pavodné souhlasili.
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Z uvedenych diavodu zalobei navrhovali, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
N 4 M 4 4 Ve .. * Vv /4 4 4 A4 4
vratil k novému projednani, a pfiznal jim proti zalovanému nahradu nakladu fizeni.

I. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a zavazného stanoviska nadtizeného dotéeného organu UGzemniho
/ ’ . v o V1.7 ’ v ’ v
planovani. K polemice zalobct s domnélym nazorem zalovaného, ze smyslem
Ulastenstvi sousedi v fizeni je ,pouze® pravo upozornit na vedeni rdznych
4 v/ 4 v M o / 4 Ve 4 v /
podzemnich zatizeni pres majetek sousedi a podobnych zalezitosti, zalovany
konstatoval, ze nic takového napadené rozhodnuti neobsahuje, a citoval
oduvodnéni na str. 7 napadeného rozhodnuti. Na argumentaci zalovany setrval,
kromé toho nejde o zadny z duvodu, které by primo vedly k zamitnuti odvolani
v o
zalobcu.

K argumentaci tykajici se oslunéni nemovitosti zalobct zalovany uvedl, ze ze studie
zastinéni vyplynulo, Ze projektovany dim vibec neovlivni dobu oslunéni
sousedniho rodinného domu. Iz laického pohledu je zfejmé, Ze stavba, ktera je
predmétem fizeni, o vysce 6,4 m, vzdalena od nemovitosti zalobct 16,62 m, nemuze
mit vyznamnéj$i potencial zastinit jejich nemovitosti. Predmétem posuzovani neni
to, zda nemovitost zalobci ma dostateCné oslunéni za stavajictho stavu, ale zda
povolovana stavba muze snizit oslunéni pod normové hodnoty, coz bylo vyvraceno
tim, Ze nova stavba oslunéni vibec neovlivni. K namitkam, Ze v odvolani zalobci
argumentovali zastinénim prilehlou garazi, zalovany uvedl, zZe studie zastinéni
uvadi, ze vychazela z vykresové dokumentace stavby, pticemz z vizualizace na str. 5
a 9 této studie vyplyva, ze studie polita i s objektem garaze, tedy zavér studie plati i
pro garaz.

Dale zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho afadu
byly vedeny o zadosti o dodatecné povoleni stavby a k ni dolozenym podkladim.
Puvodné vydany spolecny souhlas na ,jinou stavbu®, byt se fakticky jedna o tutéz
stavbu, umisténou vsak o 1,58 m vySe nez stavba, na kterou byl vydan spoleény
souhlas, a jeho rozdily oproti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nejsou
relevantni.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud

v rizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd,
.o PRVAN . DRV 7 . /7 /7 . ’ 4 4
jimiz je soud v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vazan, vychazel pritom ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s.

Z predlozeného spisového materialu soud ovéril tyto podstatné skutecnosti:

Spole¢nym souhlasem ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. OVUS/4261/2019/RE, a souhlasem
sprovedenim ohlasené zmény stavby ze dne 15. 6. 2020, ¢ k.
OVUS/2166/2020/JA, byla stavebniku (osobé zicastnéné na fizeni) povolena
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stavba jednopodlazniho rodinného domu a garaze na pozemku p. ¢. XA, sousedicim
\4 o v . v V7 /7 . M 4 o v
s pozemkem zalobcu p. ¢. XB, jehoz soucasti je rodinny dum ¢. p. X.

19. Pti kontrolni prohlidce dne 17. 9. 2021 bylo zjisténo, ze stavba rodinného domu,

20.

21.

A v/ M i v 4 / 1,7 v 4 v 4 i

garaze, pripojek, inzenyrskych siti, zpevnénych ploch a opérné zdi na pozemku p.
v M 4 v /v v / i Ve 4 i 4 / V.

¢. XA je provadéna v rozporu s vyse oznaCenymi privolenimi stavebniho uradu.
Proto opatfenim ze dne 20. 9. 2021 zahajil stavebni Grad se stavebnikem fizeni o
odstranéni stavby z dtavodu, Ze nivelita 1. NP domu je cca o 1,42 m vySe nez

4 v/ v M v 4 M /4 /
povolena, ¢imz vznikl pod asti rodinného domu suterén.

Stavebnik podal dne 5. 10. 2021 zidost o dodatecné povoleni stavby, kterou
nasledné doplnil o projektovou dokumentaci. Pfi Gstnim jednani konaném dne 11.
11. 2021 stavebni urad ovéril, ze rozpor oproti dfivéj$im povolenim spociva ve
v 7 M Y% /4 4 v 4 i 4 o V. _V 4 o 4
smérovém 1 vySkovém umisténi rodinného domu zduvodu zvétSeni puvodni
/ / . . J /v v 7 .
odstupové vzdalenosti rodinného domu a garaze 2 m od spoletné hranice
s pozemkem p. ¢. XB na 3 m stim, ze podlaha pfizemi rodinného domu byla
zvysena o 1,58 m na Groven 361,28 m B. p. v., a to na zakladé zjisténi, ze z prilehlé
komunikace vytéka na pozemek stavebniho zaméru znacné mnozstvi destovych
vod. V fizeni o dodateéném povoleni stavby stavebnik predlozil prislusna zavazna
M A v 4 i 4 A v 4 /4 o ° v / / 7.7 vV
stanoviska a vyjadreni a aktualizovana vyjadfeni spravcd inzenyrskych siti a rovnéz
studii zastinéni sousednich domu véetné domu zalobcu ¢. p. 1 na pozemku p. ¢. X,B
vypracovanou X v lednu 2022, kontrolovanou X. Zalobci v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby uplatnili pisemné namitky, nasledné se ve véci rovnéz pisemné
M v M /v v / o
vyjadrovali k shromazdénym podkladum.

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2022 stavebni urad zadosti stavebnika vyhovél, na stavbu
vymezenou jako zmeéna stavby oproti puvodné povolené stavbé vydal dodatecné
povoleni stavby. Namitky zalobct vyhodnotil jako nedivodné na zakladé zavéru
studie zastinéni, nebot posuzovany rodinny dim nema vliv na oslunéni sousedniho
domu ¢. p. X a pozemku p. ¢. XB, nebot vice jako % posuzovaného pozemku je
oslunéna vice nez 3 hod. Mira stinéni sousednitho domu je tak v souladu
s normovymi hodnotami a spliuje pozadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Namitky
ohledné Gdajné zvysené nezadouci viditelnosti do vnittnich prostor domu a zahrady
zalobcu vlivem zvySeni nivelity povolované stavby vyhodnotil stavebni ufad jako
neopodstatnéné, odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2000,
sp. zn. Cdo 1629/99, s tim, ze by se muselo jednat o mimoradnou situaci, pfi které
by bylo soustavné a zavaznym zpuUsobem naruSovano soukromi vlastnika ¢i
uzivatele sousedni nemovitosti. Proto je na tom, kdo se citi byt obtézovan
pohledem, aby provedl opatrent, ktera by tomu zabranila. K namitkam tykajicim se
zastinéni zahrady navazkou a obavam ze zhorseni hydroregulacnich vlastnosti
pozemku stavebni urad odkazal na vykres koordinaéni situace, podle néhoz budou
terénni upravy ukoncCené ve vzdalenosti cca 1,32 m od spoleéné hranice
spozemkem p. ¢. XB, na které bude navazovat vystavba zivého plotu
s ponechanym prostorem 0,5 m od spoleéné hranice spozemkem zalobcu.
Vzhledem k tomu, ze dle studie zastinéni je zastinéni sousedniho pozemku p. ¢. XB
vlivem stavby rodinného domu o vysce stresnitho hfebene 6,35 m v souladu
s normovymi hodnotami, neni zde podle stavebniho Uradu potencial k zastinéni
zahrady navazkou. K stékani srazkovych vod stavebni Grad uvedl, ze budou dle
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hydrogeologického posudku zasakovany prirozené do pozemku stavebnika
s vedenim do vsakovaciho zafezu pti jiznim okraji pozemku.

K odvolani zalobct zalovany rozhodnuti stavebniho dfadu ¢astecné zménil shora
popsanym zpusobem, ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil, namitky
zalobcu posoudil jako nedtvodné.

Podstatou zaloby je zejména zptsob, kterym se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal s uplatnénymi odvolacimi namitkami zalobct.

obecné roviné je tfeba upozornit na § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého
4 4 4 o v 4 4 o / / o
spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvede duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pri
M 4 Ve / 4 4 v * o M . J'
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak uvazil o
navrzich a namitkach Gcéastnik a o jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.
Uvahy, jimiz se spravni organ ridil pfi vyporadani namitek ucastniku rizeni a jejich
</ v 4 /v v / o /7 . .
vyjadfeni k shromazdénym podkladim pro rozhodnuti, jsou tedy povinnou
soucasti oduvodnéni rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu je
takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skuteCnosti vzal spravni organ za
podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dikazt tak uéinil, jak se vyporadal s
4 i i 4 / V 4 v/ 4 M / M /. i Ve 4
namitkami a navrhy Gcastnika fizeni, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni
dtkazt, podle kterych pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolaciho
organu se povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni ztejme, jak
A4 4 M 4 i IV 4 v/ 4 M vV/
se vyporadal s odvolacimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84; rozsudky Nejvyssiho
4 4 i M / 4 4 o /
spravniho soudu i krajskych spravnich soudu dostupné na www.nssoud.cz).

V ftizeni vedeném o zadosti stavebnika o dodate¢né povoleni predmétného
stavebniho zaméru podané ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona tedy bylo
povinnosti stavebniho Gradu vyporadat také namitky zalobct, kteri byli Gc¢astniky
tohoto ftizeni podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 85 a § 109 stavebniho zakona a byli
opravnéni uplatnovat namitky proti stavebnimu zaméru v rozsahu stanoveném § 89
a § 114 stavebniho zakona. A zalovany se musel v oddvodnéni svého rozhodnuti
vyporadat s namitkami Ucastniku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které
uplatnili v odvolani.

Broji-li zalobci v obecné roviné proti smyslu jejich Gcastenstvi v fizeni, jak ho
vyjadril zalovany v zalobé citovanym textem, konstatuje soud, ze zalobci vytrhuji
jen urdité zavéry zalovaného zkontextu jeho $irSich Gvah. Zalovany totiZ v
predchozi pasazi rozhodnuti uvedl, Ze stavebni urady v fizeni sleduji ochranu
pravem chranénych zajmu wlastnikt fizeni z hlediska predpisu spravaiho prava,
pokud nejsou jejich prava dostatecné chranéna soukromopravnimi instituty. Tedy
pravé iochranu vlastnickych prav kjejich nemovitostem, které se zalobci
dovolavaji. Soucasné nelze zalovanému vytykat, ze upozornil na pravo stavebnika
ziskat verejnopravni titul ke stavbé (zde rozhodnuti o dodate¢ném povolent stavby),
pokud budou zakonné podminky pro jeho vydani splnény. Stejné tak nelze
zalovanému vytykat, jestlize zdaraznil, Zze sousedé nemaji pravo veta proti
posuzované stavbé, jsou-li naplnény veskeré zakonné podminky pro jeji povoleni.
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Podstatné z pohledu zikonnosti napadeného rozhodnuti je, jakym zpusobem se
v / 4 i 4 i * Vv o /4 v "4
zalovany s odvolacimi namitkami zalobct konkrétné vyporadal.

27.Soud musi prisvédcit zalobcim, Ze povinnosti fadné vyporadat odvolaci namitky
v 4 4 \4 Vv /7 vV o 4 /
zalovany nedostal. Nevyporadal se totiz s argumentaci zalobcu, ktera se tykala
absence posouzeni zachovani % souctu podlahovych ploch vsech obytnych
mistnosti jejich domu ¢. p. X vrozhodnuti stavebniho Gradu. Struéné oznaceni

4 v \4 4 M /7 vV 4 v bd 4
stavebnikem predlozené studie zastinéni za vérohodnou, nebot byla vypracovana,
4 v o 1.7 M i "4 4 4 v /

resp. zkontrolovana odborné zpusobilymi osobami, k vyporadani uplatnénych
odvolacich namitek nepostacuje. Stavebni Gfad zavéry studie zastinéni interpretoval
tak, ze realizace povolované stavby se zvysenou nivelitou o 1,58 m nema vliv na
oslunéni rodinného domu zalobca ¢. p. X a jejich pozemku ¢. p. XB, nebot vice jak
% posuzovaného pozemku je oslunéna déle nez 3 hod. Tento zavér zalobci
rozporovali, upozorniovali na to, ze dle studie zastinéni ma byt zachovana % souctu
podlahovych ploch vsech obytnych mistnosti domu, coz nebylo prokazano, kdyz
stavebni urad své zavéry vztahnul na % posuzovaného pozemku. S témito
vyhradami se zalovany nevyporadal, nezkoumal, zda studie zastinéni, ze které bez
dalstho vychazel, dava na tuto otazku dostate¢nou odpovéd. Jiz z tohoto davodu je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

28.Je treba zdiraznit, ze soud vychazi vyluéné zodivodnéni rozhodnuti, které
prezkoumava (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j.
3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008-71). Uvahy chybgjici
v odtvodnéni rozhodnuti nemuze zalovany dopliovat ve vyjadreni k zalobé. Soud
proto nemohl prihlédnout k argumentaci ve vyjadreni, v némz zalovany citoval
zavéry studie zastinéni, které maji dle jeho presvédceni namitky zalobcu vyvratit.
K laickym Gvaham zalovaného ohledné mozného zastinéni domu zalobct je nadto
treba uvést, ze odporuji zavéru napadeného rozhodnuti, ze zalovany nemuize o
téchto odbornych zavérech pochybovat, jinymi slovy, ze neni k takovym vlastnim
tvaham ohledné zastinéni nadan. Nad ramec potrebného zduvodnéni soud dodava,
ze pokud zalovany vychazel z vysky posuzované stavby 6,4 m, neni ztrejmé, jak
tento udaj koresponduje zjisténi stavebniho uradu o maximalni vySce hrebene
sttechy rodinného domu 8,15 m od upraveného terénu (viz str. 9 a 13
prvostupniového rozhodnuti).

29. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval ani odvolacimi namitkami, které se
tykaly zastinéni nemovitosti zalobci povolovanou prilehlou garazi. Argumentaci,
ze nejen vyska hiebene garaze je pri posouzeni zastinéni relevantni, ale podstatnymi
Ciniteli je vzdalenost garaze od nemovitosti, orientace na svétové strany a dalsi,
\4 / M eV / v
zalovany zcela ignoroval. Jak jiz bylo uvedeno, obecny poukaz na vérohodnost
stavebnikem predlozené studie zastinéni nepostacuje k vyporadani uplatnénych
namitek zastinéni. Nadto stavebni Gfad ze studie zastinéni, pokud jde o ovlivnéni
nemovitosti zalobcl garazi, nevychazel. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
stavebni Ufad konstatoval, ze zastinéni nemovitosti zalobct stavbou garaze se
neprovadélo, nebot byla navrzena vyska garaze na koté 4,29 m, tedy stavba garaze

oV 7 o \4 o v v v v 4
nemuze zastinit dum zalobcu, protoze nebude prevysovat hreben navrhovaného
rodinného domu. Pokud zalobci tento zavér zpochybnili, kdyz poukazovali na dalsi
dle nich rozhodné cinitele, zalovany se k témto konkrétnim vyhradam nevyjadril.



30.

31.

32.

9 59 A 65/2022

I z tohoto divodu trpi napadené rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Pokud se k zastinéni nemovitosti zalobct prilehlou garazi zalovany vyjadril teprve
ve vyjadreni k zalobé, nelze k témto nasledné uvedenym diavodiam prihlédnout, jak
jiz soud vysvétlil. Nadto uvedlli zalovany ve vyjadfeni, ze studie zastinéni
vychazela z vykresové dokumentace a z vizualizaci vyplyva, ze studie pocitala i se
stavbou garaze, je toto tvrzeni v rozporu s tim, co konstatoval stavebni Gfad na str.
15 prvostupniového rozhodnuti, tedy zZe zastinéni nemovitosti zalobct stavbou

v 4 v Vv /7 . v v ’
garaze se neprovadélo. Jiz s ohledem na tyto rozdily je treba, aby byly uplatnéné
namitky zalobcu tykajici se zastinéni jejich nemovitosti povolovanou stavbou

/v v/ v v/ 4 /4 . v Ve ’ ’ \4 v ’
garaze radné vyporadany. V obecné roviné soud pfipomina, ze ke zpochybnéni
zavért uéinénych odborné zpusobilou osobou, jejiz posouzeni by bylo ze strany
spravnich organi hodnoceno jako nejen vérohodné, ale i Gplné, nerozporné a

v v Ve 4 / . / / 4 v v/ v

presvéd¢ivé, pouhy laicky nesouhlasny zavér nestaci (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 135/2006-51).

Zalobni bod, vném? Zalobci namitali poruseni zisady materidlni pravdy, byl
uplatnén zcela obecné. Soud se tak muze jen stézi vyjadrit, zda byla tato zasada ze
strany spravnich organt v projednavané véci porusena, pokud zalobci
nespecifikovali, k jakym konkrétnim skutkovym okolnostem nebylo ptihlédnuto.
Pokud se rovnéz obecné formulovana vyhrada vidéi postupu stavebniho Gradu,
ktery mél podotknout, ze zalobci byli povinni opatfit si na podporu svych
podezfeni dukazy, tykala zpochybnéni studie zastinéni, je predcasné se touto
otazkou zabyvat. Nejprve bude na zalovaném, aby se radné vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami, které v tomto sméru zalobci uplatnili.

Soud neshledal divodnou namitku poruseni zasady volného hodnoceni dikazt
podle § 50 odst. 4 spravatho radu tim, zZe stavebni Grad a zalovany nereflektovali
podklady pro puvodni stavebni fizeni a bez ptihlédnuti k nim povolili stavbu, ktera
je v rozporu s podklady, s nimiz zalobci vyslovili souhlas. Soud zdaraznuje, ze
podstatou fizeni o dodateném povoleni stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je pravé posouzeni nepovolené stavby, resp. zmény stavby
oproti stavbé povolené v nepovoleném rozsahu. Nebylo tedy vadou, pokud
stavebni Ufad a zalovany vychazeli z projektové dokumentace, ktera obsahovala
definované zmény oproti stavbé povolené spole¢nym souhlasem ze dne 9. 9. 2019 a
souhlasem s ohlasenou zménou stavby ze dne 15. 6. 2020, a k ni obstaranym
aktualnim podkladum.

/ 4 M 4 v 4 4 Ve / i /4 4 4 o M
33.K obecnym namitkam poruseni zasady zneuziti pravomoci spravanich organu je

treba uvest, ze Casté pripady zneuziti fizeni o dodate¢ném povoleni k legalizaci
scernych® staveb jesté nemusi svédcit o zneuziti tohoto institutu stavebnikem v
4 v / v o J V. Vv V. Vv
pravé posuzované véci. Podstatné je, aby skuteéné byl povolen, resp. dodatecné
/ 4 4 v / /717 v o
povolen pouze takovy stavebni zamér, ktery zcela odpovida pozadavkim
stavebniho prava.

34. Pokud se argumentace zalobcu dotyka stavebni kazné, zdraznuje soud, ze stavebni

4 4 v v/ 4 v 4 4 v &3 4 M v/ 4
zakon pravé fizenim o dodatecném povoleni ,Cerné“ stavby v ramci fizeni o
odstranéni nepovolené stavby umoznuje tomu, kdo se takové stavebni nekazné ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona dopustil, tento stav napravit a
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realizovany stavebni zamér legalizovat, pokud takovy stavebni zamér stavebni
pravo pripousti. Princip pravni jistoty tzv. sousedt ,Cerné“ stavby je naplnén, je-li
dodate¢né povolen jen takovy stavebni zamér, u néhoz zadatel splni svoje dikazni
bremeno podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona a prokaze, stavba vyhovuje vsem
zakonnym pozadavkim. Pro Uplnost soud dodava, ze zalobci citované zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As 145/2012-48,
nejsou na danou véc ptipadné. Z postupu spravnich organt nelze dovodit, ze by
jakkoli kromé shora vytykanych vad postupu zalovaného prispély k obchazeni
puvodniho stavebniho fizeni a zneuziti institutu dodate¢ného povoleni stavby
stavebnikem, ktery by v zadosti uvadél nepravdivé adaje.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud z uvedenych davoda postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni a v souladu s
§ 78 odst. 4 s. . s. vratl véc k dals$imu fizeni zalovanému. O zalobé soud
rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 76 odst. 1s. 1. s.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany pravnim nazorem soudu vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku vazan. Bude tedy jeho povinnosti znovu se prezkoumat
napadené rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby také z pohledu uplatnénych
odvolacich namitek, které musi v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a vyjadfit se k nim prezkoumatelnym
zpusobem.

37. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle

38.

néhoz Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni

pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch
v

nemeél.

Zalobci byli s zalobou zcela Gsp&ni, soud jim proto piiznal proti Zalovanému pravo
na nahradu nikladd fzeni. Zalobci byli v ¥zeni pfed soudem zastoupeni
advokatkou, nalezi jim proto nahrada nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto
naklady spoéivaji u kazdého z zalobcu v odméné advokata za zastupovani ve vysi
2x3 100 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vy$i snizené o 20 % podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu z dGvodu ucinéni spoleénych dkonu pfi zastupovani
obou zalobcu, tedy ve vysi 4 960 K¢é. Dale v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vy$i 2 x 300 K¢ za 2 kony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho
tarifu) u kazdého z zalobct. Soud tak pfiznal kazdému z zalobca nahradu naklada
pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 5 560 K¢. Dale kazdému z zalobet ptiznal
nahradu za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem
tedy ptiznal soud kazdému z zalobcl na nahradé nakladu rizeni castku 8 560 K¢ a



11 59 A 65/2022

zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukdm pravniho zastupce zalobca
Ve VvV ’ o_V [} ’ 4 .
v primérené lhuté 30 dnt od pravani moci rozsudku.

39. O nahradé nakladd osobé zGcastnéné na tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.
tak, ze se ji ndhrada nakladd fizeni nepfiznava, nebot ji v fizeni nebyla ulozena
v/ / . e ey v v 7 . ’ .
zadna povinnost, s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 8. iinora 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



