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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LLM. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Milenou Hegenbartovou, LL.M.
sidlem Blazi¢kova 974/6, 140 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

za UCasti: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Cernochem
sidlem Brnénska 1154/46, 323 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2022, & j. KULK 46145/2022-OSR,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 8. 7. 2022, ¢ j. KULK
46145/2022-OSR, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni zZalovanému.



II.
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Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladé Hzeni &stku 11 228 K&
k rukim advokatky JUDr. Mileny Hegenbartové, LL.M, ve lhaté 30 dnt od pravai
moci tohoto rozsudku.

ITI. Osobé na fizeni zii¢astnéné se ndhrada nikladd ¥izeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkumu shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi,
stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 11. 1. 2022, ¢. . 3283/2022.
Timto prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé izemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho
fadu, vydano rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu, garaze,
odkanalizovani, studny, vrta pro tepelna cerpadla, vnéjsiho rozvodu NN a
zpevnénych ploch na pozemcich parc. ¢. 590/6 (trvaly travni porost), parc. ¢. XA
(ostatni plocha) v katastralnim Gzemi X. Jako zemi dotlené vlivy stavby byly
vymezeny pozemky parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, vse v katastralnim uzemi
X. Rozhodnuti bylo vydano na zadost podanou osobou zlcastnénou na fizeni
dorudenou stavebnimu G¥adu dne 30. 8. 2017. Uzemni rozhodnuti bylo vydano
v opakovaném tzemnim fizeni poté, co zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018,
sp. zn. OUPSR 155/2018-330-ROZH, ptedchozi rozhodnuti o umisténi stavby

zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani.

Dle zalovaného stavebni Grad v pokracujicim fizeni zjistil stav véci tak, ze o ném
nebyly diivodné pochybnosti. Zalovany zkoumal zejména to, zda stavebni Gfad
napravil vSechna pochybeni, pro ktera bylo pfedchozi rozhodnuti o umisténi
stavby zruseno. Podstatou sporu v posuzované véci je stavajici studna (sbérna
pramenni jimka) na pozemku parc. ¢. XB ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na tizeni
(zadatelky o vydani tzemniho rozhodnuti), k niz vazne vécné bfemeno svédéici ve
prospéch zalobce. Pfedchozi rozhodnuti o umisténi stavby bylo zruseno predevsim
z toho duvodu, ze v izemnim fizeni nebylo dostatecné prokazano, ze zalozenim
stavby navrhovaného rodinného domu nedojde k zasahu do vodnich pomért dané
lokality (tj. do soucasného stavu odbéru pitné vody z povrchové pramenni jimky).
V pokracujicim fizeni nechal stavebni Grad vyhotovit Posouzeni moznosti ovlivnéni
stavajiciho vodniho zdroje - pramenni jimky na p.p.c. XB navrzenou stavbou rodinného
domu, garize, kanalizace, studny, vrtii pro tepelnd Cerpadla, vnéjsiho rozvodu nizkého
napéti a zpevnénych ploch na p.p.& XB a XC v k. 4. X Ceskou geologickou sluzbou,
Spravou oblastnich geologt, zn. CGS-441/21/616*SOG-441/0625/2025 ze dne 15.
9. 2021. Ceska geologicka sluzba, kterd je ziizena pro vykon statni geologické
sluzby v souladu s § 17 odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
v zavéru svého posudku uvadi: ,Ceskd geologickd sluzba se neztoroZriuje s nazorem
znalce RNDr. J. Slouky, Ph.D. (1/2018, 2/2018), ktery stavbu rodinného domu zdsadné
nedoporucuje. Ceskd geologickd sluzba se naopak priklini k moznosti povoleni vystavby
rodinnébo domu za omezujicich podminek uvedenych v posudcich Slezakové (2014),
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Soukupa (2015, 2018) a Vybirala (2020) a ztotoZriuje se s podminkami vystavby
uvedenymi v posudcich odborné zpisobilych osob RNDr. L. Soukupa (2015, str. 6, 7 a
2018, str. 2) a Ing. M. Slezdkové (2014, str. 8). Podle nizoru CGS je ovlivnéni pramenni
jimky stavbou rodinného domu na p.p.c. XB v k. 1. X nepravdépodobné, je vsak nutno
striktné dodrZet podminky vystavby uvedené v posudcich Slezakové (2014) a Soukupa
(2015, 2018).“ Zalovany zdtraznil, e timto byl splnén pozadavek k obstarani
nezavislého posouzeni moznosti ovlivnéni pramenni jimky odborné zptsobilou
osobou. Konstatoval, ze povinnosti stavebniho tradu neni vyloucit jakékoliv
omezeni vlastnika sousedni stavby ¢i pozemku, pfipadné osoby majici vécné
bremeno (sluzebnost) k pozemku (stavbé) v blizkosti zaméru, ale pouze zabranit
takovému zasahu, ktery by byl od pocatku zjevné v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy.

Zalovany vysvétlil, Ze v minulosti jiz vyZidal ptezkoumani zdvaznych stanovisek.
Zavazné stanoviska Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru zivotniho
prostredi (dale jen ,,MM]N—OZP“) ze dne 20. 1. 2017 bylo nadfizenym spravnim
organem zménéno (je vsak souhlasné) a souhlasné zdvazné stanovisko Agentury
ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) ze dne 27. 2. 2018 bylo nadfizenym
spravnim orginem potvrzeno. V pHpadé stanoviska MMJN-OZP (souhlasu
vodopravniho Gfadu) ze dne 17. 10. 2018 se ve skuteCnosti nejednalo o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho tadu, u kterého by
mohl odvolaci organ postupovat dle odst. 7 tohoto ustanoveni. K zavaznym
stanoviskim AOPK ze dne 30. 9. 2013 a ze dne 1. 7. 2015 zalovany zddraznil, ze
AOPK posuzuje jim predlozené navrhy pouze z hlediska zajma ochrany pfirody a
krajiny. Tento dotCeny organ ve svych zavaznych stanoviscich nevznesl vuci
zalobci zadné pozadavky, ostatné ani sam zalobce tuto namitku nespojuje s tim, jak
se konkrétni stanovisko dotéeného organu k projednavané stavbé dotyka jeho
hmotnych prav, proto zalovany dospél k zavéru, ze namitku zalobce nelze
povazovat za podnét k vyzadani potvrzeni nebo zmény napadeného zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu. Uvedenymi zavaznymi
stanovisky je chranén predevs$im verejny zajem na nenaruseni prirodniho prostredi
(krajinného rizu). Zalovany uzaviel, Ye moZnd rizika vzniku $kod nelze
predjimat, zdraznil vsak, ze odpovédnost za Skodu a nahrada skody je
problematikou obcanskopravni.

II. Zaloba

Zalobce predev§im namital nedostatetné zjisténi skuteného stavu véci. Zdtraznil,
ze stavba je navrzena na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X v misté vzdaleném pouze
cca 3 m od studny, ze které je ptrivadéna potrubim pitna voda do nemovitosti
zalobce. Konstatoval, ze vrizeni predlozil nékolik odbornych podklada
k posouzeni vlivu navrhované stavby na studnu na pozemku parc. ¢. XB v k. 0. X,
a to oponentni posudek z ledna 2018 (hydrogeologické posouzeni ohrozeni funkce
vodniho zdroje) a jeho dodatek ztnora 2018, ve kterém oponoval zavéram
obsazenym v posudku RNDr. Lubomira Soukupa zledna 2015 ohledné hladiny
podzemnich vod v lokalité. V opakovaném Gzemnim fizeni bylo predlozeno dalsi
odborné stanovisko RNDr. Jiriho Slouky, Ph.D. z listopadu 2021, ve kterém znalec
potvrdil své dosavadni zavéry a vyjadril se kdalsim v rizeni predlozenym
odbornym podkladim (posudky predloZené Zadatelkou a posouzeni Ceské
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geologické spolecnosti). Ze vSech posouzeni RNDr. Jittho Slouky, Ph.D.
jednoznaéné vyplyva, ze veskerou vystavbu v blizkosti vodniho zdroje je nutné
povazovat za rizikovou stim, ze stupen rizikovosti se zvysuje se zkracujici se
vzdalenosti od zdroje. Proto doporucuje trvat na ochranném pasmu vodniho zdroje
ve vzdalenosti 10 metrt vSesmérné pti dvojnasobné bezpecné vzdalenosti vystavby,
tj. 20 m. Stavebni Gfad ani zalovany se zalobcem predlozenymi posudky dostate¢né
nezabyvali. Z napadeného rozhodnuti ani z Gzemniho rozhodnuti neni ztejmé, jak
zalobcem predlozené posudky hodnotili, co z nich vyvodili a jakymi Gvahami se
pritom ridili. Stavebni urad i zalovany zalozili sva rozhodnuti na jediném podkladu,
a to na posouzeni Ceské geologické sluzby ze dne 15. 9. 2021. Tento podklad v$ak
dle zalobce nelze povazovat za zpusobily ke zjisténi skuteéného stavu véci, tj.
k jasnému zodpovézeni otazky, zda stavba ohrozi ¢i neohrozi stavajici zdroj pitné
vody, nebot riziko jeho znehodnoceni zdaleka nevylucuje. Mnoho vstupnich adaja
a faktort zUstava nezniamych, napt. je zde uvedeno, ze nelze specifikovat hlavni
pritok do studny, neni zrejmé, v jaké intenzité, zjakych smért voda do jimky
priteka. Nejsou upfesnény ani hydrogeologické poméry lokality. Posouzeni vychazi
pouze ze zkusebnich sond z roku 2014 ¢i 2015, z geologického profilu dle posudku
RNDr. Lubomira Soukupa z ledna 2015 a z jednoho terénniho Setreni ze dne 25. 8.
2021. Samotny zavér posouzeni Ceské geologické sluzby je velmi neurdity, nebot se
zpracovatel pouze priklani k nazoru, ze pravdépodobné neexistuje primeé
hydraulické spojeni mezi podzemni vodou v pramenni jimce a okrajem rodinného
domu, resp. okolim prizkumnych sond. Tento zavér nevylucuje riziko poskozeni
studny (pramenni jimky) nebo jeji funkénosti. Zavér posouzeni Ceské geologické
spole¢nosti navic nekoresponduje s podklady predlozenymi zadatelkou. Na
neodbornost posouzeni Ceské geologické spole¢nosti poukazuje i RNDr. Ji
Slouka, Ph.D. v odborném stanovisku Rizika obroZeni vodniho zdroje na pozembku p.
¢ XB, k. 4. X zlistopadu 2021, kde uvadi, ze toto posouzeni je zatizeno
metodickymi chybami a nedostatky. Dle zalobce proto nedoslo ke splnéni
pozadavku zalovaného, ktery v predchazejicim zrusujicim rozhodnuti uvedl: ,Je
nutné si uvédomit, Ze v pripadé navrbu staveb (rodinného domu a staveb souvisejicich)
leZi ditkazni bremeno na jejich stavebnikovi (Zadateli o vydani vizemnibo rozhodnuti),
ktery must jednoznacné prokdzat, Ze jejich umisténim nedojde k negativnimu ovlivnéni
vodniho zdroje, z néhoz maji odvolatelé pravné osetven odbér pitné vody.“ Stavebni
Urad ani zalovany neovéfili, zda jsou navrzena ¢inna a realna opatreni pro Ucely
eliminace vliva na studnu (pramenni jimku). Z odborného posouzeni RNDr. Jirtho
Slouky, Ph. D. zlistopadu 2021 ptitom vyplyva, ze opatreni, ktera maji dle
vyjadreni X z roku 2014 eliminovat vliv stavby na podzemni jimku, jsou v podstaté
svodnym systémem budovy a pozemku, a prfestoze jsou myslena jako pozitivni
zasah, ktery by mél posilit vydatnost stavajictho vodniho zdroje, jsou
z hydrogeologického hlediska znaéné diskutabilni. Takovy umeély zasah do
ptirozenych hydrogeologickych poméra dané lokality je rizikovy, muze zpusobit
kontaminaci, preplnéni a jiné dusledky. Vyjadfeni X z roku 2014 navic neni ani
uvedeno v izemnim rozhodnuti jako soucast podkladt rozhodnuti a ji navrhovana
opatfeni nejsou uvedena v podminkach Gzemniho rozhodnuti ani v projektové
dokumentaci pro Gizemi fizeni.

Zalobce dale upozornoval na rozpor mezi projektovou dokumentaci a podminkami
tuzemniho rozhodnuti. Konstatoval, ze v podmince ¢. 9 Gzemniho rozhodnuti
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je uvedeno, ze ,,v ramci provddéni stavby nebude ticelové ménén stavajici vodni rezim
na stavbou dotlenych pozemcich p.p.¢. XB, XA vk. 4. X“. V zavazném stanovisku
MM]JN-OZP ze dne 20. 1. 2017 je vsak uvedeno, ze souhlas vodopravniho Gradu se
poskytuje jen ,pri splnéni podminek a zdvéri predloZeného hydrogeologického
posudku®, tj. posudku RNDr. Lubomira Soukupa zledna 2015. Doporuclujici

v ;. . Y N J
opatreni jsou uvedena v kapitole 5 posudku a spolivaji ve vybudovani drénu a
odvedeni podzemni vody smérem k pramenni jimce. Tim ma byt odvodnéno
podzakladi stavby a podzemni vody budou odvedeny smérem k mistu jimani, ¢imz
ma byt navysena vydatnost pramenni jimky, aniz by byla zhorsena kvalita
jimanych vod. Tato opatfeni predstavuji fakticky svodny systém budovy a
pozemku a umély zasah do ptirozenych hydrogeologickych pomért lokality, tj.
jsou v pfimém rozporu se stanovenou podminkou ¢. 9, ze nebude Glelové ménén
stavajici vodni rezim na stavbou dotcenych pozemcich. Tento rozpor nenapravil ani
v / 4 v/ 4 v 4 V.’ 7 4 Ve v /
zalovany v odvolacim fizeni. V predchozim zru$ujicim rozhodnuti ptitom zalovany

/ v \4 / v / v / /.

vyslovné uvedl, ze ,navrhovand opatveni dle posudku Soukupa by méla byt promitnuta
jak ve vykresové, tak i v textové Cdsti dokumentace k vydani vizemniho rozhodnuti®.
Obdobné také posouzeni Ceskou geologickou spolecnosti podminuje své zavéry
realizaci navrhovanych opatfeni dle prilozenych posudkt RNDr. Lubomira
Soukupa a dalsich. Projektova dokumentace vSak v prabéhu fizeni doplnéna nebyla,
zadna navrhovana opatfeni nejsou soucasti textu Uzemniho rozhodnuti ani
napadeného rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou tak

v 4 bl M 4 vV . 4 M / 4 4 /
nepfezkoumatelna, nebof z nich neni zfejmé, co a za jakych podminek ma byt
umisténo.

Zalovany dle Zalobce nepostupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravniho Fadu a
nevyzadal zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska Spravy CHKO Jizerské
hory (dnes AOPK) ze dne 23. 9. 2013 a zavazného stanoviska AOPK ze dne 1. 7.
2015. Zalobce nesouhlasil stvrzenim %alovaného, %e neuvedl, jak  se
zavazneé stanovisko dotyka jeho hmotnych prav. Sprava CHKO Jizerské hory méla
posoudit stavbu s ohledem na vsechny zajmy pfirody a krajiny, mezi které patii 1
ochrana vod. Zavazna stanoviska vydana Spravou CHKO Jizerské hory, resp.
AOPK, neobsahuji posouzeni stavby z hlediska ochrany stavajictho vodniho zdroje
(studny) a z hlediska vlivu na vodni poméry, jako soucasti ochrany ptirody a
krajiny. Hmotné pravo, jehoz ochrany se zalobce domaha, je pravo z vécného
bremene umisténi a uzivani studny na pozemku parc. ¢. XB v k. 0. X.

Zalobce také tvrdil, ze vlzemnim rozhodnuti neni oznacena projektova
dokumentace pro Uzemni fizeni k projednavané stavbé. Soudlasti Uzemniho
rozhodnuti nejsou ani uplné podklady, zejména odborné posudky, které jsou
v 4 4 \A M 4 v

povazovany za podklad rozhodnuti a soucast spisu. Je také chybné vymezeno
Uzemi dotlené vlivem stavby. Dle Gzemniho rozhodnuti je vymezeno pozemky
parc. ¢. XB a XA v k. 4. X, i kdyz Gzemi dotlené vlivy stavby je sirsi. Napadené
rozhodnuti je tak v rozporu s vyhlaskou ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gprave
/. 4 4 4 /. 4 v 4 4 v/

Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatrent a stavebniho radu.

Zalobce namital i rozpor s vyhlagkou & 501/2006 Sb., o obecnjch pozadavcich na
vyuzivani Uzemi. Citoval § 20 odst. 1 uvedené vyhlasky a dovozoval, ze zasah do
stavajicich vodnich poméra je zasahem do kvality prostfedi a snizuje hodnotu
daného uzemi.
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Spravni organy dle zalobce povolily v izemnim fizeni stavbu, ktera odporuje zasadé
setrnosti k sousedstvi, nebot je umisténa v bezprostredni blizkosti od stavajictho a
jediného zdroje pitné vody pro nemovitosti zalobce a dal$tho sousedniho domu ¢.
ev. 1288 na pozemku parc. ¢. st. XE, k. . X. Je tim bezprostredné ohrozena
funkénost, fyzicky stav studny a privadéctho potrubi, kvalita a mnozstvi jimané
vody. Zavérem zalobce konstatoval, ze zadatelka (osoba zGclastnéna na fizeni) si
byla védoma stavajictho stavu, tj. Ze na pozemcich, které kupovala od obce X, bylo

v/ v ’ vV v \4 v /v / o o
ztizeno vécné bremeno ve prospéch zalobce. Ze vSech vyse uvedenych diavoda
\4 4 /7 Vv ’ v . v o
zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, stejné jako
. Vv 4 7 7 ’ ’ /v v 4 \4 /4
jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho tradu a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany pfedevsim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze véc ma v zasadé povahu tzv. znaleckého sporu. Zalobce
i / Vv v 4 v/ 4 i 4 i v/ 4 v 4 / V. Vet
i osoba zllastnéna na fizeni si vramci fizeni pred stavebnim Uradem opatiili
odborné posudky, jejichz zpracovatelé dosli k protichadnym zavérim. Po zasahu
zalovaného, ktery zrusil predchozi tzemni rozhodnuti, opatril stavebni ufad
nezavislé posouzeni provedené Ceskou geologickou sluzbou. Z tohoto odborného
v 4 / 4 v Ve i 4 4
podkladu vyplynulo, ze spravné zavéry ulinily odborné osoby, které zpracovaly
podklady pro osobu ztclastnénou na fizeni. Tim byl dle zalovaného dostatecné
eV v v . v ° / . v 7 . /
zjistén stav véci, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Mozné negativni
ovlivnéni pramenni jimky nelze zcela vyloudit. Kazda cinnost v zemi je spojena
s uréitou mirou rizika. Jedinou moznosti by bylo zcela znemoznit vystavbu na
/v v 4 v/ 4 v v / v
pozemku osoby zUclastnéné na fizeni, coz by dle zalovaného predstavovalo
nepfiméreny zasah do jejich prav. Dalsi odborné podklady opatfené na objednavku
v / /v 4 o V/ 4 4 v 4 M / M v i
nékterého z Glastnik fizeni nemohly na zavérech nezavislého posudku nic zménit.

Tvrzeni zalobce, Ze soudasti spisu nejsou posudky RNDr. Lubomira Soukupa a Ing.
Moniky Slezakove, je dle zalovaného nepravdivé. Uvedené posudky spolu
s posudkem RNDr. Petra Slamy jsou prilohou podani osoby zic¢astnéné na rizeni ze
dne 23. 3. 2018, které je soucasti spisu stavebniho uradu. Co se tyka posudku
RNDr. Lubomira Soukupa zledna 2015, ten navrhoval vybudovani drénu
zatsténého do svislé filtraéni studny vysypané Stérkem pfi vychodni strané
navrhované stavby. Tento pozadavek byl jednoznalné zapracovan do projektové
dokumentace, coz je patrné napt. z koordinaéni situace vykresu C1, kde je pti
severni strané navrhované stavby domu oranzovym textem uvedeno ,drén dle HGP
dl. 28 m, hl. 1,5 m“ a ,svisla filtracni studna vysypana stérkem hl. 2,2 m“. Dale
RNDr. Lubomir Soukup navrhl omezit pojizdéni jakychkoliv mechanisma
v pfimém okoli (10 m) pramenné jimky, coz neni namisté posuzovat v rizeni o
umisténi stavby, ale v fizeni o jejim povoleni. Posudek také upozornil na povinnost
nahradit $kodu v pripadé ztraty podzemni vody nebo zhorSeni jeji jakosti podle
vodniho zakona a navrhl ovéfit vydatnost zdroje Cerpaci zkouskou pred
a po dokonéeni zemnich praci a provedeni rozboru vody. Co se tyka posudku Ing.
Moniky Slezakové, z néj vyplyva predevsim podminka, ze zaklady pfi severni
strané domu nebudou v hloubce vétsi nez 1 m, a splnéni tohoto pozadavku lze
dovodit z vykresu D.2.6 - zaklady, odkud lze prostfednictvim svislych fezl vyvodit
prubéh pavodniho terénu, ktery je od SV k JZ (viz teckova ¢ara v fezu s oznaCenim
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PT). Privodni zprava v bodé 2.6 sice vyslovné zminuje pouze zapracovani opatfeni
doporuéenych RNDr. Petrem Slamou, lze vsak dovodit i splnéni doporudeni
RNDr. Lubomira Soukupa a Ing. Moniky Slezakove.

Dle zalovaného neni zfejmé, vCem ma spolivat zalobcem tvrzeny rozpor
s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb. Je nepochybné, ze pokud jde o dokumentaci, jedna se o
dokumentaci ovéfenou stavebnim tradem, ktera je soudasti spisu. Vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. se pak vubec netyka mozného dopadu na hydrologické poméry.
Zalobce pouze opakuje své obavy o ohrozeni vodniho zdroje a snazi se tuto obavu
Ve . . ’ . v ’ . v 4 N v vV o / 154 154 /
vylozit jako negativni ovlivnéni kvality prostredi, coz je vSak vefejny zajem hijeny
stavebnimi Gfady, a do tohoto posuzovani nespadaji soukromé zijmy Ucastnika
v/ 4 v 4 4 4 . VvV _V . /4 4 4
fizeni ohledné zasobovani vodou. Ty jsou zajistény zejména vodnim zakonem a
predpisy soukromého prava.

Zavérem zalovany zduraznil, Ze nelze zaménovat zasadu Setrnosti k sousedstvi za
v v M /. 4 b 4 7 N7/ / v/ v/ v
pozadavek neménnosti k zemi a neumistovani zadnych dalsich staveb, pripadné za

/4 4 V1 4 v/ /V 7 2 V7 4 . /v 7 .
pravo veta, které by méli mit vedlejsi Glastnici fizeni, tj. G¢astnici ve smyslu § 27
/4 4 v/ 4 4 i / 4 \4 v/ 4 / V v 4
odst. 2 spravniho fadu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze osoba na fizeni zacastnéna
zaslala zalobci nabidku dohody, dle niz by mu v pripadé ztraty vody ze sporné
pramenné jimky zajistila zasobovani vodou z vlastniho vrtu. Tuto dohodu zalobce
uzaviit odmitl. Z hlediska moznosti nalezeni smirného feSeni, a tim i Setrnosti
k sousedstvi udélala osoba zucastnéna na fizeni maximum. Zalovany proto
navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitnul.

° v
IV. Vyjadieni osoby na fizeni zGlastnéné

Osoba na rizeni z(c¢astnéna ve svem vyjadfeni predevsim oznacila za nepravdive
tvrzeni zalobce, ze pramenni jimka na jejim pozemku predstavuje jediny zdroj pitné
vody pro nemovitosti Zalobce. Zalobce disponuje pravomocnym stavebnim
povolenim k vrtané studni na svém pozemku parc. ¢. XE vk. 4. X a k nakladani
s vodami. Dale upozornila na skutecnost, ze ackoliv zalobce X,. oznacuje za znalce,
zadny zjeho posudki nemél podobu znaleckého posudku a X. se pfi jeho
vypracovani nemusel ridil zakonem o znalcich. Osoba zGcastnéna na fizeni odmitla
tvrzeni Zalobce, Ze revizni posudek Ceské geologické spoleénosti nelze povaZovat za
zpisobily ke zjisténi skuteéného stavu véci. Konstatovala, %e Ceskd geologicka
sluzba je nestrannou instituci a také znaleckym Gstavem pro obor geologické prace
a ochrana pfirody. Zduraznila, ze kromé stanoviska RNDr. Jirtho Slouky, Ph.D.
ostatni odborna posouzeni, tj. posouzeni RNDr. Lubomira Soukupa, RNDr. Petra
Slamy, Ing. Moniky Slezakové, RNDr. Romana Vybirala a Ceské geologické sluzby
byla ve prospéch umisténi stavby na pozemku. Dle osoby na fizeni zalastnéné
neexistuje rozpor mezi projektovou dokumentaci a podminkami {Gzemniho
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, nebot provadénim stavby nebude ulelové
ménén stavajici vodni rezim na stavbou dotéenych pozemcich parc. ¢. XA a XB v k.
4. X. To potvrzuji vsechny posudky osobou na fizeni ztcastnénou predlozené i
posudek revizni. Opatfeni navrzena RNDr. Lubomirem Soukupem a prijata
stavebnim ufadem maji prispét k tomu, ze stavajici vodni rezim nebude ulelové
ménén.

Zavérem osoba na fizeni zuclastnéna konstatovala, ze zadny rozpor se zasadou
setrnosti k sousedstvi neexistuje. Osoba z(Castnéna na fizeni nema moznost svij
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pozemek vyuzivat, nebot zalobce svymi obstrukcemi blokuje jiz pres 9 let jejt
stavebni zamér, poprvé podala zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti dne 6. 5.
2013. Jednani zalobce ma Sikanozni charakter. S ohledem na uvedené skutecnosti
osoba na fizeni zCastnéna navrhovala, aby soud zalobu zamitnul.

V dalsim podani osoba na fizeni ztlastnéna zaslala soudu Uzemni rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 1. 4. 2014 o umisténi stavby - studny
na pozemku parc. ¢. XA v k. . X, tj. na pozemku ve vlastnictvi zalobce. Soucasné
predlozila hydrogeologické posouzeni ze dne 28. 8. 2013 zpracované RNDr. Petrem
Slamou pro zalobce v souvislosti s zadosti zalobce o povoleni stavby vrtané studny
na pozemku parc. ¢. XA vk. 0. X. Z posudku RNDr. Petra Slamy ze dne 28. 8.
2013 nevyplyva, ze by v dané lokalité hrozilo ohrozeni vodnich pomérti, nebo ze
by byla lokalita z tohoto hlediska rizikova.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v rizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
A4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v [ 4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt v souladu sdispozi¢ni zasadou, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Spor se v posuzované véci vede o to, nakolik muze umistovanou stavbou dojit
k negativnimu ovlivnéni vodniho zdroje, z néhoz ma zalobce pravné osetren odbér
pitné vody. Zalovany se domniv4, %e postupoval spravné, nebot ve spisu se nachazi
nékolik odbornych posudkd, ztoho posledni, vypracovany Ceskou geologickou
sluzbou, hovorici ve prospéch umisténi stavby, je posudkem reviznim. Dalsi
odborné posouzeni proto neni na misté a neni tieba se ani vyjadrovat k odbornému
stanovisku RNDr. Jiftho Slouky, Ph.D. Rizika obroZeni vodniho zdroje na pozemkn
p. & XB, k. 4. X zlistopadu 2021, které posudek vypracovany Ceskou geologickou
spolecnosti zpochybnuje.

Podle § 56 spravniho fadu plati, ze zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k
nimZ je treba odbornych znalosti, které iivedni osoby nemayi, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho orgdnu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popripadé
o ustanoveni znalce spravni organ vhodmym zpiisobem ucastniky vyrozumi. Spravni
orgdn znalci uloZi, aby posudek vypracoval pisemné a predloZil mu jej ve lhité, kterou
soucasné urci. Miize znalce také vyslechnout.

Dle § 127a o. s. f. plati, ze jestliZe znalecky posudek predloZeny iicastnikem 7izeni ma
vsechny zakonem poZadované naleZitosti a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkii védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri providéni rohoto
ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZidany soudem. Soud umozni
znalci, kterého nékterd ze stran pozddala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo
mu jinak umozni sezndmit se s informacemi potrebnymi pro vypracovini znaleckého
posudku. K tomu krajsky soud odkazuje narozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera potvrdila aplikovatelnost stejnych zavéru také ve spravnim fizeni
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(srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014-36, nebo rozsudek ze dne
2.7.2015, 3.9 As 206/2014-48).

21. Nalezitosti znaleckého posudku upravuje zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech v § 28. Jak ma vypadat znalecky
posudek rozvadi i vyhlaska ¢. 503/2020 Sb. v § 39 az § 59.

22. V posuzované véci krajsky soud povazuje za zasadni, ze zidny =z posudku
v / o v 4 4 v/ 4 4 4 Ve i /4
opatfenych v prubéhu spravniho fizeni nema nalezitosti znaleckého posudku, a to
ani stanovisko vypracované Ceskou geologickou spolecnosti. Nejedna se o znalecky
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 v
posudek znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho fadu. Zavéry
Ceské geologické sluzby, Gstredni instituce poskytujici odbornou podporu pro
rozhodovani ve vécech vefejného zajmu na poli vyzkumu, vyuziti a ochrany
v/ 4 / o M v v / 4 v
ptirodnich nerostnych zdrojG, by sice obecné mély byt respektovany, to ovsem
/ v . . ’ v 7 7 Vel Ve
neznamena, ze jsou nezpochybnitelné. Pokud zalobce k odvolani prilozil
stanovisko odborné osoby, jez tyto zavéry zpochybnuje, byl zalovany povinen se
k nému vyjadrit a vysvétlit, pro¢ tvrzeni RNDr. Jiriho Slouky, Ph.D. obsazena ve
stanovisku z listopadu 2021 povazuje za licha, mylna nebo vyvracena.

23. Napadené rozhodnuti v$ak na namitku zalobce vznesenou v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti opirajici se o stanovisko RNDr. Jiriho Slouky, Ph.D.
zpochybtiujici spravnost posouzeni Ceskou geologickou spole¢nosti vibec
nereaguje. Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho duvodt (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). V posuzovaném pripadé se jedna o
nimitku zasadni, na ni? bylo odvolini Zalobce postaveno. Zalovany ostatnd
nereagoval ani na dalsi odvolaci namitku, v niz zalobce namital, ze stanovisko
Ceské geologické sluzby zd@raziiuje nutnost dodrZeni urditych technickych
opatreni, ktera vsak stavebni urad nikde nezminuje, pouze odkazuje na
dokumentaci bez uvedeni konkrétnich opatfeni. Stouto namitkou se snazil
vyporadat zalovany ve vyjadreni k zalobé, na dodatecné zdtvodnéni provedené v
ramci vyjadreni k zalobé nemuze soud brat zfetel (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 8. 1994, €. j. 6 A 592/1993-23). Takovy postup spravnich organt je
nepfijatelny a odporuje pozadavkim dobré spravy. Obdobné judikoval také
Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-
25, publikovaném pod €. 73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs 322/2015-
43.

24. Krajsky soud proto shledal, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, protoze vibec nereaguje na zasadni namitky zalobce vznesené
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, a to ani implicitné. Tento nedostatek
bude muset zalovany v dal$im fizeni odstranit. Pokud na zakladé dalsitho zkoumani
setrva na zavéru, ze za splnéni konkrétnich opatfeni Uzemni rozhodnuti pro
posuzovanou stavbu vydat lze, bude muset takova opatreni dostatecné
konkretizovat a pfipadné zapracovat do podminek tzemniho rozhodnuti, aby bylo
mozné jejich dodrzeni také zkontrolovat.
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25. Krajsky soud naproti tomu neshledal pochybeni v postupu zalovaného, ktery

nevyzadal zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska Spravy CHKO Jizerske
hory ze dne 23. 9. 2013 a zavazného stanoviska AOPK ze dne 1. 7. 2015. Zalovany
svij postup v napadeném rozhodnuti fidné zdtvodnil a soud se stimto
zdGvodnénim ztotoznuje. Zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
zcela obecné konstatoval, ze dotené organy nevyhodnotily stav véci na zakladé
eV _V / v ’ \4 . 4 v 4 4 v/ v
zjisténych skutelnosti a ze vliv stavby na vodni poméry v dzemi nebyl fadné

~ / / v . v sV ) v fee Vo7
posouzen. Zalovany spravné dovodil, ze nebyl-li zalobce opravnén hajit verejné
zajmy a nesméruji-li jeho odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti prezkumu
uvedenych stanovisek nadfizenym spravnim organem k ochrané jeho vécnych prav,
nestihala ho povinnost iniciovat prezkumné fizeni uvedeného stanoviska. Ke
stejnému zavéru INSS dospél jiz v rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 258/2015-37.
Ochrana jakosti a mnozstvi vod z verejnopravaiho hlediska je pak upravena
vodnim zakonem a neni predmétem tohoto fizeni.

26. Pokud jde o zalobcem tvrzeny rozpor s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb. a vyhlaskou ¢.

27.

501/2006 Sb., je tfeba znovu zdaraznit, ze z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
zalobu ve spravnim soudnictvi muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni rozhodnutim spravniho organu. Podle soudu se tedy nejedna o generalni
soudni kontrolu zakonnosti spravnich rozhodnuti, coz je jesté zdiraznéno
ustanovenim § 75 odst. 1, 2's. f. s. a § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s.
Zaloba ve spravnim soudnictvi mtZe byt podina jen kochrané vefejnych
subjektivnich prav zalobce. I v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prezkum rozhodnuti podle § 65 s. t. s. je
mozny z hlediska konkrétniho po$kozeni subjektivniho vefejného prava. Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu nelze uspésné vznaset k ochrané vefejnych
subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané vefejného zajmu (s vyjimkou
ptipadu, kdy je uréitému subjektu pfiznano Ucastenstvi v fizeni pred spravnim
organem pravé a jen za ucelem ochrany verejného zajmu v rozsahu vymezeném
zvlastnim pravnim predpisem tak, jak je tomu typicky v pripadé obcanskych
sdruzeni (spolkl), které jsou aktivné legitimovany k podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 2 s. f. s.; srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb.
NSS C. 379/2004).
Soud ve spravanim soudnictvi chrani prava zalobce, neni povolan ke kontrole
zakonnosti rozhodnuti, potazmo spravniho fizeni, které mu predchazelo (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007-83 ¢i ze dne 29. 9.
2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38).

VL Zavér a naklady fizeni

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo nez
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davoda
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit. V souladu s § 78
odst. 4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni
spravni organ dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.
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28. O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1s. 1. s.

29. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle
v v 71 4 .. /7 IV 4 / v M /7 v
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
/4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
pravo na nahradu nakladi rizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v v . /. vV / vV 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo
4 o v v / 4 o V/ 4
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni.

30. Ty byly v jeho pfipadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaju jeho pravniho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3
100 K¢ za jeden Gkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem dastku 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaju pak sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odména zastupce tak vcetné DPH ve vysi 21 % c¢ini 8 228 K¢.
Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni v celkové vysi 11228 K¢ uhradil
zalobci k rukam jeho pravni zastupkyné, v primérené lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

31. Osobé zacastnéné na rizeni nebyla nahrada nakladu rizeni pfiznana v souladu s § 60
odst. 5
s. f. s., nebot ji soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz ji mohly
naklady fizeni vzniknout.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec dne 6. dubna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



