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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. K. A., zast. Mgr.
Livii Strakovou, advokatkou, se sidlem Misakova 326/15, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha2, o zalobé proti
rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. MSP-53/2020-ODKA-ROZ/3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.7.2022, ¢. . 14 A 140/2020-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Ministryné spravedlnosti rozhodnutim ze dne 16. 10. 2020,
¢. j. MSP-53/2020-ODKA-ROZ/3, podle § 152 odst. 6 pism.b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitla rozklad Zzalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MSP-47/2019-OINS-SRIS/6, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle §36b odst. 1 pism. k) zakona ¢.312/2006 Sb.,
o insolven¢nich spravcich, ve znéni Géinném do dne 31.5.2019 (dile jen ,zakon
o insolvencnich spravcich®), jehoz se dopustil tim, ze ,v insolvencnim 7vizeni, vedeném
sdluznici J. R., nar. dne X, bytem n. S. X, X L. n. V., pod sp. zn. KSPH 64 INS 4303/2016
u Krajského soudu v Praze, zpenéZil pozemek parc. & XA, jehoz soucdsti je stavba ¢ p. XB,
a pozemek parc. & XC, vse v k. 4. L. n. V., patvici do spolecného jméni manzelii dluznice a jejiho
byvalého manzela T. R., nar. dne X, bytem P.X, X P. X, a ndsledné podal Krajskému soudu
v Praze dne 18. 5. 2018 ndvrh na vydani vytéZku zpenéZeni téchto nemowvitosti zajisténym
vériteliim, a to pred tim, nez bylo rozhodnuto o vyporddani spolecnébo jméni manzelii J. a T. R.,
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¢imz zavaznym zpusobem porusil povinnost postupovat svédomité as odbornou péci
stanovenou v § 36 odst. 1 zakona ¢.182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho freseni
(insolvenéni zakon), ve znéni G¢inném do dne 31. 5. 2019 (dale jen ,insolvencni zakon®).
Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 19.7.2022,
¢.j. 14 A 140/2020-46, zalobu proti tomuto rozhodnuti ministryné spravedlnosti zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve citoval dotéena ustanoveni ziakona
o insolven¢nich spravcich ainsolvencniho zakona. Prislusnost zalovaného projednavat
prestupky podle zakona o insolvencnich spravcich se fidila pfimo timto zakonem. Dohled
v /4 v v b / IV A4 / / i v 7 4
zalovaného soucasné sledoval zcela jiny Gcel (fadny vykon profese insolvenéniho spravce)
nez dohled insolvencniho soudu, jehoz smyslem je zajisténi radného prabéhu konkrétniho
M v 7 v/ 4 eV _V 4 Ve 7. v 7 4 o 4 /4 4
insolven¢niho fizeni. K zajisténi dohledu nad ¢innosti insolvencnich spraved dava zakon
o insolven¢nich spravcich zalovanému konkrétni nastroje. Konstatovani poruseni
M v 7/ Ve .. 4 4 i V4 Ve 4
insolven¢niho ¢i jiného zakona insolvenénim soudem nebylo pfitom podminkou pro
zahajeni fizeni o pfedmétném prestupku s zalobcem. Posouzeni zakonnosti postupu,
kterym zalobce zpenézil nemovitosti spadajici do majetkové podstaty dluznice a nasledné
4 4 4 /. VYV vV 4 **V_V / VVe M v

podal navrh na vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli, proto spadalo plné do
kompetence zalovaného, ktery mél ostatné pravomoc pripadné podle § 13 zakona

M v 7 /4 4 Ve v i 4 4 / 4 4 vV
o insolvenc¢nich spravcich zrusit zalobci povoleni. Uvedenému vykladu odpovida rovnéz
historicka interpretace citovanych ustanovent i novela insolvenéniho zakona G¢inna ode dne
1.7.2017, v niz zmizela podminka opakovaného sankcionovani poruseni insolvencniho
zakona jako nutného predpokladu pro zahajeni prestupkového fizeni sinsolvencnim
spravcem.

[4]K namitce, ze rozhodnuti zalovaného 1 ministryné spravedlnosti jsou vnitfné rozporna,
méstsky soud konstatoval, ze na vymezeni skutku, jehoz soucasti bylo rovnéz jednani, které
samo o sobé nebylo protipravnim, neni nic nezikonného. Uéelem popisu skutku je totiZ
detailné jej popsat tak, aby nebyl zaménén sjinym skutkem, a byl tak fadné odlisen.
Standardné se proto do popisu skutku zahrnuji rovnéz okolnosti, které samy o sobé
protipravni nejsou, napriklad dostaveni se na ur¢ité misto. Jedna se vsak pouze
o konkretizaci popisu skutku. Z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt bylo nadto
zcela zfejmé, jaké poruSeni pravnich predpisi bylo Zalobci kladeno za vinu. Zalobci
nevytykaly samotné zpenézeni pfedmétnych nemovitosti, nybrz az nasledné podani
predcasneho navrhu na vydani vytézku tohoto zpenézeni.

[5]Méstsky soud dale citoval § 36 odst. 1 a § 225 odst. 1 a odst. 5 insolvencniho zakona.
Protipravnost jednani zalobce dostate¢né odtvodnil jiz zalovany ve svém rozhodnut,
VeV \4 /4 \4 \4 M V4 ’ ’ 4 /. VV
pricemz bylo nesporné, ze zalobce podal insolvenénimu soudu navrh na vydani vytézku
zpenézeni nemovitosti z majetkové podstaty dluznice jesté predtim, nez bylo pravomocné
rozhodnuto o vyporadani spole¢ného jméni manzeld dluznice a jejiho byvalého manzela.
K tomu totiz doslo az rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 19.12. 2019,
¢.j. 15 C 93/2012-768, tj. vice nez devét mésici po podani tohoto navrhu. Zalobce podal
navrh ve chvili, kdy nebylo zfejmé, jaka castka bude predstavovat vytézek zpenézeni.
Insolven¢ni soud tak navrhu vyhovél az poté, co nabyl pravni moci citovany rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad. Nelze tak mit za to, ze se insolvencni soud detailné a vécné
4 \4 / \4 v 4 .. / v . v v/ /
navrhem zalobce zabyval, coz ostatné neni ani jeho Gtkolem, a nemél proti nému zadnych



4 As 215/2022-45
pokracovani

vyhrad. Ani snaha Zalobce o koordinaci jeho postupu pfimo s insolvencnim soudem jej
M v i / / i V4 v/ 4 v /
nemohla zbavit odpovédnosti za popsany chybny postup v insolvenénim fizeni. Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MSPH 77 INS 8514/2016-B-403, zalobctv
4 4 4 4 / . VV vV 4 M 4 **V_V / VVe i
navrh na vysloveni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni nemovitosti zajisténému vériteli
odmitl pro predcasnost. Z odiivodnéni tohoto usneseni nadto vyplyva, ze zalobce timto
4 M v 7/ o v IV v M MY / 4 v 4
navrhem insolvencni soud nedtvodné zatizil, ackoli se jiz potykal s enormnim mnozstvim
podani ze strany byvalého manzela dluznice.

[6]K navrhu Zalobce na moderaci ulozené pokuty, ato jejim snizenim ¢i upusténim od

4 4 v / v 4 v/ vV Vv i v Ve
potrestani, méstsky soud uvedl, ze pokuta byla v posuzovaném pripadé zalobci ulozena pri
dolni hranici zakonné sazby, jejiz horni hranice byla 5 mil. K¢. Stanovena vyse pokuty tak
¢inila 0,2 % zakonného maxima. Takto ulozena pokuta proto vyhovéla svému tcelu, kterym
byla naprava i prevence spachaného protipravaniho jednani.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich podani Glastnikd fizeni

[7]1Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mésiéni lhuté, stézovatel

4 v i v /7 M v 7/ M **V_V I AA / o v i v 7/ v/ 4
namitl, Ze insolvencni soud, jehoz Gkolem je zajisténi radného prubéhu insolvenéniho fizent,
nemél proti jeho postupu zadnych pripominek. Mezi nim a insolvencnim soudem se totiz
vedla komunikace, v disledku ¢ehoz insolvenéni tizeni probihalo fadné. Za popsané situace
byl nespravny zavér zalovaného o nezakonnosti postupu stézovatele. Méstsky soud proto
tim, ze bez dalstho prejal zavéry zalovaného, dostatecné nereflektoval individualni okolnosti
ptipadu.

[9]Stézovatel dale namitl, ze rozhodnuti zalovaného a ministryné spravedlnosti jsou vnitrné
rozporna. Ve vyroku téchto rozhodnuti totiz byl vyslovné jako nezakonny kvalifikovan
rovnéz postup stézovatele, jimz zpenézil pfedmétné nemovitosti, z nasledného oduvodnéni
vsak vyplyva, ze zpenézenim nemovitosti stézovatel zadné pravni predpisy neporusil.
Vyrokova cast rozhodnuti pritom musi vsouladu s§93 ziakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sprestupkovy zakon®), obsahovat popis skutku, kterym prestupce naplnil vsechny znaky
skutkové podstaty prestupku. Z rozhodnuti vSak zcela jednoznaéné vyplyva, ze k naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku doslo jiz samotnym prodejem nemovitosti, tj. ze
se dopustil dvojiho protipravniho jednani. Zavér méstského soudu, Ze v popisu skutku jsou
béZné uvadéna i jina jednani, je tak neptipadny. Ohledné ptikladu o ,dostaveni se na urcité
misto“ se nadto nejedna o pravni jednani, zatimco zpenézeni nemovitosti je pravnim
jednanim, které mtze byt vyhodnoceno jako protipravni, pfipadné jako prestupek. Vadou
vnitfni rozpornosti trpi rovnéz napadeny rozsudek méstského soudu, ktery v odst. 31 a 32
konstatoval, ze zaloba na vyporadani spole¢ného jméni manzelt byla vylucovaci zalobou
podle § 225 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Tento zavér je vsak nespravny, jak doklada rovnéz
§ 159 odst. 1 pism. b) a ¢) insolvenéniho zakona. Navazujici odst. 33 odivodnéni rozsudku
pak plisobi pravé zminénou vnitfni rozpornost.
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[10] Méstsky soud podle stézovatele souCasné nespravné zjistil skutkovy stav véci.
* Vv v 4 v/ 4 ‘v v Ve o M v / 4 v M v 7
Jiz v prestupkovém rizeni totiz predlozil dukazy, z nichz vyplyva, ze insolvencni soud
v i vV Vv v/ / 4 M V4 4 v
nemél proti postupu stézovatele zadnych vyhrad. S insolvenénim soudem konkrétné
dohodl, ze jakmile bude pravomocné rozhodnuti o zalobé o vyporadani spolecného jméni
manzeld, bude otom insolven¢ni soud informovat. V navrhu ze dne 18.5.2018 pak
M v 7 v/ / / v Ve 4 /4 4 / . VV
insolven¢ni soud zadny problém nespatfoval, nadto na néj v usneseni o vydani vytézku
zpenézeni primo odkazal. Za popsané situace tak nebylo na misté stézovateli pricitat k tizi
skutecnost, ze usneseni o vydani vytézku zpenézeni insolvencni soud vydal az po pravni
i A4 4 4 v 4 M v 4 v o v M ./ / / v
moci rozsudku o vyporadani spole¢ného jméni manzelt dluznice a jejiho byvalého manzela.
Usneseni ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MSPH 77 INS 8514/2016-B-403, na které odkazal méstsky
4 .. / M v 7/ v/ 4 v v Vv 4 i
soud, bylo vydano v jiném insolveninim fizeni, v némz stézovatel nevykonaval funkci
insolvené¢niho spravce. V této souvislosti méstsky soud nespravné zohlednil rovnéz délku
vSech fizeni, zahlcenost soudu podanimi byvalého manzela dluznice apod. Méstsky soud tak
v/ v o i M / v Vv / i v 7 v/ 4 i
fadné neoduvodnil, jak konkrétné stézovatel v posuzovaném insolven¢nim fizeni naplnil
/ v M v 7/ 4 /
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona. Samotné
4 4 /4 4 4 /. VV vV 4 vV _V / VVe o 4 v Ve
podani navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténym vétitelam pro tento zavér nepostacil.
V dtsledku nespravnosti zavéru méstského soudu tak neobstoji ani tvrzeni o zakonnosti
ulozené pokuty a posouzeni okolnosti oduvodrujicich upusténi od potrestani stézovatele.
Meéstsky soud totiz dospél k nespravaym skutkovym zavértm, a proto nemohla byt ani
ulozena pokuta priméfena.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného a ministryné spravedlnosti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[12] Zalovany se ve vyjadFeni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve plné ztotoZnil se zavéry méstského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Dale konstatoval, ze namitka nedostatku
dohledové kompetence zalovaného byla dostate¢né vyporadana jiz ve spravnich
rozhodnutich a rovnéz v oduvodnéni rozsudku méstského soudu, jehoz odst. 23 az 25
nasledné citoval. Uvedené plati i pro namitku stézovatele o nespravné pravni kvalifikaci
skutku, pricemz v této souvislosti citoval odst. 33 a 34 rozsudku méstského soudu. Doplnil,
ze dohledova pravomoc zalovaného vyplyva pfimo z §36 odst.2 pism.c) zakona
o insolvencnich spravcich, aniz by pro posouzeni poruseni povinnosti insolvenc¢niho spravce
potfeboval predchozi rozhodnuti insolvenéniho soudu. Cilem dohledu zalovaného je totiz
pusobit na kvalitu ¢innosti vykonavanych insolvenénimi spravci, pfi¢emz jednim z nastrojt
k dosazeni tohoto cile je ukladani spravnich tresti za prestupky. Cile dohlédaci ¢innosti
1 odpovidajici nastroje insolvenéniho soudu jsou tak zcela odlisné.

[13] Dale zalovany shrnul, Ze stéZzovatel podal dne 18. 5. 2018 insolvenénimu soudu navrh
4 4 / . VV Vv 4 v \4 v i v 4 \4 o 4 . c*/ / /4
na vydani vytézku zpenézeni, prestoze spolecné jmeéni manzelt dluznice a jejtho byvalého
manzela dosud nebylo vypofadano, a nebylo tak jednoznaéné zjisténo, jaka cast vytézku
nalezi do majetkové podstaty pravé dluznice ajaké naroky zajisténych véfiteld i dalsich
4 v / 4 M 4 v 4 4 M ’ 4 Vv
opravnénych osob se k této majetkové podstaté vztahuji. Popsané jednani stézovatele
naplnilo formalni i materidlni stranku prestupku podle § 36b odst. 1 pism. k) zikona
o insolven¢nich spravcich adoslo jim k naruseni vefejného zijmu na fadném vykonu
Ve .. V4 4 A 4 4 v v eV v 4 4
¢innosti insolvencniho spravee. Materialni stranka prestupku byla naplnéna jiz predlozenim
M v 4 v v 4 4 M V4 . / /.
zjevné vadného a pred¢asného navrhu insolven¢nimu soudu. Bylo nadto zjevnym tmyslem
4 4 4 4 Vv v 4 4 4
zakonodarce popsané pochybeni stézovatele potrestat, coz vyplyva z § 36 odst. 2 pism. c)
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4 M v 7 /4 4 vV Vv / M v 7 v/ 4
zakona o insolvencnich spravcich. Stézovatel svym postupem nemohl v insolven¢nim fizeni
postupovat svédomité a s odbornou pééi v souladu s § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona,
jelikoz neodborné nakladal s majetkovou podstatou dluznice. V tomto méstsky soud
nespravné dospél ke skutkovému zjisténi o odmitnuti vadného a predéasného navrhu na
vydani vytézku zpenézeni nemovitosti podaného stézovatelem insolvenénimu soudu.
Spravné mél uvést, ze tomuto navrhu vyhovél az po pravni moci rozsudku o vyporadani

v / . v 4 \4 o v i M4 / 4 v 4 v v
spolecného jméni manzelt dluznice a jejtho byvalého manzela. K tomuto zavéru ostatné
dospél v odst. 34 odivodnéni napadeného rozsudku a z jeho zavért presvédcivé vyplyva, ze
se insolvencni soud s postupem stézovatele neztotoznil. I pfes uvedenou nepfesnost tak lze
rozsudek méstského soudu povazovat za spravny. Méstskym soudem zminény odmitnuty

4 4 4 / . VV vV 4 v v / i V4 v/ 4 / 4
navrh na vydani vytézku zpenézeni pro predcasnost se tykal insolvencniho tizeni byvalého
manzela dluznice, na ktery se ostatné stézovatel odkazoval a Cekal, jak na néj zareaguje
insolvencni soud.

[14] K namitce vnitfni rozpornosti spravnich rozhodnuti zalovany odkazal na jejich
ptislusné pasaze, v nichz se zalovany i ministryné spravedlnosti s touto otazkou vyporadali,
pricemz tak uéinil rovnéz meéstsky soud v odst. 26 a 27 napadeného rozsudku, které zalovany
citoval. Vzhledem k uvedenému stézovatel nemohl mit zadnych pochyb o jednani, které mu
bylo kladeno za vinu ajimz naplnil skutkovou podstatu prestupku, o jaky prestupek se
jednalo a na zakladé jakych pravidel mu byl ulozen spravni trest. Skutecnost, ze mu bylo
kladeno za vinu jen predcasné podani navrhu na vydani vytézku zpenézeni, nikoli samotné
zpenézeni nemovitosti, rovnéz presvédcivé vyplyva z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
a ministryné spravedlnosti.

[15] K povaze zaloby o vyporadani spolecného jméni manzelt zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, a konstatoval, ze tato zaloba
nahrazuje spor o vylouceni véci z konkursni podstaty, a proto se na ni uplatni rovnéz § 225
odst. 5 insolvencniho zakona. Véritelée tak mohli byt uspokojeni z majetku, o kterém se
vedla zaloba o vyporadani spolecného jméni manzeld, az po skonceni tohoto fizeni, coz se
/ v/ v vV *V 4 4 4 /. VV vV 4
v posuzovaném pripadé nestalo. Stézovatel totiz podal navrh na vydani vytézku zpenézeni
v v / . 4 Vv v 4 v/ 4 \4 v v/ 4 4 v / M v ’
predmétnych nemovitosti pred skoncenim fizeni o zalobé o vyporadani spolecného jméni
manzelt. Na uvedeném nemuze niceho zménit ani to, ze v posuzovaném pripadé bylo
/7 vV /7 v/ 4 /e * VvV _V Vv /v 4 . v .
zminéné rizeni zahajeno jesté pred prohlasenim konkursu na majetek dluznice, a nebylo tak
vedeno jako incidenéni spor. Podle § 266 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona se totiz toto
v/ 4 v V.o v 4 M \4 /7 4 /7 4
fizeni neprerusuje prohlasenim konkursu na majetek dluznika. Spravni rozhodnuti
i rozsudek méstského soudu se vyse uvedenymi skute¢nostmi fadné zabyvaly a jsou fadné
odtvodnéné.

[16] Druhem a vymérou ulozeného spravniho trestu se podle zalovaného zabyvala obé
spravni rozhodnuti, pfi¢emz tak udinil rovnéz méstsky soud v odst. 36 a 37 odivodnéni
napadeného rozsudku. Za predmétny prestupek totiz bylo mozné ulozit pokutu az ve vysi
5 mil. K¢ Zalovany stézovateli stanovil pokutu ve vysi 10.000 K¢, coz predstavuje 0,2 %
z maximalni zdkonné sazby. Radné totiz prihlédl k povaze azavaznosti prestupku,
polehcujicim a pfitézujicim okolnostem a osobnim pomérim stézovatele. Ten svym
M ’ 4 Ve 4 ’ v /. /. V4 4 / Ve M . v 4
jednanim porusil zakonem chranény zijem na fadném vykonu dinnosti insolvencniho
7 . c Vv /7 <V oV . N v 7/ 4

spravce jak v roviné odborné, tak v roviné duvéryhodnosti osoby insolvencniho spravce.
Ulozena pokuta tak je pfiméfena a neodchyluje se od pokut ukladanych v jinych obdobnych
pripadech.
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[17]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[18]V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, ze méstsky soud prevzal bez dalsiho
do odtvodnéni napadeného rozsudku argumentaci zalovaného, a proto neni prekvapivé,
ze se s nim ztotoznil. Dale se ohradil proti bagatelizaci nespravnych skutkovych zjisténi
méstského soudu a zdaraznil, Ze tyto nejsou pouhou administrativai nepresnosti. Stézovatel
/ v o . V.7 v . v 7 . ~
naopak prokazal, ze svlj postup fadné sinsolvencnim soudem koordinoval. Zaloba
v/ 4 4 v 4 M v 4 \4 o ° / v/ 4 bl v v
o vyporadani spolecného jméni manzelu je zcela samostatnym druhem fizeni, at uz ve formé
M M v 7/ 4 i V4 4 v
incidencniho sporu podle § 159 odst. 1 pism. b) a ¢) insolvenc¢niho zakona, nebo ve formé
v/ 4 / M i M /v / v / 4 s
fizeniu obecného soudu. Nadto judikatura citovana zalovanym ve svétle nové pravni Gpravy
v insolven¢nim zakoné neobstoji, nebot jeho ustanoveni transformaci majetku ve spole¢ném
M v 4 v o M VvV / v A 4 4 v 4 M v 4 \4 o
jméni manzeld na majetek penézity pred vyporadanim spole¢ného jméni manzelt
nezakazuje. Spravni organy i méstsky soud ostatné opakované uvedly, ze samotné zpenézeni
nemovitosti se stézovateli nekladlo za vinu. Ten nadto nijak nerozporuje zavér o moznosti
.. 4 VVe o \4 WA 4 4 v / M v 4 \4 o 4 v v
uspokojit naroky véftitela az po vyporadani spole¢ného jméni manzelli, pravé proto vsak
postupoval ve shodé s insolvenénim soudem. Stézovatel zavérem konstatoval, ze posoudit
/ 4 4 4 v 4 v 4 / / vV _V 4
sporné pravni otazky lze az na zakladé spravnych skutkovych zjisténi.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal na diavody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Konecné podle
pism. d) tohoto wustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze zdivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
prdavni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
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je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, vciem konkrémé jeji nespravnost spocivd.
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na divod pro zruseni rozhodnuti spravaiho soudu (srov. kuprikladu
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, (i ze dne 24.
3. 2010, ¢.j.1Afs113/2009-69). Bohata rozhodovaci (linnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i vnitfni rozpornosti
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107,
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75, (i ze dne 22. 9. 2010, . j. 3 Ads 80/2009-132).

[22]V posuzované  véci Nejvyssi  spravni  soud rozsudek méstského  soudu
neprezkoumatelnym pro jeho namitanou vnitfni rozpornost neshledal. Z odivodnéni
rozsudku je seznatelné, jakymi ivahami se pti rozhodovani véci ridil a k jakym zavéram po
4 v 4 v 4 v/ v i / o ° o4
posouzeni vSech relevantnich skutecnosti ptipadu dospél. Z citovanych odstavct i navazujici
pasaze oduvodnéni rozsudku (odst. 34 a 35) je zfejmé, ze méstsky soud s odkazem na zavéry
\4 4 i v v/ 4 4 v / M v 4 v o \4 M
zalovaného vyhodnotil zalobu o vyporadani spolecného jméni manzeld tak, ze nahrazuje
zalobu vylucovaci. Nasledné se v odst. 33 oduvodnéni rozsudku ztotoznil s rozhodnutim
\2 4 v N /7 4 M 4 4 vV
zalovaného a konstatoval, v ¢em spocivala podstata protizakonného jednani stézovatele,
které mu bylo kladeno za vinu. Stézovatel ostatné stémito pravnimi zavéry v kasacni
A% i M / v 4 v v A 4 4 v /
stiznosti polemizoval, pokud zcela konkrétné namital, ze zaloba o vyporadani spole¢ného
M v 4 \4 o 4 v /v i v_ 7/ 4
jméni manzell neni vylucovaci zalobou podle § 225 insolvenc¢niho zakona.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze rovnéz spravni
rozhodnuti zalovaného a ministryné spravedlnosti jsou vnitfné rozporna. V jejich vyrocich
totiz uvadi samotné zpenézeni predmétnych nemovitosti jako soulast prestupkového
jednani, v oduvodnéni téchto rozhodnuti uz mu vsak uvedené jednani neni kladeno za vinu.
Ze spravnich rozhodnuti je tak zfejmé, ze byl uznan vinnym za dva skutky, tj. za samotné
zpenézeni predmétnych nemovitosti aza podani navrhu ze dne 18.5.2018. Vyroky
rozhodnuti zalovaného a ministryné spravedlnosti tak neodpovidaji zakonnym pozadavkum

stanovenym v § 93 prestupkového zakona.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz vusneseni rozSifeného senatu ze dne 15.1.2008,
C.j. 2 As 34/2006-73, . 1546/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze ,vrozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizact idaji obsabujici popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro
celé sankcni ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovini a pro zajisténi
radného prava na obhajobu.” Uvedené zavéry lze pritom plné vyuzit i po zméné pravni
Gpravy spravniho trestani v prestupkovém zakonu pro ptipad fadného vymezeni skutku
v fizeni o prestupku. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale zdiraznil, zZe
sidentifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, cebo se mél dopustit a za jaké
jedndni je sankcionovin.“ Jednotlivé skutkové ddaje jsou totiz rozhodné pro urceni
totoznosti  skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost
opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoziuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu v daném konkrétnim ptipadé.
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[25] V rozsudku ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 As 163/2019-79, Nejvyssi spravai soud doplnil, ze
wddle je nutné zdiraznit, Ze otazku vidného popisu skutku nelze posuzovat jako hodnotu samu
0 sobé, ale predevsim v ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zeyména relevanci
pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek (zdsada ne bis in idem),
pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté & pro zajisténi vadného prava na obhajobu. Soucasné
nelze jednotlivé Cdsti vymezeni skutku (misto, ¢as a zpiisob) hodnotit nezdvisle na sobé. Popis
skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpiisobem jeho spachani soucasné.“

[26] Z vySe uvedeného je tak zfejmé, ze Ucelem vymezeni skutku nemusi byt pouze popis
/ i /4 4 M 4 4 / \4 v v/ i 4 /7 . 4 4 M v 4
samotnych protipravnich jednani, nybrz predevsim detailni vymezeni jednani obvinéného
tak, aby nebylo pozdéji zaménéno sjinym skutkem. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem, ze neni vadou rozhodnuti o prestupku, pokud jsou do jeho vyroku
zahrnuty 1 pasaze, které samy o sobé nepredstavuji nezakonné jednani, avsak maji popsané
protipravni jednani dostatecné odliit od jinych a samotné protipravni jednani na né pfimo
navazuje, jak ostatné zduraznil rovnéz zalovany. Uvedené potvrzuje rovnéz skuteénost, na
kterou upozornil rovnéz méstsky soud v odst. 26 oduvodnéni napadeného rozsudku, ze do
i M Vv v /4 vV / M Ve M / v M
popisu skutku jsou bézné zahrnovany rovnéz adaje ¢i okolnosti, které samy o sobé nejsou
M 4 4 Ve M 4 4 M 4 4 M vv/ 4 4 v v /
ani pravnim (Ci protipravaim) jednanim. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym
soudem uzavira, ze rozhodnuti zalovaného a ministryné spravedlnosti nejsou co do
vymezeni skutku, ktery byl stézovateli kladen za vinu, vnitfné rozporna.

[27] Stézovatel tak nepochybné mohl mit a mél od pocatku jasnou predstavu o tom, v cem
. . /. 7 7 v/ . b V.o v 4
jeho deliktni jednani spoéivalo. V tomto ohledu ani nijak nezpochybruje moznost své
obhajoby aani nedovozuje jiny konkrétni dopad do svych prav. Sam stézovatel
v posuzovaném pripadé ostatné v kasalni stiznosti uvedl, ze ackoli spravni organy zahrnuly
do popisu skutku rovnéz samotné zpenézeni predmétnych nemovitosti, v odivodnéni
téchto rozhodnuti mu zminéné jednani za vinu nekladly. Zalovany k uvedenému
konstatoval, ze do popisu skutku zahrnul rovnéz zpenézeni nemovitosti z davodu primé

’ M 4 v /4 4 4 4 / . VV vV 7 . v_ 7/
navaznosti nasledné podaného navrhu na vydani vytézku zpenézeni insolvenénimu soudu

4 v v 4 vV 4 vV 4 v v 4 M 4 v
pravé na predchozi zpenézeni. Kdyby ke zpenézeni predmétnych nemovitosti nedoslo,
stézovatel by logicky zadny navrh nepodal. Nejvyssi spravni soud tak uvedenym namitkam
stézovatele neprisvedcil.

[28] Stézovatel dale namitl, ze zaloba o vyporadani spolecného jméni manzelt je
/ v/ 4 Vo . M v 4 v/ 4 v /
samostatnym fizenim, a to v podobé incidenc¢niho sporu nebo tizeni pred obecnym soudem.
Zalovanym odkazovana judikatura byla nepfipadna, jelikoz nova pravni tGprava
vinsolvenénim zdkoné je komplexni a nezakazuje zpenézeni majetku jesté pred

pravomocnym vyporadanim spole¢ného jméni manzeld.

[29] Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 ICdo 37/2016, konstatoval,
Ye , jiZ v diivodech usnesent ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30,2009, uverejinénébo pod
Cislem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zduraznil, Ze pro insolvencni v¥izeni
nelze bez dalstho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry wustavené pri vykladu zikona
0 konkursu a vyrovnani [a to predevsim proto, Ze insolvencni zakon obsabuje pomérné podrobna
procesni pravidla, jezZ je t¥eba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla
zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za iicinnosti zakona
0 konkursu a vyrovndni].“ Dale vsak doplnil, ze ,to nicméné neplati pro zivéry formulované
v konkursnich pomérech k institutu majetkového spolecenstvi manzeli (tehdy k bezpodilovému
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spoluvlastnictvi manzelii) v R 20/2000. K zdvérim, jeZ odvolaci soud prevzal z R 20/2000, je
nicméné Zddouci doplnit, Ze iisudek, podle kterého 7izeni o vyporidani bezpodilového
spoluvlastnictvi iipadce je zvlastnim drubem sporu vyvolaného konkursem, kterym se vymezuje
rozsah majetku konkursni podstaty a ktery nahrazuje spor o vylouceni véci z konkursni podstaty,
sméroval predevsim k tomu, aby ipadciv manzel nemusel poté, co v ramci sporu o vyporaddani
bezpodilového spoluvlastnictvi nabyl cist majetku do svého vylucného vlastnictot, vesit (znovm)
ucinky soupisu, jez by mu jinak branily v moZnosti ujmout se vlddy nad timto svym (jiz
vylucnym) vlastnictvim.

[30] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 29 ICdo 15/2021, dale plati,
ze ,prostredkem k vyreseni sporu o to, zda insolvencni spravce sepsal urcity majetek do majetkové
podstaty opravnéné jako majetek nalezejici do (dosud nevyporddaného) spolecného jméni dluznika
a jeho manzela, nebo zda jde o majetek, ktery nepatri do spolecného jméni manzelii (je vylucnym
majetkem dluznikova manzela), neni vylucovaci Zaloba dle § 225 insolvencnibo zakona, nybrz
¥izeni o vyporddini spolecného jméni dluznika ajebho manZela, které jako zvlastni drub
incidencniho sporu, jimZ se vymezuje rozsah majetkové podstaty, nabrazuje vylucovaci Zalobu.
Z vyse uvedeného je tak zfejmeé, ze rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelt i nadale
predstavuje zvlastni druh sporu vyvolany prohlasenim konkursu na majetek dluznika,
kterym se vymezuje rozsah majetkové podstaty byvalych manzelu.

[31] Stézovateli lze prisvédcit, ze insolvencni zakon v zadném ze svych ustanoveni nezakazal
/ vV 4 M 4 v 7 7/ v / M v 4 \4 o * V.V v
provést zpenézeni majetku nalezejictho do spolecného jméni manzelt jeSté pred
/ v/ 4 4 v / M v 4 v v

pravomocnym vyporadanim tohoto spolecného jméni. Tato skuteCnost vsak nebyla
v posuzovaném pripadé sporna a nebyla ani podstatou protipravniho jednani, které bylo
stézovateli kladeno spravnimi organy za vinu. Spravni organy iméstsky soud totiz

VvV . \4 / v v v 4 4 4 / . VV Vv 4
stézovateli vytkly az postup, kterym podal predcasné navrh na vydani vytézku zpenézeni
predmétnych nemovitosti zajisténym véritelim, aniz by mél postaveno na jisto, jaka dast
vytézku zpenézeni bude spadat do majetkove podstaty dluznice a v jaké konkrétni vysi
budou timto vytézkem uspokojovany naroky zajisténych véritelt. To ostatné stézovatel sam
potvrdil, pokud v kasac¢ni stiznosti uvedl, ze nijak nerozporoval moznost vydat vytézek
zpenézeni nemovitosti véritelim az po pravomocném vyporadani spole¢ného jmeéni
manzelt dluznice a jejiho byvalého manzela.

[32] Stézovatel dale namitl, ze navrh ze dne 18. 5. 2018 nebyl protizakonny, jelikoz svij
. . v 4 / v v v/ / Ve 4

postup koordinoval s insolvenénim soudem, ktery k nému nemél zadnych pripominek.
Stézovatel se konkrétné s insolvenénim soudem dohodl, ze bude soud informovat o pravni
moci rozhodnuti o vyporadani spole¢ného jméni manzelt dluZnice ajejtho byvalého

v 4 /. 4 v o v 4 M ’ 4 / . VV Vv 4
manzela. V usneseni, kterym nasledné insolvenc¢ni soud povolil vydani vytézku zpenézeni
vétitelim, na tento navrh ostatné odkazal anemél proti nému zadnych pfipominek.
Stézovateli tak nelze priditat k tizi, ze insolvencni soud vyckal pravni moci predmétného
rozhodnuti o vyporadani spole¢ného jméni manzeld. V této souvislosti doplnil, Ze méstsky
soud nespravné zjistil skutkovy stav véci. Usneseni ze dne 27.11.2018, ¢.j. MSPH
77 INS 8514/2016-B-403, na které odkazal méstsky soud, bylo vydano v jiném insolvenénim
fizeni, v némz stézovatel nevykonaval funkci insolvencniho spravce.

[33] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvys$i spravni soud ani uvedenym namitkam
vV Ve oV 1V . . . . . v 7
stézovatele neprisvedcil. Pokud jde o e-mailovou korespondenci s asistentkou insolvenéniho
soudu, jimz stézovatel koordinoval postup v insolvenénim fizeni pfimo s insolveninim
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soudem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z ni vyplyva zejména vyzva stézovateli, aby

opravil nutné nalezitosti navrhu ze dne 18. 5. 2018. Z posledniho e-mailu je pak ztejme, ze

insolvenéni soud stézovateli sdélil svlyj zamér vyckat rozhodnuti Méstského soudu v Praze
4 4 / . VV eV _V 4 VVe M v /4 v 4 vV

o vydani vytézku zajisténému vériteli a az nasledné rozhodnout o navrhu stézovatele.

[34] Stézovatel v této souvislosti dale uvedl, zZe se timto postupem s insolvenénim soudem
dohodl, Ze jej bude informovat o pravni moci rozhodnuti o vyporadani spolecného jméni
v o v i c / 4 v v v v/ 4 /4
manzelt dluznice a jejiho byvalého manzela, o cemz bylo vedeno fizeni u obecného soudu
zahajené jesté pred prohlasenim konkursu na majetek dluznice. Z uvedeného vsak nema
Nejvys$i spravai soud ve shodé s méstskym soudem za to, ze by jakkoli vyvratil svou
v v v v / 4 4 4 / . VV vV 4 M
odpovédnost za predcasné podany navrh na vydani vytézku zpenézeni majetku. Naopak
z odkazované dohody stézovatele s insolvenénim soudem zjevné vyplyva, ze byl zminény
navrh podan predc¢asné, aniz by byl postaven na jisto rozsah majetkové podstaty dluznice.
Uvedené ostatné vyplyva rovnéz z e-mailové korespondence s asistentkou insolvenéniho
soudu. Insolvencni soud tak mohl teprve po pravomocném vyporadani spoleéného jméni
v o v i c / / v v v / 4
manzeld dluznice ajejitho byvalého manzela rozhodnout o predmétném navrhu ze dne
18. 5. 2018. Ackoli stézovatel opakované tvrdil, ze sviij postup koordinoval s insolven¢nim
soudem, z vyse uvedeného je spise zrejmé, ze insolvenéni soud informoval stézovatele
v M v v/ v/ 4 v / 4 / Vv /. vV /
o skuteénosti, ze bude nucen pro dals$i postup v fizeni vyckat vydani vyse zminénych
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze nelze pominout ani
skutenost, ze obdobny navrh podany insolvencnim spravcem v insolvenénim fizeni
vedeném s byvalym manzelem dluznice, na ktery se stézovatel odkazoval a podle vlastniho
tvrzeni Cekal na reakci ze strany insolvencniho soudu na tento navrh, byl insolven¢nim
soudem odmitnut pro predcasnost.

[35] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud prisveddil stézovateli, ze méstsky soud dospél
k nespravnému  skutkovému  zjisténi o odmitnuti ~ predmétného navrhu
stézovatele usnesenim Méstskeého soudu v Praze ze dne 27.11.2018, ¢.j. MSPH
77 INS 8514/2016-B-403. Citované usneseni totiz bylo vydano v jiném insolvenénim ftizeni,
v \4 vV . Vv v i M M 4
v némz stézovatel nefiguroval, pricemz se nejednalo ani o jeho navrh. Na tuto skutkovou
okolnost meéstsky soud odkazoval v odst. 35 oduvodnéni rozsudku, pricemz rozporoval
namitku stézovatele ohledné absence vyhrad insolven¢niho soudu vi¢i navrhu ze dne
18. 5. 2018. Nejednalo se vsak o skutecnost rozhodnou pro samotné posouzeni otazky, zdali
se stézovatel predmétného prestupku dopustil ¢i nikoli. Uvedené ostatné presvédcéive
/ 4 VvV 4 4 o v 4 /4 v 4 M
vyplyva rovnéz z ostatnich pasazi odtvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu. Ani
’ 4 v’ 4 *eV_V 4 4 . 4
nespravnost popsaneho dilctho skutkového zjisténi tak nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze sam stézovatel
odkazoval na odmitnuty navrh na vydani vytézku zpenézeni podany v insolvenénim fizeni
vedeném na majetek byvalého manzela dluznice, pti¢emz tvrdil, Ze vlastni navrh ze dne
18.5.2018 podal az po prvné uvedeném navrhu jiného insolvenéniho spravce, jelikoz
vyckaval na reakci ptislusného insolvenéniho soudu. Popsané skutkové zjisténti, byt ¢astecné
nespravné, tak pro nyni posuzovanou véc nebylo zcela bez relevance.

[36] Stézovatel koneéné namitl, ze v disledku nespravnych skutkovych zjisténi méstsky
soud neposoudil fadné vsechny okolnosti ptipadu a dostateCné neodtivodnil naplnéni vSech
zakonnych znakl skutkové podstaty prfestupku podle §36b odst. 1 pism. k) zikona
o insolven¢nich spravcich. Nemohou tak obstat ani zavéry méstského soudu ohledné
priméfenosti ulozené pokuty.
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[37] Nejvysst spravai soud k uvedenym namitkam stézovatele konstatuje, ze ackoli méstsky
soud dospél k jednomu nespravnému diléimu skutkovému zjisténi, neméla tato skutecnost
podstatny vliv na celkové posouzeni véci. Méstsky soud totiz v odtivodnéni napadeného
rozsudku presvédcivé odivodnil, z jakych davodu se stézovatel dopustil jednani, které mu
bylo kladeno za vinu, pficemz své zavéry radné vysvétlil. Neni vadou, pokud se ztotoznil se
zavéry zalovaného a ministryné spravedlnosti, jez spravné vyhodnotil jako zakonné
a presveédcivé oduvodnéné. Primérenosti ulozené pokuty se méstsky soud zabyval v odst. 37
oduvodnéni napadeného rozsudku, pfi¢emz dospél k zavéru, ze byla ulozena pti spodni
hranici maximalni zakonné sazby. Stézovatel ostatné nijak konkrétné nenamital, z jakych
konkrétnich divodt byla s ohledem na zminéné zavéry meéstského soudu ulozena pokuta
nepfimérena.

[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vyse specifikovaneé
sporné pravni otazky spravné, pfi posuzovani véci vychazel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci a své zavéry fadné oduvodnil. Divody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
4 4 o v/ 4 v _ 7 % M b vV v v /. v
na nahradu nakladiG fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
4 /4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



