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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Q. U. N, narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), toho dasu
v Zatizeni pro zajisténi cizinc Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 27.3.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2023 &.j. OAM-
26/LE-BA01-HA15-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

. Véasnou zalobou ze dne 27.3.2023 soudu dorulenou osobné dne 28.3.2023 se zalobce

domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2023 ¢. j. OAM-
26/LE-BA01-HA15-2023, jehoz kopie byla pripojena, kterym bylo rozhodnuto tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zakon o azylu), se neudéluje.
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2. 'V zalobé Zalobce nejprve uvedl, ze zadal o udéleni mezinarodni ochrany predevsim proto,
v 4 o /4 o°* V- 4 M M \4 4 v 4 M
ze ma duvodné obavy o svij zivot a zdravi, jelikoz v pfipadé navratu do Vietnamu bude
v 4 4 4 M VVe o v v v v M VVe /4
nepochybné vystaven pronasledovani ze strany jeho véfitelt. Je presvédcen, ze jeho véritele
jakozto ¢lenové organizované zlocinecké skupiny maji vazby na vefejnopravni organy a
bezpeénostni sbory ve Vietnamu. Z tohoto davodu je nanejvys pravdépodobné, ze v pripadé
jeho navratu do Vietnamu mu nebude ze strany vietnamskych vefejnopravnich organt
poskytnuta adekvatni ochrana pfed nasilnymi praktikami jeho vétitelt, pri¢emz v dusledku
této skutecnosti bude bezprostredné vystaven ohrozeni jeho zdravi ¢i dokonce jeho zivota.
Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze ob¢ané Vietnamu postizeni lichvou se mohou
obratit na policii, aniz by sami ¢elili trestnimu stihani ¢i jiné 4jmé, které zalovany opira o
informaci MZV CR ¢.j. 103966-6/2022-LPTP ze dne 23.2.2022. Toto tvrzeni neni pravdive,
nebot je mezi obyvateli Vietnamu obecné znamo, ze ,,Cerné spolecnosti® jsou ve valné vétsiné
néjakym zplsobem napojeny na verejnopravni organy (a zejména pak policii), priCemz se
vzdy obratem dozvédi o tom, Ze jejich dluznik se domaha pomoci, a nasledné se msti. Obava
zalobce z této pomsty mu pak branila v tom, aby se na pfislusné organy obratil, coz je dle
jeho nazoru naprosto logické a nemtze mu to byt davano k tizi.
Zalobce také odmital, ze ho k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly vyhradné
ekonomické davody, i kdyz nepopira, ze si chce v Ceské republice (dale jen CR) najit
zaméstnani, ze kterého by mu plynuly prijmy pro zlepseni jeho finanéni situace, nicméné
\4 o /4 V17 4 vV 4 v o 4 M 4 * 1
tento zalobciv zajem na vydélani penéznich prosttedku neni motivovan pouhou vidinou
zlepseni zivotni Urovné, nybrz jednou z mala moznosti, jak se vyhnout zavazné 4jmé na jeho
zdravi ¢i zivoté, ktera mu v dusledku nesplaceni dluhtt muze byt zptsobena. Primarni
divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je tedy dtivodna obava z pronasledovani,
které jednoznacné muze vyustit v bezprostredni ohrozeni jeho zdravi ¢i zivota. Nad to, jak
VvV Vv v/ M M v vV, * / N/ M v vV, Vv 4 4
jiz zalobce drive uvedl, jsou jeho zena a déti, které ziji ve Vietnamu, opakované navstévovani
vériteli zalobce a hledaji ho, vyviji tlak na jeho rodinu a hrozi, ze 1 jim bude zptisobena Gjma.
Zalobce chce tedy rovnéz zabranit tomu, aby jeho rodinni pfislusnici byli ve Vietnamu
podrobeni nasilnym praktikam vymahani pohledavek, coz v pripadé jeho nuceného navratu
do vlasti nebude mozné. Dodal, zZe se v dluhové pasti ocitl nezavinéné, protoze v dobé, kdy
M oV vV 4 v v / v /¢ v M v/ v 4 v M
si zapujcil penézni prostredky od ,Cernych spoleCnosti“ nemél nejmensi tuseni, ze jejich
¢innost je ilegalni, a ze se lasto jedna o lichvu s nevybiravym zpusobem donucovani ke
splnéni dluhu, a to navic s uroky, které odporuji dobrym mravam. Proto je zalobce toho
/ v / 4 4 v M A4 4 4 o Ve v
nazoru, ze se spravni organ mél jeho zadosti zabyvat dukladnéji, vzhledem k tomu, ze mu
hrozi zavazna Gjma, aniz by této zavdal pfic¢inu svym jednanim.
Zalobce se tedy domniva, ze uvedl natolik zavazné skutecnosti, které mély vest k udélent
M 4 4 vV Vv /7 Vv / M 4 / bl i
mezinarodni ochrany, procez rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot ten nezohlednil a
radné neprosetril situaci, v jaké se zalobce nachazi, v dusledku cehoz mu nebyla udélena
. 4 4 ’ M \4 M v/ v 4 v 4 o
mezinarodni ochrana. V navaznosti na to zalobci v pfipadé navratu do zemé svého puvodu
hrozi zavazna Gjma jak na zdravi, tak na zivoté, coz je v rozporu s § 12 zakona o azylu. K
tomu zalobce dale dodal, Ze jestlize zalovany neshledal dtvod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu, mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, protoze je presvédcen, ze v jeho pripadé
jsou dany duvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni této varianty mezinarodni ochrany.
Zalobce ma za to, ze by bylo nehumanni nucené jej navratit do Vietnamu. Nad ramec
uvedeného si zalobce dovoluje upozornit, ze v jeho pripadé je prinejmensim dan dtvod pro
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. V pripadé zalobce jsou totiz
dany davodné obavy, ze pokud by byl vracen do Vietnamu, tak by mu hrozilo skutecné
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nebezpeli zavazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b), konkrétné kruté, nelidské a
*V 7 7/ 4 4 VeV v M i \4 Ve J4 i 4 Ve /
ponizujici zachazeni, pridemz v situaci zalobce nepfichazi efektivni vyuziti ochrany ze
i / vV . 4 4 4 o /. v v o
strany vietnamskych verejnopravnich organt v uvahu. K tomu zalobce dodal, Ze pivodcem
pronasledovani nebo vazné 4jmy nemusi nutné byt pouze verejnopravni organy dané zemé,
/ Vo 4 4 4 4 N4 o
nybrz i soukromé osoby, pokud stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zpsobem
.. i v /4 4 4 A /. /4 v M M v/ \4
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou jmou. Pravé to je i pripad zalobce,
v M /4 vV . 4 4 4 v v v A4 M 4 4 Ve v /
protoze vietnamské verejnopravni organy védomeé prehlizi ilegalni cinnost ,Cernych
spolecnosti“, a nejsou tak ochotné mu poskytnout ochranu pred pronasledovani a vaznou
/. ~ M 4 v \4 / i W4 v v v 4 v /4
ymou. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany neposoudil fadné moznost udéleni doplnkove
ochrany, pfi¢emz odtvodnéni jejiho neudéleni shledava zcela nedostateCnym. Vzhledem k
. . o v VA v v v v \4 4 VA 4 4
tomuto deficitu odivodnéni je zalobce presvédcen, ze napadené rozhodnuti je po této strance
v /4 4 v 4 4 Ve v B
nepfezkoumatelné. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.3.2023 ¢. j. OAM-26/LE-BA01-HA 15-2023
bylo rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu se zalobci neudéluje. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva mimo jiné, ze dne 2.2.2023
podal Zalobce 7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR (déle jen #4dost). Dne 7.2.2023
poskytl zalobce Udaje k podané zadosti a sdélil, ze je statnim prislusnikem Vietnamu,
narodnosti kinh, hovoti vietnamsky. Je bez nabozenského vyznani a nema zadné politické
presvédceni. Nikdy nebyl ¢lenem politické strany a ani nebyl politicky aktivni. Je zenaty,
ma manzelku P. T. T. a syna N. X. L, nar. X, syna N. X. I, nar. X adceru N. T. T., nar. X.
Déti 7iji spoleéné s matkou ve Vietnamu. K prabéhu cesty do CR Zalobce uvedl, Ze v roce
2014 béhem konani MS ve fotbale odcestoval do Ruska, kde nasledné Zil do konce roku 2017.
Poté pésky a dale v navésu kamionu odjel do Némecka, kde zustal do konce roku 2021. Na
zatatku roku 2022 ptijel do CR na otkovani proti covidu a pak se vratil do Némecka. Asi
pred dvéma mésici pficestoval automobilem s néjakym Cechem, ktery chtél za cestu 50 Euro.
Na tizem{ CR vstoupil v listopadu 2022 osobnim automobilem. V minulosti byl ze statd
Evropskeé unie (dale jen EU) ¢tyti roky nelegalné v Némecku. V predchozim obdobi nemél
udélena zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. V drivéjsi dobé nezadal o
udéleni mezinirodni ochrany v CR ani v jinych stitech. Je zdravy, nema #4dné zdravotni
omezenf ani zvl$tn{ potfeby. O mezinirodni ochranu v CR #4d4, nebot by chtél v CR ziskat
legalni pobyt a zit zde.

Pohovor k zadosti byl s zalobcem proveden dne 24.2.2023 na jeho zadost ve vietnamském
jazyce, za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka. V prubéhu pohovoru zalobce
uvedl, ze z Vietnamu vycestoval v éervau 2014. Vlast opustil, jelikoz netspésné podnikal v
oboru dopravy. Véritel na néj pusobil natlak a hledal jej, aby splatil dluh. Jiné davody k
vycestovani z Vietnamu nemél. Od té doby se do Vietnamu nevratil. Z vlasti vycestoval s
cestovnim dokladem a turistickym vizem, nent si jisty. Cestovni pas si vyridil standardné na
tradé. Kdyz odcestoval z Ruska, prevadéci mu vzali mobilni telefon, pas a veskeré osobni
véci. Zustalo mu jen obleceni, které mél na sobé. Pri odjezdu z vlasti a pfi hraniéni kontrole
nemél zadné problémy. Ve Vietnamu nemél zadné potize se statnimi organy nebo
bezpeénostnimi slozkami a nebyl trestné stihan. Rovnéz tam nemél zadné problémy kvuli
své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
presvédceni. Ve vlasti ma velky dluh, a proto se obava jednani ,mafiant“, ktefi jej chtéjt
chytit, zajistit a nékam odvést. Vydiraji jeho rodinu. Se svou rodinou je v telefonickém
kontaktu. Manzelka mu sdélila, ze jej véritelé stale hledaji. Prestoze véritelé byli u néj doma
a vyhrozovali, nema obavy, ze by ublizili jeho zené a détem, protoze jejich cilem je on. O
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rodinu strach nema, jelikoz manzelce pouze vyhrozovali, ale hledaji jeho. Do Vietnamu se
nechce vratit, dokud nebude mit penize. Neobava se, ze by vétitelim dosla trpélivost a
vyhrozovali by primo jeho rodiné, protoze do vyrovnani dluhu hledaji pouze zalobce. Je
v v v \4 . Ve 77 v .. M v i /e i
presvédcen, ze mu jde o zivot. Domniva se, ze by jej nejprve nékam schovali a vyvijeli tlak
. . 7 7 oV V7 Ve 7 ’ ’ 4
na jeho rodinu. Sva tvrzeni nemuze ni¢im dolozit, ale kdyby se spravni organ dotazal
sousedd, vse by potvrdili. Divodem jeho zadosti je prani zastat v CR, protoze pokud by se
vratil do Vietnamu, byl by jeho zivot v ohrozeni. K dotazu, pro¢ podal zadost az po svém
eV _V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o \4 v/ ceV v
zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizincu, uvedl, Ze mohl zadost podat jiz v Némecku, kde
néjakou dobu pobyval, ale neznal jazyk, nemél kontakt na nékoho, kde by mohl o
mezinarodni ochranu pozadat. Byl tam nelegalné, bal se a skryval se. Informaci o moznosti
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany ziskal od policie, ktera jej zajistila. Nechtél
uvést zadné dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ ve svém rozhodnuti zohlednit, jen
dodal, Ze by si pral, aby jeho zadost byla schvalena a mohl zde zustat.. Na podporu svych
tvrzeni nedolozil zadné pisemnosti. Zalobce se vzdal svého prava seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Protokol o pohovoru nechtél zpétné pretlumodit za Gcelem
své kontroly, bez pfipominek jej podepsal. V podrobnostech spravni organ odkazal na
vypoved zalobce v protokolu o pohovoru.
V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtivodem zadosti o udéleni zalobce
je legalizace jeho pobytu na Gzemi CR, nebot chce v CR zit. Navrat do Vietnamu odmita,
v 4 [ /4 4 / VVe o ~ / Ve /7 v/ Vv 4
protoze se obava jednani svych vértitela. Zalovany pfi posouzeni zadosti zalobce, a to take
ve vztahu k existenci divodu pro udéleni doplikové ochrany, vychazel predevsim z jeho
vypovédi, a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politicke
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel
z informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. ¢ervna 2022 a informace MZV CR
& j. 103966-6/2022-LPTP ze dne 23.2.2022 k & j. MV-25644-1/OAM-2022, legalni ptjky,
4 / o°*V 4 4 v v 4 M M N4 4 i 4 A
nezakonné pujcovani penéz. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu
k zadosti zalobce. V souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném
znéni (dale jen spravni ¥ad), byla dne 24.2.2023 Zalobci nabidnuta mozZnost se seznimit s
podklady rozhodnuti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se zalobce tohoto svého prava dne
24.2.2023 vyslovné vzdal, spravni organ od tohoto spravaiho tkonu v jeho pfipadé upustil.
Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze tento
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Po provedeném spravnim rizeni nedospél spravni organ k zavéru,
\4 \4 M .0 o v / 4 4 o o
ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce vyslovné potvrdil, ze ve své vlasti nemél
z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zadné potize. Dle zalovaného vyse uvedena pobytova
minulost zalobce na Gizemi EU svéd¢i o tom, ze zalobce se podanim zadosti jednoznacné
snazil na izemi CR 1 nadale setrvat a tim si zde legalizovat svuj dalsi pobyt. Skutecnost, ze si
\4 4 4 v/ 4 v . v 4 M 4 4 4 v / / 4
zalobce spravnim rizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na Ceském uzemi
legalizovat svuj dalsi pobyt, nezaklada relevantni dtivod udéleni azylu dle tohoto ustanoveni.
K podpote svého rozhodnuti spravni organ odkazal i na citaci ¢asti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné (dale jen NSS) €. j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004 a také na rozsudek
NSS ¢ j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005. Zalovany konstatoval, ze zalobce mél svou
pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou, nikoli prostrednictvim spravniho rizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany. Pro ulely legalizace pobytu na Uzemi CR neni mozné
zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v ustanoveni § 12
taxativné vyjmenovava divody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi né
rozhodné nefadi.
K zalobcovym problémtm s vériteli zalovany konstatoval, ze tyto divody nijak nesouvisi
s divody taxativné stanovenymi ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy s jeho rasou,
4 4 \4 4 /4 4 v/ v 4 Ve 7 ./ 4 i v
pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo se
zastavanim urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi zadatel ma. Dtivodem je
totiz, jak bylo vyse popsano, vyhradné snaha véftiteld vymoci od zalobce dluznou castku.
Pro dplnost zalovany doplnil, ze dle § 2 odst. 6 zakona o azylu plati, ze pivodcem
4 4 7. 4 v Vo 4 \4 v/ vV Vv 4 M eV /v
pronasledovani je zasadné verejna moc, coz v pripadé zalobce neplati, jak jiz bylo vyse
objasnéno. Pivodcem pronasledovani sice maze byt i soukroma osoba, to vSak pouze za
v v 4 v Vv . 4 4 Ve 4 N4
predpokladu, ze lze prokazat, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted vaznou 4ymou. Ani k takovému zavéru vsak nelze v daném
pripadé dospét. V pripadé zalobce totiz nelze konstatovat, ze by mu pfislusné statni organy
jeho zemé ptivodu odmitly poskytnout ochranu jeho osoby, ¢i ze by ji nebyly schopny
poskytnout, pokud by se na né s zadosti o takovou ochranu obratil. Pokud by se tedy Zalobce
skutecné citil ohrozen, muze se obratit na prislusné domovské statni organy s zadosti o
sjednani napravy. Zalovany v této souvislosti odkazal na informaci MZV CR informace
MZV CR ¢. . 103966-6/ 2022-LPTP ze dne 23.2.2022 k ¢. j. MV-25644-1/OAM-2022, legalni
oV 4 4 o°*V 4 4 v / / 4 v v 4 M i v v 1/
pujcky, nezakonné ptjéovani penéz, ze ktere vyplyva, ze oblané Vietnamu velmi dobre védi
o existenci pujcek ,nacerno” a jsou si védomi, ze se jedna o nezakonnou ¢innost. Obdan
postizeny lichvou se muze s zadosti o pomoc obratit na policii, a to formou podani trestniho
oznameni, pfiemz trestni oznameni mohou pfijmout prokuratury. Obcan, ktery pujcky
»nacerno® vyuzil, je povazovan za obét trestného {inu a sam neceli zadnému trestnimu
stthani. Z uvedené informace tak vyplyva, ze ob¢ané Vietnamu maji moznost obratit se s
zadosti o pomoc na pfislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav.
Mezinarodni ochrana pritom muze byt zadateli poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla
odeprena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany ptislusnych
4 4 4 o 4 o4 /v / Ve v / 4 v
statnich organt poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt uéinén takovy zavér,
je ovsem nutné, aby zalobce vyuzil vech zakonnych prostredku, které pravni rad jeho vlasti
k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Zalobce se vsak na prislusné organy
domovské zemé s zadosti o pomoc ve véci svych véritela neobratil. Tim, ze tak doposud
neucinil, soucasné neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odeprely.
Soucasné tim ani neprokazal, ze pokud by se na statni organy s zadosti o pomoc obratil, ze
by mu tato pomoc nebyla G¢inné poskytnuta. Lze tedy jen konstatovat, ze zalobce nevyuzil
vsechny zakonné prostredky k ochrané své osoby, které mu zemé jeho puvodu nabizi, a tedy
plné nehajil sva prava predevsim v domovské zemi. Z rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 8/2003 ze
dne 11.3.2004 plyne, ze neuéinil-li zadatel zadné kroky k vyuziti prostredku, které pravni
v/ .. o v 4 M Ve * /v v /
rad v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze uéinit zavér, ze mu takova
v/ vV Vv / Ve v /
ochrana nebyla poskytnuta, pfipadné ze by mu byla poskytnuta neuéinné. K tvrzenému
dluhu u soukromych véfitela zalovany konstatoval, ze uvedena skuteCnost nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadne jeji formé. V soucasné chvili tak spravni
organ s ohledem na vyse uvedené skutecnosti hodnotil vyjadreni zalobce o jeho obavach z
véritelt jako spekulativni a Gceloveé pouzité, s cilem vyvolat ve spravnim organu domnénku
o duvodech azylové relevantnich. Zalovany tak na zakladé provedeného spravniho fizeni
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shledal, ze zalobce nespliuje zadkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b)
zakona o azylu a azyl se neudéluje.
Z vypovédi zalobce, evidence zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v CR a ani ze zjisténi
spravniho organu nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych prislusniku
zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany tak konstatoval, ze zalobce nespliuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu za Gcéelem sloudeni rodiny a azyl se
neudéluje.
Zalovany po peclivém provéreni vsech okolnosti pobytu zalobce na Ceském Gzemi shrnul,
ze zivotni situaci zalobce nelze povazovat za nikterak mimoradnou a z vyse uvedeného
. v v / 4 v . v/ 4 v/ /v 4 v / .
jednoznaéné vyplyva, ze jeho prfipad neni pripadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to
v M 4 / v v/ VvV / 4 v /. v
vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz pripadem zcela béznym. Dale zalovany shrnul, ze
humanitarni azyl neni uréen ke zfizeni pobytového povoleni. K tomuto Gcelu je primarné
urcen zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a 0o zméné nékterych zakont, v platném
V.7 / . / o o ~ / v o1 V v/ ’
znéni (dale jen zdkon o pobytu cizincl). Zalovany proto konstatoval, ze v prabéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zalobci nezjistil zvlastniho zretele hodny duvod pro udélent
azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se neudéluje.
Zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadneé skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna jma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem
ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motiva k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich
i v 7/ o V] V / 4 v v v i v/ v 4 M
informacnich prament, nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany posuzoval také otazku, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych informacnich
zdroja je spravanimu organu rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou
Wmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, evidence zadatela o
udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zjisténi spravaiho organu ucinénych v prubéhu
spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla udélena doplnkova ochrana nékterému z
rodinnych prislusnikt zalobce ve smyslu § 14b zakona o azylu. Zalovany tak na zakladé
/ /4 4 v/ 4 \4 v v M 4 / 4 v 4
provedeného spravniho tizeni shledal, Ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu a doplnkova ochrana se neudéluje.
S ohledem na vySe uvedené zalovany shrnul, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény
4 4 v 4 M /4 4 i / 4 /v
podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz
neudéluje.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 12.4.2023 uvedl, Ze tvrzenym dvodem Zidosti o
udéleni mezinirodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na tizemi CR, nebot chce v
CR zit. Navrat do Vietnamu odmit4, protoZe se obava jednani svych véfiteld. Zaloba pak
tyto duvody opakuje, nic nového nepfinasi. Dale zalovany sdélil, ze se vsemi davody, které
zalobce v prubéhu spravniho fizeni spravnimu organu predestfel, se v napadeném
rozhodnuti podrobné vyporadal. Vysvétlil zalobci, pro¢ jim tvrzené divody neni mozné
povazovat za azylové relevantni. Zaloba zdtraziuje obavu z jednani véfitelt a touhu si zde
vydélat prosttedky povazuje za pridruzenou. Sdéleni zalobce ve svém souhrnu nevedou
v disledku k predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj divodnych obav
z pronasledovani ¢i vazné Gjymy. Duvody zavéru vyslovenych spravnim organem jsou
z odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né zfejmé. Mezinarodni ochrana, a to ani
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dopliikova ochrana, nebyla zalobci udélena, nebot na zakladé individualniho posouzeni
ptipadu zalovany neshledal pritomnost opodstatnénych obav ze skute¢ného nebezpeci vazné
ymy. SkuteCnosti prezentované v této souvislosti zalobcem ani po zohlednéni
shromazdénych podkladovych informaci o zemi ptGvodu netvofti logicky predpoklad
vystaveni osoby zalobce riziku pronasledovani ¢i skutecného nebezpedi vazné Gjmy pro
pripad navratu do Vietnamu. V tomto ohledu zalovany odkazal na konkrétni souvislosti
uvedené v od@vodnéni sprivniho rozhodnuti. Zalovany vzhledem k vy$e uvedenému
shrnul, Ze neshledava obsah zalobnich namitek zpasobily zpochybnit jim vyslovené zavéry.
Spravni rozhodnuti povazuje za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami
vytykanymi v zalobé. Zavérem zalovany poukazal na rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 37/2003 ze
dne 22.1.2004 a uvedl, ze zalobcovu situaci je tieba resit v souladu se zakonem o pobytu
cizinci. Na zavér zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou v plném
rozsahu, narok na nahradu nakladu tizeni neuplatil a také souhlasil s projednanim véci bez
narizeni jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.3.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 12.4.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.3.2023 predano osobné zalobci dne 16.3.2023.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
’ / . / .7 v ’ . ’ / . v o s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
’ . . / / . ’ . v - 7 / ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti ptezkoumani
4 7. i v / / 4 v 4
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav

4 o v / 4 4 4 o 4
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

/ v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za Géelem sloucent
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zikona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Dle § 14a odst. 1 zikona o azylu ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
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skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za viznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni
/ / . v / . / Ve ‘v /7 / / / / v

nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele

0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské diistojnosti z duvodu

svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by

vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2023, ale soud z nize uvedenych dvoda shledal, Ze Zaloba
neni dtvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz zalobce
i zalovany s timto postupem souhlasili.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu ¢ dopliikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢&j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bremeno dukazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. V castych pripadech v$ak spravni organ rozhoduje za dukazni
nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit urdité tvrzeni nebo
skuteénost zadnym presvédéivym dikazem.

Nasledné se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky naplnéni duvoda

Ve 4 4 4 4 M /7 v 4
priznani azylu dle § 12 zakona o azylu. Soud musi souhlasit s argumentaci zalovaného
uvedenou na strané 3-5 napadeného rozhodnuti, nebot zalobce uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany a nebyl nijak politicky aktivni. I samotna skutecnost, ze zalobce

/ v M v o o \4 / /4 v v/ 4 A% M
vyslovné potvrdil, Ze z divodt obsazenych v § 12 zakona o azylu nemél zadné potize v zemi

o v v/ \4 M v 4 v 4 4
puvodu, svédéi o tom, ze zde nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o0 azylu. Zalobce vycestoval z Vietnamu na zakladé svého cestovniho dokladu a sam uved],
ze o mezinarodni ochranu pozadal z davodu legalizace svého pobytu na tzemi CR. Také
uvedl, ze ma obavy z pronasledovani ze strany véfiteld.

K tomu soud uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,Pivodcem prondsledovani
nebo vizné ujmy se rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon
v/ / / / N v . . . / / v v v Vv / /] v /
Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd osoba,
pokud Ize prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cist jeho »izemz’nejsou scbopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmou. ]ak z citovaného Vyplyva, puvodcem
pronasledovam ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni organ, strana ¢i organizace
ovladajici zemi ptvodu zalobce. V tomto pripadé se ale jedna o soukromou osobu, ktera
muze byt puvodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze vefejnd moc nemuze
.. i v / 4 / 4 4 v v **V_V

zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skutecnost vsak nebyla zjisténa
v / 4 M 4 4 v/ 4 v/ v 7 4 /7 vV VVe o
zalovanym v ramci spravniho fizeni. V pripadé pronasledovani zalobce ze strany véritelu,
tak nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou namitky
v / N4 4 o /

zalobce tykajici se § 12 zakona o azylu neduvodne.
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Tzv. humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy
neuréitym pravnim pojmem je "pripad zvlastniho zfetele hodny" a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazeni
(rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 -72). V tomto smyslu soud dale odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, z néhoz plyne ze .,V otdazkdch
prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdasadami spravniho wvdzent, zakon vytvari
kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se mutzZe uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovdni téch
skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpokliddny, ale nwvdzenim
spravnibo organu jsou uznany za potrebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnén z tych? skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry (prejud. IIL US 101/95).
Zdejst soud je tak opravnén prezkoumat pouze to, zda zalovany pfi posuzovani moznosti
udélit humanitarni azyl postupoval v souladu se zakonem.

K uvedenému soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003-46 -
Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu cizince na vizemi Ceské republiky
a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytii cizincii na sizemi republiky tak, jak jsou
upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi. K legalizaci pobytu za iicelem spoluZiti s osobou blizkou slouzi predmétna
ustanovent zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ve znéni pozdéjsich predpisii, a nikoliv zakon
0 azylu“ nebo rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, C.j.7 Azs 187/2004 - ,Azylové ¥izeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci
pobytu na vizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéfovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného
zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“Z citované judikatury
je tak zfeymy zameér zakonodarce poskytnout azyl jen tém zadatelim, pro néz je zakon
koncipovan, nikoliv osobam, které ho voli jako prostfedek k ziskani pobytového opravnéni
v CR misto spravného postupu v souladu se zikonem o pobytu cizincti. V neposledni fadé
zdejsi soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ktery
konstatoval, ze ,bpumanitirni azyl je predevsim wurlen osobim téZce postiZzenym, téZce
nemocnym, ¢i osobim, které pochdzeji z oblasti, jeZ jsou vyznamné postizeny humanitarni
katastrofou zprsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. Tudiz se nejedna v pfipadé zalobce o
duvod zvlastntho ztetele hodny tak, jak jej pro svou aplikaci § 14 zakona o azylu vyzaduje.
Rovnéz z vyse uvedeného demonstrativaniho vyctu osob, pro které je azyl dle § 14 zakona o
azylu koncipovan, lze vydcist, ze se jedna o vyraznéji silnéjsi zasahy do sféry zadatele
(pfedevs$im k nim dochazi na Gzemi domovského statu, nikoliv na Uzemi, kde je o azyl
zadano).

Zalovany se také v napadeném rozhodnuti rozsihle vénoval otizce udéleni dopliikové
ochrany, a to na strané 6-7. Své zavéry zalovany dostatecné oduvodnil a soud ma za to, ze
zalobce neprokazal, ani ve spravnim fizeni nevyslo najevo, ze by mu hrozila vazna 4jma
v pfipadé navratu do zemé puvodu dle § 14a zakona o azylu. Z toho divodu ma soud
namitku zalobce tykajici se posouzeni o (ne)udéleni doplikové ochrany za nedavodnou.
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Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym davodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na
Gizemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinc na Gizemi CR. S ohledem
na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako
Ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfiméfené i na
rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové rizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kter? jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového
prondsledovini. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na ihzemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéovatel Zidd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zékona. Pravni iipravu
0 pobytu cizincii na iizemi CR obsabuje zidkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v
platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel mozZnost vyuZit a které diive i iispéiné vyuZival.“

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, ktere
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany dostatecné zjistil
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skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu,
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peclive prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl diukazy, které byly potfebné
ke zjiténi stavu véci. VSsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatka
napadeného rozhodnuti a povazuje zjiStény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu i s
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu. Napadené rozhodnuti také neni v rozporu s § 12, § 14, § 14a a §14b zikona
o0 azylu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zcela
v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f-s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 26. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



