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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: M & P CATERING s.r.o., sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Regecem, sidlem V parku
2316/12, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 4585/22/5100-41454-713133,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 1. 4. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,s0ud®)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2022, ¢,;.
4585/22/5100-41454-713133 (dale jen ,napadené rozhodnuti“ ¢i ,Rozhodnuti o odvolani®),
jimz bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivém platci
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vydanému Finan¢nim Gradem pro Plzensky kraj (dale jen ,prvoinstancni orgin®), dne 15.
12. 2020 pod ¢.j. 2074834/20/2308-50523-405252 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze
zalobkyné je nespolehlivym platcem dané z ptidané hodnoty.

Zalobkyné pozadovala téz i zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.
II.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve popsala skutkovy stav predchazejici podani Zaloby a poté
uplatnila jednotlivé Zalobni namitky.

V prvnim zalobnim bodé oznalenym jako ,Nenaplnéni podminky pro udéleni statusu
nespoleblivého platce” zalobkyné uvedla, ze spor mezi zalobkyni a Zalovanym spociva
v odlisném posouzeni pravni otazky vzniku podminek pro udéleni statusu nespolehlivého
platce na zakladé § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»ZDPH* & zikon o DPH). Zalobkyné nesouhlasi se zalovanym v pravnim zavéru o
statusu nespolehlivého platce, pricemz svou argumentaci predestre v nasledujicich bodech.

Institut nespolehlivého platce

Zalobkyné konstatovala, Ze Institut nespolehlivého platce je upraven v § 106a ZDPH.
Nespolehlivym platcem se stane osoba, ktera naplni zakonnou podminku, a to konkrétné:
wPorusi-li platce zavaznym zpisobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané
rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym platcem.“ S oznacenim nespolehlivého platce dale
mimo jiné souviseji navazujici omezujici opatfeni v podobé nemoznosti zmény
zdanovactho obdobi z mési¢niho na Ctvrtletni, nebo ruceni pfijemce zdanitelného plnéni
od nespolehlivého platce za nezaplacenou dan z tohoto plnéni apod. Divodova zprava k
zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony uvadi, ze by spravce dané mél tento
nastroj vyuzivat v boji proti nekalym praktikdm nékterych daniovych subjektd, nikoli jako
nastroj pro sankcionovani béznych platct, kteti jinak radné plni své dariové povinnosti. K
zavedeni tohoto ustanoveni dale zminuje: ,Zatimco v pripadé dobrovolnych platcii je sankci
za neplnéni povinnosti zruseni registrace (viz nové znéni § 106 odst. 2), tak v pripadé téch,
kterym platcovstvi vznikd ex lege, je potteba zvolit sankci jinou. Proto se navrbuje vytvorit
novy pravni institut, nespoleblivého platce’, ktery bude na tuto situaci reagovat (pozn.
zvyraznéno Zalobkyni).“ Zalovany v Rozhodnuti o odvolani polemizuje nad povahou
pridélent statusu nespolehlivého platce, nacez v bodé 21 odkazuje na judikaturu krajskych
soudt, na zakladé které dovozuje, ze ,pridéleni statusu nespoleblivy pldtce, resp. zverejnéni
této skutecnosti nent trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 a
7 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, nybr? pouze administrationim
opattenim (...)*. Zalobkyné s timto pohledem na dany institut nesouhlasi. Z komentarové
literatury vyplyva, ze primarnim Ucelem zavedeni institutu nespolehlivého platce do
zakona je zamezeni datiovych Gnikt NOVOTNA, Monika. § 106a [Nespolehlivy platce].
In: NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zikon o dani z pfidané hodnoty. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 676.). Divodova zprava vyslovné uvadi, ze se jedna o
Lndstroj pri boji s dariovymi iniky, ktery pisobi nejen represioné, ale i preventivné” (pozn.
zvyraznéno zalobkyni). Represi se rozumi zabranéni konkrétnimu subjektu v pachani dalsi
nezadouci Cinnosti, pricemz represivai ucinek nastroju ¢i opatfent je typicky pro oblast
trestntho prava. Z uvedené formulace davodové zpravy zalobkyné dovozuje, ze
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zdkonodarce mél v timyslu s timto institutem pracovat jako s opatfenim sankéni trestni
povahy. Nejvyssi spravni soud povazuje povahu tohoto nastroje minimalné za spornou.
Ve svém rozsudku, ktery byl vydan az po rozhodnutich krajskych soudd, které uvadi
zalovany, Nejvyssi spravni soud potvrdil nejasny charakter uvedeného nastroje, kdyz
konstatoval, ze ,je sporné, zda rozhodnuti o tom, Ze je urcita osoba nespoleblivym platcem,
predstavuje trest ve smryslu Listiny zdkladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdakladnich svobod“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 8 Afs
71/2018-38). S ohledem na vyse uvedené ve spojeni s timto doslovnym vyjadfenim
Nejvyssiho spravniho soudu tak lze konstatovani zalovaného, ze se v pripadé pridéleni
statusu nespolehlivého platce jedna o administrativni opatfeni, povazovat minimalné za
znacéné zjednodusujici, netplné, a tudiz i z pohledu aktualnéjsi judikatury spravnich soudt
nepresné.

Opakované jednani

Zalobkyné dale uvedla, ze zakonodarce v § 106a ZDPH ve vztahu k oznaceni intenzity
v 4 4 / . 4 Ve Ve 7/ 4 4 M v v 4 4
poruseni zakonnych povinnosti uzil neurcity pravni pojem, kdyz uvedl, ze musi dojit k
poruseni ,zdvaznym zpiisobem®. Neurlité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutednosti,
které nelze zcela presné pravné definovat; jejich obsah, rozsah a aplikace se muze v
zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Napiiklad Krajsky soud v Brné k tomuto
neurditému pojmu, ktery stanovuje Groven poruseni povinnosti, (v rozhodnuti dne 26. 9.
2017, &. 29 Af 66/2016-36 Yuvedl: ,,Za zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé
DPH lze povazovat takové poruseni zdakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou
ohrozuje vereiny zdjem na vadném vybéru DPH.“ Za Gclelem sjednoceni spravni praxe ve
vztahu k tomuto neuréitému pojmu vydalo Generalni finanéni feditelstvi (dale jen ,GFR®)
/ / . v s / - /N N
vykladoveé stanovisko v podobé Informace GFR. V této se nachazi vyclet konkrétnich
situact, na zakladé kterych je osoba prohlasena za nespolehlivého platce. V Informaci GFR
je v bodé 1 pism. e) uvedeno, ze za zavazna poruseni plnéni povinnosti platce pro ucely
aplikace institutu nespolehlivého platce se povazuji situace kdy:

e) Dochazi k obroZeni vereiného zajmu na radném vybéru dané z p¥idané hodnoty, nebot’ platce
porusil své zikonem stanovené povinnosti, coz mélo opakované za diisledek vyméreni dané
podle pomiicek nebo doméreni dané podle pomiicek oproti posledni znamé dani. Za naplnéni
opakovanosti se v tomto pripadé povazuje, pokud tato situace nastala alespori za dvé zdarovaci
obdobi z sesti po sobé jdoucich zdariovacich obdobich.

S odkazem na bod 1 pism. e) Informace GFR prvoinstanéni orgin v prvoinstanénim
rozhodnuti konstatoval, ze ,doslo k obroZeni verejného zdjmu na vddném vybéru dané z
pridané hodnoty, nebot’ doslo k opakovanému stanoveni dané podle pomiicek (za zdariovaci
obdobi srpen 2014 aZ prosinec 2015). Byla splnéna i podminka opakovanosti, jelikoZ ke
stanoveni dané podle pomiicek doslo v sedmndcti po sobé jdoucich zdariovacich obdobich.“. Z
./ v 4 i v /7 4 /4 4 vV Vv / M v v v

vyjadfeni prvoinstan¢niho organu, které nasledné zalovany potvrdil, dosla zalobkyné k

4 v \2 o 4 4 4 M 4 4 .. 4 v v 4
zavéru, ze duvodem pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci je pravé naplnéni
kritéria opakovanosti dométeni dané podle pomucek. Zalobkyné se domniva, Ze v jejim

v/ v v v 4 v v 4 i / /4 o
pripadé vsak ke splnéni predpokladu pro oznaceni nespolehlivym platcem z duvodu
opakovanosti dométeni podle pomucek uvedeného ve vyse citované Informaci GFR
nedoslo.

Zalobkyné pokratovala konstatovanim, Ze jak u? bylo uvedeno, u Zalobkyné byla zahjena
danova kontrola, na zakladé které ji byla domérena dan z pfidané hodnoty za 17 po sobé
jdoucich zdanovacich obdobi. Ve vztahu ke zptsobu stanoveni domérené dané se vsak
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zalobkyné domniva, Ze nelze jeji jednani oznalit za takové jednani, které by vedlo
k opakovanému doméfeni dané podle pomtcek, nebot pochybeni bylo odhaleno toliko
na zikladé jednoho kontrolniho zji$téni. Vyklad bodu e) Informace GFR, na kterém
zalovany setrval, predstavuje ryze formalisticky vyklad predmétného pravidla. Takovéto
pojeti vsak neni pro celkové posouzeni spravné, nebot spravce dané ma povinnost vykladat
a aplikovat zakony, podzakonné pravni predpisy, ale i normativni pravni akty v souladu s
jejich smyslem a cilem (vécnym zamérem). Uvedené vyplyva jak ze zakladnich zasad
danového ftizeni [viz zasada materialni pravdy upravena v § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“)], tak rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (prikladem je mozné uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2018, sp.zn. 1 Afs 112/2017 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2017, sp.zn. 10 Afs 264/2016). S ohledem na materialni hledisko daného jednani
neni dle nazoru zalobkyné mozné konstatovat, ze doslo k naplnéni hypotézy uvedené v
bodé 1 pism. e) Informace GFR.

Pfedmeétna situace popsana v bodé 1 pism. e) Informace GFR miri na skutkové odlisné
v/ v M v/ v v M /
ptripady, nez je pripad zalobkyné. Opakovanost je nutné posuzovat v kontextu
(minimalné) dvou na sobé nezavislych jednani danového subjektu, vedoucich ke dvéma na
sobé nezavislym domérkim dané podle pomicek, a to v ¢asovém obdobi ne delsim nez 6
mésici. Pokud ma byt ulozena sankce v podobé zverfejnéni statusu nespolehlivého platce
/ 4 4 4 i 4 M 4 4 4 / VvV 4 v /
pro opakované spachani deliktniho jednani vedouci k opakovanému doméreni danove
. . ’ ’ o o . ’ v v . v ’
povinnosti nahradnim zpusobem (pomuckami), pak musi soucasné platit, ze druhe
(opakuyjici se) jednani nastalo az po napomenuti (v podobé domérku dané podle pomucek)
za prvni protipravni jednani. Jinymi slovy, v kontextu naplnéni znaku ,opakovanosti“ je
stézejni fakt, ze subjekt byl seznamen a upozornén na povahu svého jednani a byl mu dan
prostor pro napravu. Druhé (opakované) protipravni jednani vedouci ke stanoveni dané
dle pomucek by pak danovy subjekt ¢inil s védomim patti¢nych pravnich dusledka.

Skutecnosti souvisejici s predmétnym domérovanim dané podle pomucek vsak byly u
alobkyné zcela odli$né. Zalobkyné v posuzovaném p¥padé nebyla ,napomenuta® (formou
domé¥eni za jedno dilé zdatiovaci obdobi). Zalobkyné tudi¥ nedostala p¥ileZitost napravit
své jednani, resp. vyvarovat se nespravnému jednani do budoucna. Spravce dané tim, ze
vedl de facto jednu danovou kontrolu, spojil vsechna domeérovaci fizeni v jedno. Tim
ovsem bez dalstho vyloudil zalobkyni moznost vyvarovat se dalstho (opakujiciho se)
jednani vedouciho k naplnéni skutkové podstaty dle pfedmétné Informace GFR. Zaroveri
tim sam znemoznil, aby bylo na jednani zalobkyné mozné pohlizet ve svétle vyse
uvedeného jako na opakované protipravni jednani vedouci k opakovanému doméreni dané
podle pomtcek. Jestlize se vezme v tvahu materialni hledisko daného ptipadu, vetejny
zdjem na radném vybéru dané z pfidané hodnoty byl ohrozen toliko jednim jednanim
danového subjektu (byt takovym, které prostoupilo vicero zdatiovacimi obdobimi) a de
facto toliko jednou, a nikoliv sedmnéctkrét, jak se pokousi dovodit Zalovany. Zalobkyné
rovnéz zasadné nemohla ovlivnit to, ktera zdafovaci obdobi budou do dané dariové
kontroly zahrnuta. Jak uz zalobkyné uvedla v odvolani, zpisob, kterym zalovany pohlizi
na domnélou opakovanost, odporuje pojeti, jez prostupuje celym pravnim radem (a nikoli
pouze trestnim pravem, které zalovany mnohokrat zmiruje v kontextu jeho nazoru o
nepriléhavosti interpretacnich vychodisek pravé tohoto institutu en bloc). Pfikladem muze
byt koncepce opakovaného spachani prestupku, kterou dale rozvadi zakon ¢&. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. V § 13 uvedeného zikona je
definovano, ze blize specifikované prfestupky jsou spachany opakované, jestlize od nabyti
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pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl odvolatel uznan vinnym, do
jeho spachani neuplynulo 12 mésict.

Jednani zalobkyné, které bylo shledano spravcem dané za deliktni a které vyustilo v
doméfeni dané podle pomtcek, je z pohledu klasifikace mozné oznadit za ,pokracovini,
a nikoli ,opakovani“. Recidivu (opakovani) chape pravo jako jednani, kterym se pachatel
dopousti znovu deliktu, pfestoze jiz byl za tento delikt v minulosti pravomocné potrestan.
Recidiva se vyznacuje mnohosti skutkd, resp. mnohosti prestupkd, ¢imz se vymezuje vici
pokracovani v prestupku. Naopak v pripadé pokracovani jde totiz vzdy o jeden skutek,
resp. jeden prestupek slozeny z jednotlivych dildich Gtokt (komentar k § 13 zakona ¢.
251/2016 Sb.): ,Podle § 7 [prestupkového zakona - doplnéno zalobkyni] se pokracovinim
v prestupku rozumi takové jedndnt, jehoZ jednotlivé dilci witoky vedené jednotnym zamérem
naplriuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojenry stejnym nebo podobnym zpiisobem
provedent, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu ditoku. (VETESNIK, Pavel. §
7 [Pokratovini v prestupku]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020, s. 69, marg. ¢. 2). Obdobné tedy jednani zalobkyné v
posuzovaném ptipadé prostupuje delSim Casovym obdobim, pficemz z pohledu vyse
uvedeného zde jde o jeden skutek. Jako takové je tak nelze povazovat za opakovani.

Obdobnou situaci lze dle zalobkyné shledat napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 6 As 116/2017, kde soud k popisu skutkového stavu uvedl, ze ,povaZuje za klicové,
Ze stéZovatel zjevné z neznalosti svych zakonnych povinnosti od dubna 2015 do vinora 2017
podaval dariovd priznani v pisemné podobé periodicky kazdy mésic, respektive s nepatrnou
pretrzkou v prosinci 2015 a lednu 2016“. Nejvyssi spravni soud uvedené posoudil a
konstatoval, Ze ,se tak v projedndvaném pripadé jednalo o pokraclujici spravni delikt s tim, Ze
je namisté pobliZet na jedndni stéZovatele jako na dilci iitoky vedené jednotnym zdmérem
naplriujici skutkovou podstatu stejného spravnibo deliktu a spojené stejnym zpisobem provedeni
ve zjevné vécné a casové souvislosti (§ 7 prestupkového zakona). Nejvyssi spravni soud md proto
za to, Ze se stéZovatel dopustil pokracujiciho spravnibo deliktu, (..) (pozn. zvyraznéno
zalobkyni).“ Jednani danového subjektu ve zde zminéném soudnim rozhodnuti vykazuje
znacnou podobnost s jednanim zalobkyné, a to primarné v tom ohledu, ze v pripadé
zalobkyné rovnéz dochazelo k protipravnimu jednani tvorenému diléimi toky, které
bylo vedeno jednotnym zamérem naplriujicim totoznou skutkovou podstatu. Uvedené
rovnéz vykazovalo blizkou vécnou a ¢asovou souvislost. Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz
drive (v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53) konstatoval, ze je mozné pro
vyklad jednani dariovych subjektl v oblasti spravniho trestani analogicky aplikovat zavéry
trestntho prava, kdyz vyslovné uvedl: ,Pravni siprava spravnibo trestani pokracovini v
deliktu neupravuje. Lze si nicméné prostrednictvim analogie vypomoci dpravou v zdikoné ¢
4072009 Sb., trestni zdikonik, ve znéni pozdéisich predpisi, konkrétné jeho § 116:
,Pokracovanim v trestném Cinu se rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé dilcf titoky vedené
jednotnym zamérem napliuji, byt' i v soubrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou
spojenty stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti éasovou a sonvislosti

€<«

v predmétu itoku. "

Zalobkyné dale konstatovala, Ze datiové pravni predpisy (ve vztahu k pfedmétné otazce
primarné danovy fad a ZDPH) neobsahuji definici opakovanosti a neptinasi ani jiné,
specialni pojeti opakovanosti nez zde zalobkyné predklada. Stejnou optikou lze tedy
v/ 7V v M v / M 4
napriklad nahliZet na opakovanou danovou kontrolu, kterou je mozné v intencich § 85a
danového radu provést. Opakovanou danovou kontrolu zahajuje spravce dané stejnym
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postupem jako kontrolu pivodni, avsak az poté, co byla tato pivodni datiova kontrola
ukondena. K pozadavku ukondeni prvotni daniové kontroly komentafova literatura
(LICHNOVSKY, Ondtej. Datiovy ¥ad: komenta¥. 4. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-838-2) k § 85a dariového radu
uvadi: ,Zakon pritom za opakovanou dariovou kontrolu povazuje takovou kontrolu, kterd by
se svym rozsabem shodovala s dariovou kontrolou v minulosti jiZz jednou provedenoun.”
Podobnost lze dale spatfovat také v opakovaném predvolani svédki (jez je upraveno v §
100 odst. 2 dariového fadu). To lze realizovat az poté, co se predvolana osoba bez
dostatecného divodu nedostavi. Obdobné je tomu rovnéz v pripadé opakované drazby,
kterou lze v souladu s § 225 danového fadu nafidit nejdfive po uplynuti 3 mésict ode dne
puvodni drazby.

Vyse uvedenym pouze zalobkyné dokumentuje, ze zalovany pfi vykladu predmétného
pravidla v pism. e) Informace GFR o ,opakovanosti stanoveni dané pomiickami® vysel
toliko z ryze formalistického pojeti zalozeného na ¢istém jazykovém vykladu, zcela bez
vazby na materialni strainku predmétné skutkové podstaty. Souclasné svij ryze
formalisticky pravni zavér optel toliko o tvrzeni, ze na ,opakovanost“ nelze nahlizet
. v / ’ > ’ 1.7 g ’
optikou trestnépravni, nebot dle rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad Labem
rozhodnuti o nespolehlivém platci neni trestem. Zalobkyné ma za to, ze 1 kdyby platilo,
ze institut nespolehlivého platce nenapliiuje materialni znaky trestu ve smyslu
trestnépravni doktriny (zalobkyné vyse uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery nezastava jednoznaény pravni nazor jako Krajsky soud v Usti nad Labem), materialni
) G« / ’ / ) . .’
stranka ,opakovanosti“ musi byt zachovana a respektovana. Jinak by mohlo dojit k
absurdnim zavérim, kdy jeden pravni pojem bude mit vicero vyznamu v zavislosti na
. . v ’ ’ ° . . . v v / v
existenci trestnépravnich dusledku na danou situaci. To je dle zalobkyné pravné
v/ 4 / / o v 4 4 4 7o v M o
nepripustné a vyznamnym zpusobem by doslo k nabourani pravni jistoty vSech subjektt
danového prava.

Dle zalobkyné se platce DPH tedy ma stat nespolehlivym platcem na zakladé uvedeného
ustanoveni az v okamziku, kdy po pfedchozim poruseni zakonem stanovenych povinnosti
4 S /) /7 4 Vv o ’ v v/
vyustujicich ve stanoveni dané podle pomucek, znovu (podruhé, opakované) porusi svou
povinnost tak, aby podruhé v rozméni Sesti zdanovacich obdobi mu byla domérena dan
o . /7 . /4 ’ \4 . ’ 4 V /4 . ’
pomuckami. Stale je nutné vnimat, ze jednani danového subjektu musi ve smyslu § 106a
zakona o dani z pfidané hodnoty naplnit znak ,zdvazného“ poruseni povinnosti. Jde tedy
o vysokou miru intenzity zasahu, resp. ohrozeni vefejného zajmu. Recidiva v kontextu
vyse uvedeného je tim jednanim, které tyto znaky zcela jisté naplinuje. Zalobkyné vsak
recidivistou neni. Nutnost posoudit, zda se jednalo o opakovani ¢i nikoliv, zdUraznuje
VvV . / v / v 4 Vo
rovnéz Krajsky soud v Brné, ktery v bodé 21 svého rozsudku ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 29 Af
66/2016-36, uvadi: ,Probliseni nespoleblivého pldtce z ditvodu opakovaného opoZdéného
tvrzeni dané i pres vyzou je sankci za recidivu platce DPH, za to, Ze v obdobi dvandcti po sobé
jdoucich kalendarnich mésici alespori dvakrat nepodal dariové priznani ani v nabradni lbiité
(pozn. zvyraznéno zalobkyni).*

Zalobkyné je presvédcena, ze neexistuje jiny vyklad recidivy, tj. opakovanosti jednani, nez

M v M / 4 4 v/ / / V/_ _VeVv/ 4 4 Vv
ten, jenz prostupuje celym pravnim fadem a ktery ve svych drivéjsich podanich a rovnéz
zde nastinila zalobkyné. V této souvislosti si zalobkyné dovoli odkazat na zakladni zasadu
spojenou s aplikaci prava a jeho vykladem v podobé in dubio mitius (povinnost postupovat
v pripadé pochybnosti mirnéji). Tato zasada uvadi, ze paklize existuji dva alternativni

/ M 4 4 4 v M M M

vyklady jednoho ustanoveni pravniho predpisu, jez oba mohou svou logikou, smyslem a
cilem obstat, musi byt verejnou moci (prostfednictvim organt financni spravy) zvolen ten,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ktery je pro dafiovy subjekt mirn&j$i. Zalobkyné ma za to, Ze i v p¥ipadé, kdy by pojem
wopakovanost jednani vyvolaval jesté jiny logicky a obhajitelny vyklad (jak sim zalovany
naznacuje na strané 5 Rozhodnuti o odvolani), mél by zalovany aplikaci téchto moznych
vyklad zvazit a nasledné vyuZit vyklad mirn&$i pro datiovy subjekt. Zalobkyné je
presvédcéena, ze ve zde posuzovaném ptipadé by uvedené vedlo k aplikaci vykladu, jenz
zastava zalobkyné, jakozto vykladu mirnéjsiho pro datiovy subjekt. Uvedené by vedlo k
neaplikovani sankce v podobé pridéleni statusu nespolehlivého platce. Tim spise, pokud
prvoinstanéni organ tuto sankci 1 presto ulozil, je v zasadé nutné (a vice nez spravedlivé)
vzniklou sankci korigovat.

Kritérium zavaznosti dle Informace GFR

Zalobkyné je dale presvédéena, e v jejim ptipadé nedoslo k poruseni povinnosti zavaznym
o v 4 v / . 4 J .V v 4 4
zpusobem, tedy k poruseni daniovych povinnosti v takové intenzité, kterou predpoklada
§ 106a ZDPH pro pridéleni statusu nespolehlivého platce. Zalobkyni byla na zakladé
pomucek vyméfena za zdarovaci obdobi srpen 2014 az prosinec 2015 dan z ptidané
hodnoty ve vy$i 379 393 K¢. V pruméru byla zalobci za jedno pfedmétné zdanovaci obdobi
vyméfena dan ve vysi 22 317 K¢ (presné Castky domeétené dané za konkrétni zdariovaci
obdobi jsou uvedeny v bodé [2] této spravni zaloby.) Zalobkyné se domniva, ze optikou
Informace GFR by méla byt uvedena ¢astka posouzena jako nevyznamna. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, Informace GFR, jakozto vykladové stanovisko Generalniho finanéniho
v . 4 4 17 . 4 v/ ’ v . 4 ’ ’
reditelstvi, které cili na sjednocent pfistupu spravce dané, vyjmenovava pod bodem 1 pism.
a) az h) nékolik situaci, které naplnuji obsah ,zdvazného poruseni pinéni povinnosti platce“.
V nékterych téchto situacich GFR neuvadi finanéni hodnotu, v ostatnich operuje vzdy s
¢astkou 500 tis. K¢, kterou uvadi jako dolni limit pro naplnéni skutkové podstaty pod
konkrétni bod Informace GFR. Zalobkyné se domniva, ze GFR timto stanovilo Castku,
ktera supluje vyjadreni intenzity daného Cinu. Jinymi slovy, znak zavazného poruseni
. ’ 4 \4 / vV Vv ’ / Ve v/ 4 4 . . ’ v
povinnosti naplni az takovy prohresek platce, ktery pfi vycisleni dosahne minimalné
dastky, kterou GFR stanovilo na 500 tis. K¢ V prabéhu let doslo k nékolika zménam
Informace GFR, a to formou Dodatku. Pro vyse uvedenou argumentaci zalobkyné je vsak
podstatné, ze ode dne vydani Informace az do dnesniho dne vsak zminéna ¢astka u bodu 1
pism. a) az h) neklesla pod 500 tis. K¢.

V bodé 25 Rozhodnuti o odvolani zalovany zminuje, ze ¢astka 379 393 K¢ nepredstavuje
bagatelni ¢astku. Zalobkyné s uvedenym s ohledem na znéni Informace GFR nesouhlasi.
Domniva se, ze zalovany mél pfed ulozenim oznaleni nespolehlivy platce poméfit

4 \4 M 4 /v v o Ve \4 /4 i v i 4 4
zavaznost jednani zalobkyné vici ulozené sankei v podobé statusu nespolehlivého platce.
Povinnosti spravce dané je vzdy zvolit odpovidajici nastroj. Jednotliva dil¢i opravnéni
svérena spravci dané se v prubéhu darnoveho fizeni ocitaji mezi vefejnym zajmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce (vCetné
jeho majetkovych, osobnostnich ¢1 hospodatskych prav) na strané druhé. Tato zasada ma
ostatné svuj odraz primo v ustanovenich danového radu, a to vyslovné v § 5 odst. 3, podle

v \4 4 4 v M v Ve 4 4 4 v 4 /4 v / M o
néhoz ma spravce dané povinnost Settit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta
a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouzivat pii vyzadovani plnéni jejich

M /7 . /4 v J M /4 v vV 4 * VvV _V vV Vv ./ 4

povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji, a jesté umoziuji dosahnout
cile spravy dani.

Zalobkyné timto rovnéz nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného v bodé 24 Rozhodnuti o
odvolani, ktery zde uvadi, ze spravce dané nemél jinou moznost nez rozhodnout o tom,
ze zalobkyné je nespolehlivym platcem. Zalobkyné respektuje povinnost spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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postupovat v souladu se zavedenou spravni praxi, je vsak presvédcena, ze jeho primarni
povinnosti predné zistava povinnost drzet se postupu, ktery je v souladu se zakonem a
pouze na zakladé zakona. Spravce dané je rovnéz povinen v souladu s principem
proporcionality minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viuci
. M M Ve vV /. v 4 . /4 ’ M o 17 v /
jednotlivei nepfimérenym. Oznacdeni nespolehliveho platce je zpusobilé vyvolat znacny
dopad do majetkovych, osobnostnich 1 hospodarskych prav dafiovych subjektt. Vzhledem
P J y % ycnp y J
4 . . 4 ’ . ’ ’ / .
k zavaznosti potencionalnich dopadt zvefejnéni predmétného Udaje se zalobkyné
domniva, ze spravce dané, resp. zalovany, zvolil neptiméfeny nastroj, ktery nabyva
’ 4 ’ 4 / VN 4 4 . v 4 */ v 4
podobu nezakonného zasahu. Uvedené vyplyva i z porovnani s finan¢nim vyjadrenim
zavazného poruseni povinnosti, které stanovilo GFR ve svém vykladovém stanovisku (viz
Informace GFR). Zalobkyné je presvédcena, Ze jeji jednani nedosahlo zakonem predvidané
intenzity pro udéleni statusu nespolehlivého platce.

V druhém zalobnim bodu oznaceném jako ,Neprokdzané tvrzeni spravce dané o dariovém
podvodu® zalobkyné uvedla, ze zde jiz nékolikrat zmiriovana diivodova zprava k zakonu
v / v 4 4 v . Ve /4 v 4
¢.502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony uvadi, ze se jednotliva poruseni budou
posuzovat zejména s ohledem na osobu platce, dosavadni zkusenosti spravce dané s timto
platcem a s ohledem na to, jakou miru rizika pro vefejné rozpolty poruseni dané
povinnosti predstavuje.

Zalobkyné se domniva, ze v jejim jednani nebylo (a ani v soucasné dobé neni) mozné
spatfovat riziko danového tniku a zasadné odmita natéeni z podvodného jednani, které
prednesl prvoinstanéni organ. Uvedené tvrzeni spravce dané totiz nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Nema-li dariovy subjekt zcela v poradku Gcetni evidenci, neznamena to,
\4 717 v /4 / . 4 4 Vo o1 °* . V. o/ 7
ze se podili na danovém uniku. Tvrzeni spravce dané je tak kvuli jeho zjednodusujici v
podstaté zcela nespravné. Stanoveni dané podle pomucek sice nastupuje pouze ve chvili,
kdy z duvodu na strané dariového subjektu neni mozné zjistit a stanovit dan spravné
v . ’ o v/ s . . /7 VeV . ° ’
prostfednictvim dokazovani (,primé“ evidence), nicméné 1 presto jde o zpusob stanoventi
v / 4 4 4 4 4 4 4 M i v 4 4 s Ve v/ v
dané, ktery musi ctit zakladni cil spravy dani, tj. stanovit dan ve spravné vysi. V pripadé
stanoveni dané podle pomucek je spravce dané povinen pti svém rozhodovani dbat o to,
aby se vysledna dariova povinnost co nejvice blizila realité. Neni mozné tvrdit, jak se
v 4 v i v /7 4 v v VvV 4 v
pokousel spravce dané v prvoinstanénim rozhodnuti naznacovat, ze doméfeni dané dle
pomucek znamenalo pro zalobkyni ziskani vyhody v podobé nizstho domérku, nez ktery
by se dostavil, doméroval-li by spravce dané dokazovanim. Spravce dané je ten, kdo vede
v/ 4 VV YV e v i o 4 ./ v 4
fizeni a kdo vyméruje (dométuje) daniovou povinnost dle pomtcek. Svym vyjadrenim tak
de facto ,#roci“ na sebe sama a na svij rozhodovaci proces. V tomto kontextu nelze dané
P EPIVER , . . v v v v
vyjadfeni vnimat jakkoli relevantné, nota bene v neprospéch zalobkyné.

Ve tretim zalobnim bodé oznaleném jako ,Protichiidnd hodnoceni Zalobkyné ze stramy
Zalovaného“ zalobkyné uvedla, ze si v neposledni fadé dovoluje opakované upozornit na
protichidné zavéry spravce dané vaci zalobkyni, které zalovany zastaval jiz
v prvoinstan¢nim rozhodnuti a které zalovany neodstranil ani v Rozhodnuti o odvolani.
Na jedné strané zalovany oznacuje zalobkyni za osobu, ktera zavaznym zpusobem porusila
své povinnosti vztahujici se ke sprave dani, s velice zavaznym dusledkem v podobé statusu
nespolehlivého platce, a na druhé strané jako subjekt, ktery si plni své danove povinnosti
radné a vcas. Konkrétné je mozné odkazat na rozhodnuti o poseckani thrady dané ze dne
27. 8. 2020, ¢.j. 1685873/20/2308-50521-4023551 (dale jen ,Rozhodnuti o poseckini ithrady
dané“), kde spravce dané mj. uvadi: ,,U dariového subjektu nejson na aktualnich dariovych
sictech vedeny jiné nedoplatky. Ostatni i nepenézité povinnosti si dariovy subjekt vadné pini.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Spoluprdce se spravcem dané je na dobré sirovni.“ Prvoinstanéni organ timto jinymi slovy

. 4 (N \4 4 ’ i V4 v 4 /4 v /4
potvrdil bezproblémovou spolupraci s zalobkyni, ktera si fadné plni své danove
povinnost.

Dle zalobkyné je povinnosti spravce dané pfi posuzovani zavaznosti poruseni dariového
subjektu vzit v potaz konkrétni daniovy subjekt, jeho dosavadni platebni moralku vidi
4 . Vv o . v 4 M Ve v 4 vV /. . 4
spravci dané 1 celkovou spolehlivost danového subjektu pti plnéni danovych povinnosti.
Uvedené potvrzuje divodova zprava k zakonu ¢&. 502/2012 Sb.: ,Dany institut by mél
dopadat pouze na takové porusovini povinnosti, ve kterém lze spatrovat riziko dariovych
vnikd. Spravce dané by tak mél tento ndstroj vyuzivat v boji proti nekalym praktikim
nékterych dariovych subjekti, nikoli jako ndstroj pro sankcionovini béznych platcd, kterd jinak
plni 7adné své dariové povinnosti. Proto bude jednotlivé poruseni posuzovat zejména s obledem
na osobu pldtce, jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem a s obledem na to, jakou miru rizika
pro vereiné rozpocty poruseni dané povinnosti predstavuje (pozn. zvyraznéno zalobkyni).”
Obdobné se ostatné vyjadiuje také Informace GFR na str. 4: ,Jednotlivi poruseni plnéni
dariovych povinnosti ve smyslu pismen a) az i) tohoto bodu posouds spravce dané vZdy s obledem
na osobu platce a jeho dosavadni zkusenosti s timto plitcem.” Jedna se tedy bezesporu o
skuteénost, kterou musi spravce dané pii udélovani statusu nespolehlivého platce posoudit.
Zalobkyné se domniva, ze se ve svétle vyse uvedeného vyskytuje v hodnoceni, které
predlozil nejprve prvoinstan¢ni organ a nasledné také zalovany, urcita mira rozporu.
Pfedmétna vyjadreni zalovaného pak dokresluji toliko formalni posouzeni naplnéni
podminky pro rozhodnuti o nespolehlivém platci. V kazdém pripadé ma zalobkyné za to,
\4 . */ v 4 4 v 4 7 7 v \4 /4 M v v v 4
ze je z vyjadfeni v Rozhodnuti o poseckani uhrady dané mozné vyvodit, ze predmétny
domérek dané stanovené podle pomtcek predstavuje vysledek dil¢iho selhani povinnosti
v/ /4 /7 IV i 4 v v 4 v 4 4 \4 M v v
radného vedeni cCetnictvi za predmétné zdanovaci obdobi. I proto povazuje zalobkyné
4 v/ 4 i 4 4 i 4 v v/ /
vysledek rizeni o nespolehlivéem platci za neadekvatné prisny.

V dasti zaloby oznacené jako ,,Zdvér” zalobkyné uvedla, ze je presvédlena, ze za zavazné
poruseni povinnosti platce lze povazovat pouze takové poruseni zakonem stanovené
povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje vefejny zajem na radném vybéru dané z
pridané hodnoty. S ohledem na vyse popsany skutkovy stav nebylo u zalobkyné poruseni
zakonnych povinnosti v takovéto intenzité shledano. Vydanim zde napadeného
Rozhodnuti o odvolani tak bylo zasazeno do prav zalobkyné. Zalovany pfi svém
hodnoceni dostate¢né nevyhodnotil pravni povahu tohoto institutu, kdyz ve vztahu k

Ve {1V ’ . ’ . v . ’ . . . ,
pridéleni statusu nespolehlivého platce toliko konstatoval, ze se jedna o administrativni
opatreni, a tudiz dle jeho nazoru pfi posuzovani aplikace tohoto ustanoveni nemohou byt

Ve 4 4 v 4 v/ 4 ~ v 4 v M4 V/_ _VeV/
uzity zasady trestniho, resp. prestupkového fizeni. Zalobkyné ma za to, ze jeji drivéjsi
jednani vykazovalo znaky pokracovani, kdyz jeho jednotlivé dil¢i kroky vedené
jednotnym zamérem naplnily, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného poruseni
povinnosti. Tyto navic byly spojeny stejnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti
v i 4 v 4 v 4 4 v v / M
¢asovou a souvislosti vécnou. Na zakladé uvedeného se nasledné zalovany dopustil
nepresné interpretace tohoto jednani zalobkyné, které ackoliv mélo pokracujici charakter,

4 v Ve 4 /4 v v M 4 v 4
nespravné oznacil za opakované. V této podobé predstavuje hodnoceni zalovaného
Ve vV / 4 / 4 4 v v M 4 4 /

nepfiméreny a nezakonny zasah do prav zalobkyné a jde o ryze formalni vyklad
predmétné skutkové podstaty neodpovidajici smyslu a cili samotného institutu
nespolehlivého platce dle § 106a ZDPH. Zalobkyné na zakladé vyse uvedeného povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné. Dale zalobkyné povazuje za nezakonneé také
prvoinstanéni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh
v/ 4 v 4 4 M v v 4 v ’ 4 . 4 \4 v
fizeni, zalobni namitky a predmét sporu a poté uvedl, ze s pravnimi nazory zalobkyné
/. M \4 v 4 4 4 ’ 7/ ./ v 4 v 4 Ve M .

uvedenymi v zalobé nesouhlast, a proto podava nasleduyjici vyjadreni, k cemuz pripojuje,
ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 v celém prfedlozeném spisovém materidlu. Timto si dovoluje na tyto
podklady odkazat. Dale povazuje zalovany za vhodné zminit, ze zalobni namitky obsazené

v v o V7 v v \4 4 4 . M * vV Vv v . 4 v/ 4
v zalobé jsou Castecné totozné s namitkami, jez zalobkyné uplatnila v odvolacim rizeni.
Zalovany se s nimi podrobné vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti a na svych zavérech
tam uvedenych setrvava i v nynéjsim fizeni o zalobé.

K trestni povaze pridéleni statusu nespoleblivého platce zalovany uvedl, Ze zalobkyné
vyjadtila pravni nazor, ze pfidéleni statusu nespolehlivého platce ma povahu trestu.
Zalovany v tomto ohledu odkazuje na bod 21 napadeného rozhodnuti, v ném? upozornil
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢&.j. 30 Af 63/2016-48. V
citovaném rozsudku je uvedeno nasledujici: ,Podle nazoru sendtu 30 Krajského soudu v Plzni
tedy pridéleni statusu ,nespoleblivy platce [§ 106a odst. 1 ZDPH], resp. zverejnéni této
skutecnosti [§ 106a odst. 6 pism. a) ZDPH] neni trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zikladnich prév a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
nybrz pouze administrativnim opatienim, kterym z divodu zmény koncepce platcovstvi byla
nahrazena drivési moznost zrusit registraci platci, ktery neplni své povinnosti, avsak dosabuje
poZadovaného obratu. JelikoZ soud dosel k tomu, Ze pridéleni statusu ,nespoleblivy platce, resp.
zvereinéni této skutecnosti neni trestem ve wvyse uvedeném smyslu, neni zde raciondlnibo
diivodu zabyvat se namitkami Zalobkyné tykajicimi se zakazu retroaktivity, poruseni zdsady
ne bis in idem a nedostatecnébo vymezeni skutkové podstaty (zvyraznéni doplnéno
zalovanym).“ Shodny zavér tykajici se povahy pridéleni statusu nespolehlivého platce lze
seznat 1 z rozsudkt Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 30 Af 21/2016-39, ze
dne 26. 9. 2017, ¢.. 29 Af 66/2016-36, a ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 30 Af 79/2016-63, nebo z
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2018, &,j. 22 Af 152/2017-36. Zalovany
je s ohledem na vy$e citované zavéry krajskych soudt toho nazoru, ze namitka zalobkyné
tykajici se trestni povahy pridéleni statusu nespolehlivého platce je nedivodna. S ohledem
na tento zavér zde neni racionalni duvod zabyvat se souvisejicimi namitkami zalobkyné
tykajicimi se zasad trestniho, resp. pYestupkového ¥izeni. Zalobkyné v zalobé odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 8 Afs 71/2018-38, z néjz
dovozovala trestni povahu pridéleni statusu nespolehlivého platce. S timto zavérem
7alobkyné nelze souhlasit. Zalovany je naopak toho nazoru, ze Nejvy$i spravni soud se
povahou pridéleni statusu nespolehlivého platce ve svych rozhodnutich doposud
nezabyval. V citovaném rozsudku pouze uvedl, Ze je sporné, zda je pridéleni statusu
nespolehlivého platce trestem, neuvedl vsak v tomto ohledu zadny konecny zavér. Za
takovéto situace je tedy nutno povazovat pravni nazory krajskych spravnich soudd za
podstatné a uréyjici. Ani odkazy zalobkyné na davodovou zpravu k zakonu ¢. 502/2012
Sb. na tom nemuzou nic¢eho zménit, zvlasté pak za situace, kdy z ni zavér ohledné trestni

povahy pridélent statusu nespolehlivého platce nevyplyva.

K naplnéni podminek pro pridéleni statusu nespoleblivého platce zalovany uvedl, zZe
zalobkyné dale namitla, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro pridéleni statusu
nespolehlivého platce, konkrétné dle jeho nazoru nebylo naplnéno kritérium zavaznosti
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obsaZené v § 106a zikona o DPH. Zalovany pfipomini, e pravni tprava institutu
nespolehlivého platce je obsazena v § 106a ZDPH, ktery v odst. 1 stanovi, ze porusi-li platce
zdvaznym zpiisobem své povinnosti vztabujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze
tento platce je nespoleblivym plitcem (zvyraznéni doplnéno zalovanym). Vykladové
stanovisko k institutu nespolehlivého platce je obsaZeno v Informaci GFR, v niZ je
vymezeno, co se pro Ucely aplikace institutu nespolehlivého platce povazuje za zavazna
poruseni plnéni povinnosti platce. Pro posuzovany pripad je podstatny bod ¢. 1 pism. e)
Informace GFR, podle ného? se za zivazné porudeni plnéni povinnosti platce pro alely
aplikace institutu nespolehlivého platce povazuje situace, kdy ./djochdzi k ohbroZeni
vereného zdjmu na vadném vybéru [DPH], nebot’ platce porusil své zikonem stanovené
povinnosti, coz mélo opakované za diisledek vyméreni dané podle pomiicek nebo doméreni dané
podle pomiicek oproti posledni znamé dani. Za naplnéni opakovanosti se v tomto pripadé
povazuje, pokud tato situace nastala alespori za dvé zdariovaci obdobi z Sesti po sobé jdoucich
zdariovacich obdobich. P¥i rozhodovini o nespoleblivosti platce Ize pribliZet k porusenim plnéni
povinnosti nastalym v ¥izenich nebo v souvislosti s ¥izenimi, kterd byla zahdjena po 1. 1. 2013,
kde rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek bylo vydano po 1. 10. 2014.%.

Zalovany dale konstatoval, Ze jak jiz bylo uvedeno v bodé 3 tohoto vyjad¥eni, na zikladé
zjisténi plynoucich z dariové kontroly prvoinstanéni organ (v textu vyjadieni zalovaného
dale téz jen ,spravce dané®) vydal 17 dodate¢nych platebnich vymért, jimiz byla zalobkyni
doméfena DPH za vSech 17 zdariovacich obdobi, a to na zakladé pomucek. Tato situace
odpovida situaci popsané v bodé ¢. 1 pism. e) Informace GFR. Spravce dané a zalovany
1 /7 vV vV ’ VO V1°* 4 v \4 v 7
proto nepochybili, pokud v nyni fesené véci dospéli k zavéru, ze byly naplnény podminky
pro pridéleni statusu nespolehlivého platce dle § 106a zikona o DPH. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 8 Afs 71/2018-38, konstatoval, ze interni
normativni akt (kterym Informace GFR bezesporu je) musi byt v souladu se zakonem.
V nyni posuzované véci je podstatné, ze Generalni finanéni teditelstvi povazuje za zavazné
v 4 . ’ ’ . . 4 N 4
poruseni povinnosti ve smyslu § 106a zakona o DPH situaci, kdy platce porusi sve
zakonem stanovené povinnosti, coz ma za dusledek vyméreni/doméreni dané pomoci
pomucek, a to opakované. Darlovému subjektu je tedy pfidélen status nespolehlivého
) o v s ’ . . ;0. , v
platce v dusledku poruseni stanovené povinnosti, ktera je takového charakteru, ze vede
k opakovanému vyméteni/doméreni dané podle pomucek. V dané situaci nehraje roli,
jaky domérek byl danovému subjektu vymeéten. Ani nehraje roli, zda byla tato povinnost
v v 4 . \4 V / . v/ Vv \4 .
porusena opakované. Podstatné je, ze danovy subjekt porusi (tfebaze jednou) svou
zakonem danou povinnost, ktera je takového charakteru, ze vede k vymeéteni/doméreni
dané pomoci pomucek, a to opakované (t. alespon za dvé zdarovaci obdobi z Sesti po sobé
jdoucich zdanovacich obdobich). Opakovanost je tedy kvalitou vztahujici se k
vymeéreni/doméreni dané, nikoliv kvalitou poruseni povinnosti.

Zalovany s ohledem na vySe uvedené zdtraztiuje, %e ziva’nost poruSeni povinnosti
datiového subjektu je v piipadé bodu & 1 pism. e) Informace GFR dana charakterem
porusované povinnosti. Generalni finan¢ni feditelstvi v metodickém pokynu zohlednilo
skuteénost, ze nékteré povinnosti dariového subjektu jsou natolik zasadni, ze mohou Casto
vest k opakovanému vyméreni/doméfeni DPH pomoci pomucek. Pokud se tak stane, je
nutno poruseni této specifické povinnosti povazovat za ohrozeni vefejného zajmu na
radném vybéru DPH a za zavazné poruseni povinnosti ve smyslu § 106a zakona o DPH.

Zavér obsazeny v predchozich odstavcich je dle zalovaného mozno zobrazit na nyni fesené

véci. Spravce dané v prabéhu danové kontroly dospél k zavéru, ze Gcetnictvi zalobkyné je
o / M M \2 v VVe M V7. 4 M /

neprukazné, jelikoz nebylo mozno ovéfit (ve vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob)
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spravnou vy$i prijmG (vynost) z podnikatelské cinnosti a ve vztahu k DPH nebyla
evidence DPH vedena prikaznym zpusobem. Spravce dané na jejim zakladé a na zakladé
/ Vv . 4 VVe 4 Ve v v / M / v 4 .
Ucetnictvi nemohl ovéfit spravnou vysi hodnoty uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, ani
zda byla DPH ptiznana a odvedena do statniho rozpocétu ve spravné a dplné vysil.
Zalobkyné v pribéhu danové kontroly neodstranila pochybnosti spravce dané o Gplnosti
a spravnosti tdaji vykazanych v darfiovém pfiznani k DPH a v evidenci DPH, a to ani pres
vyzvy spravce dané. Spravce dané na zakladé predlozeného tcetnictvi a evidence DPH
VVe 4 / Ve vV Vv / v 4 M J M v
nemohl ovérit spravnou vysi uskutecnénych plnéni z ekonomické cinnosti zalobkyneé,
. . v ’ o v . Vv 4 4
proto byl povinen stanovit dan pomoci pomucek, a to za nékolik zdanovacich obdobi.

V nyni fesené véci tedy zalobkyné dle zZalovaného porusila povinnost vést fadné uéetnictvi
a dalsi své evidence (dale jen ,evidencni povinnost®). Tato evidenéni povinnost je specificka
v tom, ze muze vést za uréitych okolnosti (viz § 98 odst. 1 darfiového radu) ke stanoveni
dané pomoci pomucek. Pokud bude porusovani této evidenéni povinnosti soustavné a
dlouhodobé a zaroven danovy subjekt sva tvrzeni neprokaze jinym zptsobem, pak lze
predpokladat, ze dan bude stanovena pomoci pomucek za nékolik zdariovacich obdobi, tj.
opakované. Jinymi slovy kritérium zavaznosti obsazené v § 106a zikona o DPH neni
naplnéno skuteCnosti, ze dan byla pomoci pomucek stanovena opakované. Kritérium
zavaznosti dle § 106a zakona o DPH je naplnéno tim, ze zalobkyné v nyni fesené véci
porusovala svou eviden¢ni povinnost tak zasadnim a soustavnym zpusobem, ze ji dan byla
stanovena opakované, a to v 17 po sobé jdoucich zdatiovacich obdobich. S ohledem na vyse
uvedenou argumentaci zalovany znovu opakuje, Ze v nyni fesené véci nehraje roli, jak
vysoky domérek byl zalobkyni stanoven, ani nehraje roli, zda byla evidenéni povinnost
porusena opakované. Pro naplnéni kritéria zavaznosti postaéi zavér o tom, ze evidenc¢ni
povinnost byla v nyni fesené véci zalobkyni porusovana natolik zavaznym, soustavnym a
dlouhodobym zptisobem, ze spravce dané doméfil DPH pomoci pomtcek opakované, a
to v 17 po sobé jdoucich zdanovacich obdobich. V prubéhu darové kontroly byla
zalobkyné vyzvana, aby chybéjici evidence doplnila, resp. aby prokazala sva tvrzeni. Bylo
tedy na zalobkyni, aby poruseni své eviden¢ni povinnosti napravila. Ta vsak timto
zpusobem nepostupovala. Dle nazoru zalovaného nelze akceptovat, aby zavazne,

1 Zalobkyné nedolozila skladovou evidenci zisob vedenou podle § 9 odst. 7 vyhlasky & 500/2002 Sb.,
neprokazala provedeni inventarizace majetku k 31. 12. 2015, nedolozila a diikaznimi prostredky neprokazala,
ze jsou v prijmech (vynosech) zattovany vynosy z prodeje napojt a cigaret, nedolozila a dikaznimi prostedky
neprokazala, Ze jsou v evidenci DPH vykazana uskute¢néna zdanitelna plnéni z prodeje napojti a cigaret a Ze
byla z téchto uskuteénénych zdanitelnych plnéni ptiznina DPH, nedolozila a dikaznimi prostiedky
neprokazala, ze jsou v ptijmech (vynosech) zaiétovany vynosy ze stravovaci sluzby, pfi které byly pouzity
suroviny nakoupené od dodavatele MAKRO Cash & Carry CR s.r.o., a e jsou tyto vynosy zahrnuty ve
vysledku hospodateni a v zakladu dané DAP 2015, nedolozila a dikaznimi prosttedky neprokazala, Ze jsou v
evidenci DPH vykazana uskutednéna zdaniteln plnéni ze stravovaci sluzby z prodeje pokrmi vyrobenych ze
surovin nakoupenych od dodavatele MAKRO Cash & Carry CR s.r.o. a %e byla z téchto uskuteénénych
zdanitelnych plnéni pfiznana DPH, nedolozila a neprokizala diikaznimi prostfedky vysi trzeb z prodeje
napoju ve stredisku ,, CAFE“ - kavarna, nepredlozila soupis fakturovanych prodanych napoja, nedolozila cenik
cigaret, ve kterém jsou uvedeny prodejni ceny v¢. dané z ptidané hodnoty, za které byly jednotlivé druhy
cigaret v roce 2015 prodany, nedolozila a neprokazala, Ze byla pfiznaina DPH z uskute¢néného plnéni dle
souhrnného dokladu T/1116 (Trzby provozoven obdobi 10/2015), nedolozila a neprokizala dikaznimi
prostiedky, Ze jsou v ptijmech (vynosech) zatltovany skutené realizované trzby a v evidencich DPH
vykazina uskutecnéni zdanitelna plnéni za prodej napoji na jednotlivych stfediscich restaurace Rozmaryn,
restaurace Druzba, OFIS 1 a OFIS 2, Kavarna, Bar, Bufet a z fakturovaného prodeje nipojt pfimo z hlavniho
skladu ve spravné a plné vysi, nedolozila a neprokazala dikaznimi prosttedky, Ze jsou v ptijmech (vynosech)
zaultovany skuteéné realizované trzby a v evidencich DPH vykazana uskuteénéna zdanitelna plnéni za prode;j
cigaret ve spravné a Giplné vysi.
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soustavné a dlouhodobé porusovani evidenéni povinnosti ze strany zalobkyné (jez mélo za
disledek opakované dométeni dané pomoci pomucek) nebylo povazovano za zavazné
poruseni povinnosti dle § 106a zadkona o DPH. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze ji
nebyla dana moznost k napravé, resp. ze neméla moznost se vyvarovat danému
nespravnému jednani. Obdobné nelze souhlasit s argumentem zalobkyné, ze opakované
doméfeni dané pomoci pomucek muselo nastat v dasledku dvou na sobé nezavislych
. 4 /7 Vv v 4 /. \4 / 4 . 4 ’ 4
jednani zalobkyneé. S timto vykladem zalovany nesouhlasi a znovu opakuje, ze zavaznost
poruseni povinnosti je v pripadé situace modelované pod bodem ¢. 1 pism. €) Informace
GFR spatfovana v situaci, kdy danovy subjekt porusuje svou povinnost takovym
o /7 vV vV 4 v - v v 4 4
zpusobem (v nyni fesené véci soustavné a dlouhodobé), ze to vede k opakovanému
vV 4 VvV 4 4 o
vyméreni/domeéreni DPH pomoci pomucek.

S ohledem na vyse uvedené zavéry je zalovany dale toho nazoru, ze nejsou relevantni ani
odkazy zalobkyné na Gpravu tykajici se prestupkt a argumenty souvisejici s pokracujicim
skutkem a recidivou. Rovnéz odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2017, ¢&.j. 6 As 116/2017-53, neni priléhavy, s ohledem na skute¢nost, ze se
tyka ukladani pokut dle daniového radu?. Rovnéz odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26.9. 2017, ¢.j. 29 Af 66/2016-36, na nyni feSenou véc nedopada,
jelikoz se tyka situace konkretizované v bodé 1 pism. g) Informace GFR. Citovany bod
Informace GFR dopada na situace, kdy datiovy subjekt opakované nepod datiové pfiznani
1 pres vyzvu spravce dané [tj. opakovanost je v pripadé bodu 1 pism. g) kvalitou porusované
povinnosti]. V nyni feSené véci je vSak predmétem posouzeni situace konkretizovana v
bodé 1 pism. e) Informace GFR, kdy je zdvazné poruseni povinnosti spatfovano v poruseni
specifické povinnosti (v nyni fesené véci poruseni evidenéni povinnosti), jez vede k
opakovanému vymeéreni/doméfeni dané dle pomucek.

Zalovany tedy uzavira, Ze poruSeni povinnosti, za néj% lze ziskat status nespolehlivy platce
musi mit urcitou intenzitu, tj. musi byt naplnéno kritérium zavaznosti dle § 106a zakona
o DPH. V nyni feené véci jednani zalobkyné této intenzity dosahlo, jelikoz zalobkyné
porusovala zavazné, soustavné a dlouhodobé svou evidenéni povinnost, coz vedlo k
doméfeni DPH pomoci pomucek v 17 za sebou jdoucich zdanovacich obdobich. Jednani
zalobkyné tak dle nazoru zalovaného predstavovalo riziko pro vefejné rozpocty (blize také
body 34 a 35 tohoto vyjadreni). Neni proto davodna namitka zalobkyné, Ze byla porusena
zasada materialn{ pravdy dle § 8 odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany k namitkam Zalobkyné
obsazenym v zalobé proto uvadi, ze je mylny nazor zalobkyné, Ze bod 1 pism. €) Informace
GFR je nutno vykladat tim zptisobem, Ze p¥idélent statusu nespolehlivého platce je mo¥né
teprve tehdy, pokud dojde k opakovanému poruseni (evidencni) povinnosti, resp. ze nelze
shledat naplnéni této podminky za situace, kdy dojde k opakovanému dométeni dané na
zakladé jednoho kontrolniho zjisténi. Vyklad zastavany zalobkyni v zalobé je chybny, a
bezpredmétny je proto jeji pozadavek, aby byla aplikovana zasada in dubio mitius. V dané
véci totiz neexistuji dva alternativni vyklady. S ohledem na vyse uvedené danové organy
postupovaly v souladu s Informaci GFR, kdy? jednani Zalobkyné podtadily pod situaci
popsanou v bodé 1 pism. e). Rovnéz Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 3. 10. 2019,

2 Zalobkyné odkazuje v Zalobé na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 12.7. 2017, &,j. 6 As 116/2017-
53, avsak cituje text, jenz je obsazen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, ¢&.. 4 Afs
330/2019-39. Ani jeden z predmétnych rozsudkd vSak neni priléhavy, kdyz prvni z nich se tyka spravniho
trestani v pisobnosti Statni zemédélské a potravinafské inspekce a druhy z nich ukladani pokut dle danového
fadu. V obou pfipadech se tedy jedna o ,sankni“ fizeni. V nyni feSené véci vSak pridéleni statusu
nespolehlivého platce sankéni povahu nema (viz body 18 az 22 tohoto vyjadtent).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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.. 8 Afs 71/2018-38, zduraznil, ze ,Informace GFR slouzi ke sjednocovini spravni praxe a
odchyleni se od ni by znamenalo, Ze spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou zikazu liboviile
/ 4 4 < o . ' ’ . . ’ .

a zdsadou rovného zachizeni“. Jako neduvodnou je tudiz nutné vyhodnotit 1 namitku
v v v \4 / 4 v/ v . 4 4 4 M
zalobkyné, ze zalovany nebyl v daném pripadé povinen dodrzovat spravni praxi.

K rvrzeni spravce dané o dariovém podvodu zalovany uvedl, ze ve vztahu k této namitce
odkazuje na bod 25 napadeného rozhodnuti, v némz zddraznil, ze spravce dané v
rozhodnuti nekonstatoval, Ze se odvolatel dopustil dafiového podvodu, pouze uvedl, ze
celkova vyse doméfené DPH (za 17 zdanovacich obdobi) ¢inila 379 393 K¢, coz neni
bagatelni ¢astka ,a [ze spatrovar riziko podvodu®. Spravce dané tedy pouzil formulaci,
kterou si zalobkyné vylozila jako tvrzeni spravce dané o podvodném jednani zalobkyné.
Tak tomu ale skutecné nebylo. Spravce dané podvodné jednani zalovaného (spravné
Vo v v v N N 4 Ve 1V 4
zrejmé: zalobkyné, pozn. soudu) netvrdil a ani neprokazoval. Podstatné pro pridélent
M /4 4 4 v . **V_V 4 v v v Ve
statusu nespolehlivého platce v dané veéci bylo pouze zjisténi, ze zalobkyné porusila
evidencni povinnost zpusobem, jenz vedl k opakovanému doméreni DPH na zakladé
pomtcek. Poruseni této evidencni povinnosti v takové mire a v takové intenzité je totiz
’ . ) v 7 v ’ . . ,
nutno vanimat jako zavazné poruseni povinnosti ve smyslu § 106a zakona o DPH.

K protichiidnosti hodnoceni Zalobkyné zalovany konstatoval, ze k namitce zalobkyné, ze
spravce dané uvedl protichudné zavéry, odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 9. 2017, ¢&.5. 29 Af 66/2016-36, v némz se sice jednalo o situaci dle bodu 1 pism. g)
Informace GFR, ale Krajsky soud v Brn¢ upozornil na skutetnost, e ,Jfdjari z pridané
hodnoty ma neutrdalni povahu. V naprosté vétsiné pripadi pak zdanéni podléhaji retézici se
transakce. V takovéto situaci jsou pravé dariové subjekty nepoddvajici dariovd priznani ani po
vyzvé spravce dané vyraznym nebezpecim pro moznost efektivni spravy dané. Spravci dané
pritom aktudlné nemiize byt zndmo, jakych transakcnich vetézci se dotceny platce sicastni.”.

V nyni resené véci zalobkyné dle zalovaného zasadné porusovala svou evidenéni povinnost
v souvislosti s DPH, coz mélo za nasledek, ze spravce dané nemohl ovétit, zda byla DPH
pfriznana a odvedena ve spravné vysi. I v nyni reSené véci lze argumentovat retézici se
povahou predmétnych transakci, kdy v dusledku porusovani evidencni povinnosti ze
strany zalobkyné hrozilo riziko efektivni spravy dani. Jinymi slovy, zalovany je toho
nazoru, ze ackoliv si zalobkyné v jinych ohledech plnila své daniové povinnosti (viz bod
56 zaloby), nyni feSené poruseni evidencni povinnosti je i pres tyto skutec¢nosti takového
charakteru, Ze naplruje kritérium zavaznosti ve smyslu § 106a zakona o DPH. Ackoliv
byl tedy spravce dané povinen v dané véci zohlednit 1 jiné skutecnosti tykajici se zalobkyné
(platebni moralku a celkovou spolehlivost), nemohly tyto skuteCnosti zvratit zavér
ohledné naplnéni podminek pro pridéleni statusu nespolehlivého platce dle § 106a zakona
o DPH.

Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a zalobkyni vznesené namitky nejsou diivodné.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné podala k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které v prvé fadé uvedla, nesouhlasi
s vyroky zalovaného uvedenymi ve vyjadreni a dale setrvava na svych zavérech, jez
predlozila v zalobé. V ostatnim, co nebude predmétem této repliky, odkazuje na obsah
zaloby, dale odkazuje na popis skutkového stavu, ktery je ztejmy z predeslych pisemnosti
uvedenych ve spise.
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Zalobkyné se nasledné vyjadila k ,trestni povaze pridélent statusu nespoleblivého plitce,
pricemz uvedla, Ze zalovany ve svém vyjadfeni opét konstatuje, ze dle jeho pravniho
nazoru pridéleni statusu nespolehlivého platce nema povahu trestu, a tedy namitka
zalobkyné je v tomto ohledu nedtivodna. V této souvislosti v bodu 18 vyjadreni odkazuje
zalovany na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, &.j. 30 Af 63/2016-48,
dle kterého pridéleni statusu nespolehlivého platce neni trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné upozornila, ze predmétem fizeni neni (trestni) povaha institutu nespolehlivého
platce jako takova. Zalobkyné touto skuteCnosti chtéla predevsim poukazat na
’ 4 4 4 V4 4 . 7/ /. o ’V 4
provazanost celého pravniho radu a s tim souvisejici obdobny zpusob nahlizeni na
. « 7 . . .« ey 7 . v i Y vV Vv 4
jednotlivé instituty. Dle jejtho nazoru je na né potreba nahlizet v kontextu resené
zalezitosti a neoddélovat jejich vyznam pouze na jednu odvétvovou vyseC prava.
Zalobkyné v zalobé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019,
Ve v v . v Ve 1V ’ . ’
¢.. 8 Afs 71/2018-38, z néhoz dovozuje, ze povaha pridélenti statusu nespolehlivého platce
je sporna, a nikoliv jak zalovany konstatuje jednoznaéna, tj. urcujici. V bodé 21 vyjadreni
v / . V.o 4 4 4 N 7/

se zalovany vyjadruje k tomuto rozsudku a shledava, ze ,,v citovaném rozsudku pouze nvedl,
Ze je sporné, zda je pridélent statusu nespoleblivého platce trestem, neuvedl vsak v tomto obledu
Zddny konecny zdavér. Za takovéto situace je tedy nutno povazovat pravni nazory krajskych
spravnich soudii za podstatné a urcujici.“. Avsak zalobkyné se domniva, ze vzhledem k
tomu, ze tento rozsudek byl vydan az po rozsudcich, které zminuje zalovany v bodech 18
a 19 svého vyjadreni, mél by byt zohlednén. Obzvlasté s ohledem na kontext této zaloby.
Jinymi slovy, zalobkyné se neztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery uvadi, ze urlyjici
jsou v posuzovaném pripadé pouze rozhodnuti krajskych soudd. V posuzovaném ptipadé
je nutné vnimat povahu institutu nespolehlivého platce, vyjadfenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, a nelze bez dal$tho prebirat zavéry krajskych soudd jako
urcujici a finalni. Zalobkyné se nepokousi dovodit z uvedeného rozsudku ryzi trestni
povahu institutu, nybrz méla v amyslu konstatovat minimalné spornost povahy tohoto
institutu, priblizit nejednotnost zavért soudt a zdaraznit nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 8 Afs 71/2018-38, uvedl: ,Je sporné, zda
rozhodnuti o tom, Ze je urcitd osoba nespoleblivym pldtcem, predstavuje trest ve smyslu Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod.“

Zalobkyné dale uvedla, ze informace o trestni povaze, resp. sankéni povaze pridéleni
institutu nespolehlivého platce zalobkyné nachazi nejen v davodové zpravé, ale také v
komentarové literature. Zalovany sice uvadi, ze z obsahu divodové zpravy k zakonu ¢.
502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
Vev/ v * 0 v/ . /7 4 / 4 4 Ve v 4
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, nevyplyva trestni povaha pridéleni statusu
. ’ 4 o v ’ \4 4 o 4 oV
nespolehlivého platce s odavodnénim, ze uvedenim odkazu na divodovou zpravu nemuze
byt niceho zménéno. Zalobkyné s timto nesouhlasi, jak jiz uvedla v zalobé, davodova
4 4 / v ’ 4 \4 . 4 /7 . Ve .o v / c 7 o 4 o /
zprava dle ni vyslovné uvadi, ze se jedna o ,ndstroj pri boji s dariovymi viniky, ktery piisobi
nejen represioné, ale i preventivné”. Represi se rozumi zabranéni konkrétnimu subjektu v
4 4 4 v/ v/ /7 Ve . VeV \4 . /7 I Ve 4 *0 V- v 7. . /
pachani dalsi nezadouci ¢innosti, pri¢emz represivni G¢inek nastroji ¢i opatfent je typicky
pro oblast trestniho prava. Z dané formulace zalobkyné dovozuje, ze zakonodarce mél v
umyslu s timto institutem pracovat jako s opatrenim sank¢ni trestni povahy. Tento tmysl
by mél byt dle zalobkyné zohlednén pfi aplikaci daného ustanoveni.

V dalst casti repliky uvozené slovy ,,Opakovanost — posouzeni kritéria Cetnosti“ zalobkyné
uvedla, ze na posuzovany pripad je nutné nahlizet optikou celého pravniho radu a
. ’ . Fa VIRV ’ v/
nepojimat vyznamy jednotlivych slov zcela odlisné. V kontextu posuzovaného ptipadu
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alovany odkazuje na naplnéni podminek v bodu & 1 pism. e) Informace GFR ¢&,j. 101/13-
121002-506729, ve znéni dodatku ¢ 1 az ¢ 4, jez je dostupnd na
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017 Info NESPP-ve-
zneni-dodatku4.pdf (dale jen ,Informace GFR). Zalovany shled4v4 naplnéni podminek pro
pridéleni statusu nespolehlivého platce v tom, ze .pldtce porusil své zikonem stanovené
povinnosti, coz mélo opakované za diisledek vyméreni dané podle pomiicek nebo doméreni dané
podle pomiicek oproti posledni znimé dani® (pozn. podtrzeno Zalobkyni). Zalobkyné se
domniva, ze nedoslo k naplnéni kritéria zavaznosti, které je obsazené v § 106a ZDPH.
Informace GFR dale jen rozvadi situace, za kterych se dané ustanoveni zikona s neurditym
pojmem aplikuje. Jedna se tedy o Gcelné publikované vykladové stanovisko Generalniho
financ¢niho reditelstvi, které sjednocuje spravni praxi ve vztahu k tomuto neurditému
pojmu. V bodu 25 vyjadieni odkazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery konstatuje, ze interni normativni akt, musi byt v souladu se zakonem. Takovyto
zavér zalobkyné nerozporuje, jelikoz se domniva, ze situace popsana v bodé 1 pism. e)
Informace GFR mi¥ na skutkové odli$né p¥ipady, ne? je predmétny piipad Zalobkyné.
Vyklad, ktery zastava zalovany, pfedstavuje ryze formalisticky vyklad predmétného
pravidla. Takovéto pojeti vSak neni pro celkové posouzeni spravné, nebot spravce dané ma
povinnost vykladat a aplikovat zakony, podzakonné pravni predpisy, ale i normativni
pravni akty v souladu s jejich smyslem a cilem (vécnym zamérem). Uvedené vyplyva jak
ze zakladnich zasad danového ftizeni (viz zasada materialni pravdy upravena v § 8 odst. 3
danového fadu), tak rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napr.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp.zn. 1 Afs 112/2017 nebo ze
dne 27.9. 2017, sp.zn. 10 Afs 264/2016). S ohledem na materialni hledisko daného jednani,
neni dle nazoru zalobkyné mozné konstatovat, ze doslo k naplnéni hypotézy uvedené v §
106a ZDPH, tedy k naplnéni kritéria zavanosti. Zalobkyné se domniva, %e v daném
kontextu je nutné pii aplikaci zakonnych ustanoveni reflektovat umysl zakonodarce,
kterym v tomto ptipadé bylo reagovat na zavazné poruseni povinnosti datiovym
subjektem vztahujici se ke spravé dani adekvatnim opatfenim, které okamzité ovlivni
probihajici obchodni transakce a obchodni vazby datiového subjektu s dalSimi moznymi
konsekvencemi. Prikladani jinych vyznamt pravnim institutim, které zastava zalovany,
nemuze v del$im ¢asovém horizontu v pravnim radu obstat, jelikoz takovy pristup je v
rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Je v rozporu s touto zasadou, pokud pravnické
a fyzické osoby Celi pfi obdobnych okolnostech ¢ obdobnych situacich odlisnému
zachazeni.

Zalobkyné dale uvedla, Ye na zikladé zji$téni plynoucich z datiové kontroly vydal
prvoinstanéni organ 17 dodatecnych platebnich vymért, jimiz byla zalobkyni domérena
dan z pridané hodnoty za vsech 17 zdanovacich obdobi (zdariovaci obdobi nasleduji po
sobé), a to na zakladé jednoho kontrolniho zjisténi. Ve vztahu ke zplsobu stanoveni
doméfené dané se vsak zalobkyné domniva, ze nelze jeji jednani oznacit za takové jednani,
které by vedlo k opakovanému doméreni dané podle pomucek, nebot pochybeni bylo
odhaleno toliko na zakladé jednoho kontrolniho zjisténi. Opakovanost je nutné posuzovat
v kontextu (minimalné) dvou na sobé nezavislych jednani danového subjektu, vedoucich
ke dvéma na sobé nezavislym domérkim dané podle pomucek, a to v ¢asovém obdobi ne
del$im nez 6 mésici. Pokud ma byt ulozena sankce v podobé zverejnéni statusu
nespolehlivého platce pro opakované spachani deliktniho jednani vedouci k opakovanému
doméreni dariové povinnosti nahradnim zpusobem (pomuckami), pak musi soucasné
platit, ze druhé (opakujici se) jednani nastalo az po napomenuti (v podobé domérku dané
podle pomucek) za prvni protipravni jednani. Jinymi slovy, v kontextu naplnéni znaku
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wopakovanosti“ je stézejni fakt, Ze subjekt byl seznamen a upozornén na povahu svého
jednani a byl mu dan prostor pro napravu. Druhé (opakované) protipravni jednani vedouct
ke stanoveni dané dle pomicek by pak dariovy subjekt Cinil s védomim patticnych
pravnich dasledkd.

V této souvislosti zalobkyné upozorriuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2022, sp.zn. 4 Afs 311/2021, ve kterém soud rozviji polemiku o zohledtiovani
v M v 4 . 4 Ve ’ v v /4 v/ v vV 4 v
Cetnosti poruseni povinnosti pri sprave dané. V daném pripadé stézovatelka namitala, ze
4 Ve 4 4 4 v M v / Ve 4 4 v 4 4 * Vv 4 4
prodleni pti podavani nékolika daniovych pfiznani za zdanovaci obdobi, jez nasleduji po
sobé, nelze kvalifikovat jako detné porusovani povinnosti pii spravé dané. Dle jejiho
nazoru je takovy ptipad nutné posuzovat jako jeden skutek a nelze postupovat slepé a
formalisticky, ale je nutné, aby spravce dané skuteéné prihlédl ke vsem okolnostem
pripadu. Pokud dojde jen k jednomu pochybeni, které vsak ma za nasledek dalsi dilci
/ > 7 NIV . / sy / . ..
pochybeni, nebot hlavni pricina je stale stejna, jedna se o jeden skutek. Jinymi slovy,
formalni rozdélovani jednoho a téhoz pochybeni do riznych spravnich fizeni neni mozné.
Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ztotoznuje se zavéry stézovatelky a uvadi, Ze je nutné
v v/ . V/Ve 4 / Vv 4 v / /
posuzovat predev§im zdrojovou pricinu pochybeni. Vyse zminény rozsudek se tykal
vydani dodateCnych platebnich vyméra jdoucich po sobé. V tomto kontextu lze shledat
podobnosti s posuzovanym pripadem v tom ohledu, Ze v obou situacich se jednalo o jediny
zdroj pficiny a jednotlivé diléi pochybent se ,navizaly” na zdrojovy pocatek. Jinymi slovy,
nedoslo ke vzniku dal$ich novych zdroja poté, co byl danovy subjekt upozornén, nybrz
na jeden moment poruseni zakonnych ustanoveni bylo navazano nékolikeré doméfeni
dané. Na zakladé vySe uvedeného se zalobkyné domniva, ze zavéry ze zminéného
rozsudku lze obecné aplikovat 1 na zde posuzovanou situaci. Zalobkyné je soucasné toho
nazoru, ze pokud zalovany oznacil zalobkyni za nespolehlivého platce dané z divodu
’ 4 4 . V/1°*V 4 4 v/ / . v /

opakovani, potom timto zaujal prilis formalni pfistup, ktery nereflektuje skutecny obsah
jednani a odporuje tak mimo jiné zde zminéné judikatufte.

V dalsi casti repliky uvozené slovy ,Protichidnost hodnoceni Zalobce jakoZto dariového
subjektu”  zalobkyné uvedla, ze moznou nekonzistentnost pfistupu zalovaného k
hodnoceni Zalobkyné lze spatfovat v protichiidnosti jeho vyjadreni. Zalovany v bodu 31
vyjadreni odmitd argumentaci rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2017, ¢.j.
29 Af 66/2016-36, jelikoZ se tyki bodu 1 pism. g) Informace GFR. Na druhou stranu v
bodé 37 vyjadreni odkazuje pravé na tento rozsudek a argumentuje jeho prostfednictvim.
Zalovany v bodé 38 vyjadreni shledava, e v disledku poruseni evidenéni povinnosti ze
strany zalobkyné hrozilo riziko efektivni spravy dani, lze predpokladat, ze se jedna o
syntaktickou chybu, ktera je ovSem v kontextu posuzovaného pfipadu Usmévnym
tvrzenim. Zalobkyné i nadile trvi na svém tvrzeni, Ze jednotlivd poruseni maji byt
posuzovana zejména s ohledem na osobu platce, dosavadni zkusenosti spravce dané s timto
platcem a s ohledem na to, jakou miru rizika pro vefejné rozpoclty poruseni dané
povinnosti predstavuje.

Zalobkyné repliku uzaviela konstatovinim, Ze je nadale presvédéena, Ze za zavainé
poruseni povinnosti platce dané z pridané hodnoty lze povazovat pouze takové poruseni
zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje verejny zajem na radném
vybéru dané z ptidané hodnoty. Zalobkyné ma za to, Ze jeji divéj$ jednani nelze
povazovat svym charakterem za ,opakovani“. Kdyz uz by mélo byt zaklasifikovano, tak
pak by se spise blizilo ,pokracovani” (skutkové podstaty stejného poruseni povinnosti
spojené stejnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou vécnou). Na zakladé
uvedeného se nasledné zalovany dopustil nepresné interpretace tohoto jednani zalobkyné,
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které ackoliv mélo pokralujici charakter, nespravné oznadil za opakované. V této podobé

v . /7 vV / Ve vV / 4 /. ’ 4 \4 v
predstavuje hodnoceni zalovaného nepfiméreny a nezakonny zasah do prav zalobkyné a
jde o ryze formalni vyklad predmétné skutkové podstaty neodpovidajici smyslu a cili
samotného institutu nespolehlivého platce dle § 106a ZDPH.

V.
Duplika zalovaného

Zalovany v reakci na Zalobkyninu repliku uvedl, Ze je toho nazoru, e v bodech 17 a% 21
./ v 4 4 v o v ./ Ve 4 v v 4 4 M .
vyjadfeni k zalobé jasné vyjadfil své myslenky stran trestnépravni povahy institutu
nespolehlivého platce, kdyz se zcela bezvyhradné ztotoznil s pravnim nazorem Krajského
soudu v Plzni, ktery v rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 30 Af 63/2016-48, uvedl, ze
wpridélent statusu ,nespoleblivy platce”[§ 106a odst. 1 ZDPH], resp. zverejnéni této skutecnosti
[§ 106a odst. 6 pism. a) ZDPH)] neni trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a
svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nybrZ pouze
administrativnim opatienim, kterym z divodu zmény koncepce platcovstvi byla nabrazena
drivéisi mozZnost zrusit registraci platci, ktery neplni své povinnosti, avsak dosabuje
v , « . vv/ ’ ’ v A% /7 7V v
poZadovaného obratu.” Nejvyssi spravni soud ostatné vyse uvedeny zavér aproboval, kdyz
v recentnim rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢.5. 10 Afs 513/2021-48, uvedl, ze ,,rozhodnuti o
nespoleblivém platci podle § 106a zakona o DPH neni sankci trestni povakhy, a proto na toto
rozhodnuti nepripadd do svaby pouziti pravidel upravenych v clancich 6 a 7 Umluvy,
eventudlné v Protokolu ¢. 7. Proto se ani pouzitim téchto pravidel na nynéjsi véc nemusel NSS
zabyvat“. Argumentace zalobkyné, jez odkazuje na principy plynouci z trestniho prava
v/ v / v / . /v v /Y s VN v o1/
(pripadné z prava prestupkového), je proto v nyni resené véci nerozhodna. Zalobkyné dale
zopakovala své argumenty tykajici se splnéni podminek pro pridéleni statusu
nespolehlivého platce, tj. argumenty tykajici se vykladu pojmu opakované. Konkrétné
uvedla, Ze jeji jednani nelze oznalit za takové jednani, které by vedlo k opakovanému
doméfeni dané podle pomucek, nebot pochybeni bylo odhaleno toliko na zakladé jednoho
kontrolniho zjisténi. Ve vztahu k této argumentaci zalobkyné zalovany zdirazruje, ze
i v 7 4 o v v 4 v 4 v \4 / Vv i /7 Vv v
prvoinstancni organ v prubéhu danove kontroly dospél k zavéru, ze ucetnictvi zalobkyné
je neprukazné, jelikoz nebylo mozno ovéfit spravnou vysi pfijma (vynosu) z
podnikatelské cinnosti a ve vztahu k DPH nebyla evidence DPH vedena prikaznym
zpusobem. Zalobkyné v prubéhu danové kontroly neodstranila pochybnosti
prvoinstan¢niho organu o Gplnosti a spravnosti udaji vykazanych v danovém ptiznani k
DPH a v evidenci DPH, a to ani pfes vyzvy prvoinstancniho organu. Na enormni rozsah
v 4 M v 7 M 4 v / 4 eV ./ v 4 v v 4
porusenych evidencnich povinnosti zalovany odkazal jiz ve vyjadfeni k zalobé a stale
setrvava na svém zavéru, ze se jednalo o soustavné a dlouhodobé porusovani evidenc¢ni
povinnosti, pfi¢emz zalobkyné ani pres vyzvu neprokazala sva tvrzeni jinym zpusobem, a
proto ji byla stanovena dan pomoci pomucek za nékolik zdarovacich obdobi, tj.
opakované. Jinymi slovy kritérium zavaznosti obsazené v § 106a zakona o DPH bylo
naplnéno tim, ze zalobkyné v nyni fesené véci porusovala svou evidenc¢ni povinnost tak
zasadnim a soustavnym zpusobem, ze ji dani byla stanovena pomoci pomicek opakované,
a to v 17 po sobé jdoucich zdanovacich obdobich. Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 311/2021-36, z néjz dovozovala
nespravnost postupu prvoinstanéniho organu. Zalovany ve vztahu k této argumentaci
/4 /v M / / 4 4 7/ M 4 v Vv
uvadi, ze citovany rozsudek se tyka pravni upravy prominuti dané. Jiz v tomto ohledu se
v v 4 v V. 4 / VU v 4 A4 4
predmétna véc odlisuje od nyni posuzované véci. Dle § 259¢ odst. 1 danového radu spravce
dané p7i posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané [...] zobledni cetnost
porusovani povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem. Pri posuzovani citovaného
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ustanoveni tedy spravce dané zohledriuje, kolikrat danovy subjekt porusil své povinnosti.

v eV 4 /. A v 4 \4 v Ve 4 v 4 4
Jak vsak jiz uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, pri posouzeni naplnéni podminek dle
bodu ¢. 1 pism. e) Informace GFR se nejedna o etnost poruseni povinnosti, nybrz o stav,
kdy je uréita povinnost porusovana natolik zasadnim a dlouhodobym zptsobem, ze vede
k opakovanému doméfeni dané pomoci pomtcek (srov. bod 25 vyjadreni k zalobé). I v
tomto ohledu lze tedy spatfovat odliSnost mezi nyni posuzovanou véci a situaci, jez
posuzoval Nejvyssi spravni soud.

Dale pak zalovany zdtraznil, ze Nejvy$si spravni soud posuzoval zcela odlisnou skutkovou
situaci. Stézovatelka se ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem opomnéla
registrovat k DPH, pridemz tato jedina skute¢nost vedla i k pozdnimu podani dodate¢nych
platebnich vyméra za duben a kvéten 2017. V nyni posuzované véci vSak zalobkyné
v v v ’ . v . .
soustavné, dlouhodobé a trvale porusovala své evidencni povinnosti, a to po dobu 17
zdariovacich obdobi. Podrobnosti tykajici se tohoto laxniho ptistupu k vedeni potfebnych
M .. v 4 / Vv 4 v v o v v 4
evidenci jsou podrobné rozepsany vyse v poznamce pod Carou ¢. 1. V prubéhu danové
kontroly byla zalobkyné vyzvana k prokazani tvrzenych skutecnosti (které nebylo mozno
’ Ver 7 e . . M ’ v ° ’ VIS
prokazat chybéjicimi evidencemi), avsak své bremeno dukazni neunesla. Naopak ve véci
fesené Nejvyssim spravnim soudem stézovatelka své pochybeni (stran registrace k DPH)
odhalila sama a udinila ze své vile kroky k napravé. Dle zalovaného z uvedeného vyplyvaji
jasné odli$nosti stran skutkové podstaty obou posuzovanych véci. Nelze tedy bez dalsiho
aplikovat zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu na nyni reSenou véc.
Ostatné sam Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 20. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs
311/2021-36, uvedl, ze ,mozZnost nepriznat (i omezit) prominuti viroksi dariovému subjektu,
ktery v minulosti porusoval své povinnosti, md totiZ zajistit to, aby institut prominuti slouZil
predevsim tém dariovym subjektim, které se dopustily ojedinélého pochybeni, nikoliv
notorickym porusovateliim dariovych predpisii. Pri jeho aplikaci je tedy nutno posuzovat
predevsim zdrojovou pricinu pochybeni [srov. také bod 26 citovaného rozsudku]“. Zalovany
tedy setrvava na svém zavéru, ze prvoinstan¢ni organ nepochybil, pokud zalobkyni pridelil
. . . 7 7 Vi . v vV . o ’
institut nespolehlivého platce. Namitky zalobkyné jsou v tomto ohledu nedtvodne.

Dale se zalovany vyjadfil k poznamce zalobkyné stran skutecnosti, ze zalovany v jedné
dasti vyjadreni odmita odkazy zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9.
2017, &j. 29 Af 66/2016-36, a¢ na jiném misté na n&j sim odkazuje. Zalovany konstatuje,
ze v bodé 31 podrobné vysvétlil, Ze v citovaném rozsudku se Krajsky soud v Brné zabyval
pojmem opakovanost, jeZ je obsaZena také v bodé 1 pism. g) Informace GFR, kde se viak
vztahuje k charakteru povinnosti (nikoliv ke stanoveni dané). Proto konkrétni zavéry
tykajici se pojmu opakovanost nelze aplikovat na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud v
Brné vsak v citovaném rozsudku uvedl rovnéz obecné zavéry stran povahy DPH, které lze
bezezbytku aplikovat i v nyni posuzované véci. Dle zalovaného uvedené nezaklada
nekonzistentnost argumentace obsazené ve vyjadreni k zalobé.

Zalovany uzavrel, ze trva na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a ze zalobkyni vznesené namitky nejsou duvodné.

VL
Triplika zalobkyné

Zalobkyné v reakci na dupliku zalovaného predné uvedla, ze nesouhlasi s vyroky
v 4 / i M 4 4 /4 / 4 v / v Ve
zalovaného uvedenymi v duplice a dale setrvava na svych zavérech, které predlozila
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v zalobé. V ostatnim, co nebude predmétem této tripliky, odkazala na obsah zaloby ¢i na
obsah své repliky.

Zalobkyné dale uvedla, Ze co se tyde trestni povahy p¥idéleni statusu nespolehlivého platce,
jiz dfive poukazovala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 30 Af
63/2016-48. V této souvislosti zalovany v bodé 8 dupliky odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, sp.zn. 10 Afs 513/2021, ve kterém se soud vyjadtuje
k charakteru institutu nespolehlivého platce, ¢imz potvrzuje zavér zminéného krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze ,rozhodnuti o nespoleblivém pldtci podle § 106a
zdakona o DPH neni sankci trestni povaby, a proto na toto rozhodnuti nepripadd do s#vahy
pouZit pravidel upravenyjch v ddncich 6 a 7 Umluvy, eventudlné v Protokolu & 7. Proto se ani
pouzitim téchto pravidel na nynéisi véc nemusel NSS zabyvar.“. Na zakladé uvedeného
zalovany dovozuje, ze argumentace zalobkyné, jez odkazuje na principy plynouci z
trestnitho prava (ptipadné prava prestupkového), je v nyni feSené véci nerozhodna.
Zalobkyné si zde dovoli opakované poukizat na skuteénost, Ze pfedmétem Hzeni neni
(trestni) povaha institutu nespolehlivého platce jako takova. Jiz dfive v pribéhu fizeni
zalobkyné poukazovala predev$im na provazanost celého pravniho adu a s tim souvisejici
obdobny zptsob nahlizeni na jednotlivé instituty a na vyklad dotéenych ustanoveni.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze Zalovany se dale vénuje argumentaci alobkyné sméfujici
k vykladu pojmu ,0pakovaného“ jednani (viz bod 9 nasl. dupliky). Zalobkyné zde uvadi,
\4 4 v e /. 4 4 V. o/ 7 i i 4 .
Ze ma za to, ze jeji jednani vykazovalo pokracujici charakter, nikoliv opakovany, jak se
domniva zalovany. Na zakladé uvedeného pristupu se nasledné zalovany dopustil nepresné
. . A v g v / / / R J
interpretace jednani zalobkyné. Zalobkyné trva na svém nazoru, ze jeji jednani nelze
Ve & 4 4 /4 4 vV 4 v o
oznacit za takove jednani, které by vedlo k opakovanému doméreni dané podle pomucek,
nebot pochybeni bylo odhaleno toliko na zakladé jednoho kontrolniho zjisténi.

Zalobkyné dale zopakovala, Ze dle jejiho ndzoru nedoslo k naplnéni kritéria zavaZnosti,
které je obsazeno v § 106a ZDPH. Umyslem zakonodarce bylo danym ustanovenim
adekvatné reagovat na zavazna poruseni povinnosti ze strany darniovych subjektt vztahujici
se ke spravé dani, a nikoliv nepfiméfené a bezduvodné zatézovat danovy subjekt a jeho
obchodni partnery. Co se tyce odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
5.2022, ¢.j. 4 Afs 311/2021-36, ktery zalovany zminuje v bodé 11 dupliky, ten podle nazoru
v v 4 4 M / o M 4 a4 v 4 i 4 o v
zalobkyné udava, jakym zptsobem je nutné pohlizet na poruseni povinnosti v prubéhu
v ~ v M v v v v / 4 v v/ /4 4
Casu. Zalobkyné je presvédCena, ze z rozsudku vyplyva, ze pro radné a relevantni
hodnoceni musi byt bran ohled na zdrojovou pri¢inu pochybeni, kterého se danovy
subjekt dopustil. Mimo jiné konstatuje, ze toliko formalni rozdélovani jednoho a téhoz
4 o / 4 4 v/ 4 4 v 4 4 \4 v 4 4 /
pochybeni do ruznych spravnich fizeni neni mozné. Dle nazoru zalobkyné také musi byt
Ve Veey 4 4 N4 o 4 v v v

pti prijimani navazujicich krokt ze strany spravce dané zohlednéna skutecnost, zda byla
danovému subjektu dana moznost napravit své jednani. Hodnoceni zalovaného se timto
dostava do rozporu se zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Pravé
formalnim (v tomto pripadé az formalistickym) rozdélenim jednoho a téhoz pochybeni do
ruznych fizeni pominul Zalovany posouzeni zdrojové pric¢iny pochybeni. Opakovanost,
kterou dovozuje zalovany, je tak dovozovana pouze uméle, a proto neni schopna
reflektovat skuteény stav ¢i jednani zalobkyné pred pridélenim statusu nespolehlivého
platce. Zalobkyné v této spojitosti souCasné nesouhlasi s oznalenim ,notorického
porusovatele dariovych predpisii, které se ji zalovany timto pokousi pridélit. Hodnoceni
v 4 Vv M Ve VvV / 4 / 4 4 \4 v v M
zalovaného tak predstavuje nepfiméfeny a nezakonny zasah do prav zalobkyné a napliuje
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tak ryze formalni vyklad predmétné skutkové podstaty neodpovidajici smyslu a cili
samotného institutu nespolehlivého platce dle § 106a ZDPH.

Zalobkyné uzavrela, ze je nadale pfesvédéena, ze za zavazné poruseni povinnosti platce
dané z pfidané hodnoty lze povazovat pouze takové poruseni zdkonem stanovené
povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje vefejny zajem na radném vybéru dané z
pridané hodnoty. Vydanim napadeného rozhodnuti tak bylo zasazeno do jejich prav.
Zalobkyné na své zalobé trva.

VII.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.7.5.%) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal divodnymi namitky Zalobce odvozené od jeho zavéru, Ze rozhodnuti o
nespolehlivém platci dané podle § 106a odst. 1 zakona o dani z ptridané hodnoty ma povahu
trestni sankce.

Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢.. 10 Afs
199/2020 - 62 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nejvys$i spravni soud uvedl: ,Otdzku povaby rozhodnuti o nespoleblivém platci dané
sjednotil az NSS v rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢. 10 Afs 513/2021-48, Bardnek, body 13 az
36. Desaty sendt NSS dovodil, Ze rozhodnuti o nespoleblivém platci dané neni trestni sankci ve
smyslu &. 6 a 7 Umluvy. NSS k tomuto zdvéru dospél na zikladé zevrubného rozboru
judikatury ESLP a § 106a odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty. Institut nespoleblivého
platce dané nabradil d¥ivéjsi zruseni registrace k DPH. Zruseni registrace k DPH totiZ neni
efektionim opatienim u téch problematickych platci, kter? by se s obledem na sviij obrat stali
platci DPH fakticky okamZité znovu, a to ze zakona. Jak k tomu uvddéla diivodovd zprava k
novele ¢. 502/2012 Sb., po zméné koncepce platcovstvi DPH ,je zapotiebi upravit situace, kdy
platce neplni své povinnosti [coZ do konce roku 2012 7esil § 106 odst. 7 pism. b) ve znéni do
konce roku 2012, tedy zruseni registrace k DPH, pozn. NSS]. Podle dosavadni pravni sipravy je
mozné neplnéni povinnosti pldatce sankcionovat zrusenim registrace platce. Se zménou
platcovstvi ex lege vsak musi dojit k prehodnocent tohoto systému, nebot’ konstitutivni zruseni
registrace jiz neni z povahy véci mozné. I kdyby totiZ spravce dané zrusil registraci platce, ktery
neplni své povinnosti, aviak dosabuje poZadovaného obratu, stal by se takovy pldtce fakticky
okamZité platcem znovu, a to ze zakona ...“ (zvldstni Cist divodové zpravy k § 106a). S
rozhodnutim o nespoleblivém plitci dané se poji nékolik negativnich disledki. Jedinym
primym diisledkem pro nespoleblivého platce je, Ze ma zdariovaci obdobi vZdy kalendarni mésic
(§ 99a zakona o DPH). Naopak dals? diisledky neplynou primo pro néj, ale pro jeho obchodni
partnery. Predevsim tak plati, Ze véritel neni opravnén provést opravu zakladu dané v pripadé
nedobytné pobleddvky, pokud dluznik byl nespoleblivym platcem (§ 46 odst. 1, 3 zdkona o dani
z pfidané hodnory). Asi nejcitelnéisim dopadem je ruceni prijemce zdanitelného plnenz za
nezaplacenon dar z tohoto plnéni, pokud je o poskytovateli zdanitelného plnéni zverejnéna na
internetu skutecnost, Ze je nespoleblivym platcem (§ 109 odst. 3 zakona o dani z pridané
hodnoty; k eurokonformnimu vykladu vsak srov. rozsudky NSS ze dne 22. 2. 2021, ¢. 3 Afs
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114/2018-87, Legios Loco, bod 29, respektive ze dne 24. 8. 2021, ¢. 2 Afs 382/2019-33, ABC
Kovopit-engineering, bod 30). Status nespoleblivého platce neni navzdy. Nespoleblivy plitce
miiZe pozdadat spravce dané o vydani rozhodnuti, Ze neni nespoleblivy; Zidost miiZze podat
nejdrive po uplynuti 1 roku ode dne nabyti pravni moci pivodniho rozhodnuti. Spravce dané
na zadost nespoleblivého platce rozhodne, Ze neni nespoleblivy, pokud po dobu 1 roku zdvaznym
zprisobem neporusuje své povinnosti vztabujici se ke spravé dané (§ 106ab odst. 1, 3 zakona o
dani z pridané hodnoty). Zda lze povaZzovat sankci (nejen v dariové oblasti) za trest ve smyslu
. 6 a 7 Umluwy, je téeba posuzovat na zékladé 11 kritérii: (1) pravni kvalifikace deliktu podle
vnitrostdatnich pravnich predpisi, (2) povaby deliktu (analyzy povaby porusenti prava, za néz je
sankce uklddana) a (3) zivaznosti sankce, ktera dané osobé hrozi. Tato kritéria Evropsky soud
pro lidskd prava poprvé uvedl ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku (¢ 5100/71 a dalsi,
rozsudek ze dne 8. 6. 1976, § 82), proto se hovori téZ o tzv. Engelové testu. Rozhodnuti o
nespoleblivém platci neni formalné oznaceno jako trest ve smyslu trestniho prava. To vsak neni
samo o sobé rozhodujici, nebot’ toto kritérium je pouze podpiirné. Jednd se pouze o vychozi bod
sivah a samo o sobé bez spojent se zbyvajicimi kritérii nemd vyznam. Co se tyce povahy a icelu
tohoto rozhodnuti, smyslem institutu nespoleblivého platce je predevsim ochrana fiskalnich
zdjmi statu (slovy ditvodové zpravy k novele ¢, 502/2012 Sb. ,,verejny zdjem na riadném vybéru
DPH?) a ochrana dalsich #castnikii obchodnich transakci. Zakon se tim snazi predchdzet
vzniku nedobytnych dlubi na DPH, a to mj. pravé zakotvenim jejich ruceni za budouci dariové
dluby nespoleblivého platce. Zvereinéni statusu nespoleblivého pldtce ve vereiném seznamu ma
sloutit téZ k obezfetnosti potencidlnich obchodnich partnerii nespoleblivébo pldtce. Ulelem
naopak neni trestat nespoleblivého platce za jeho predchozi jednani. Oznaceni dariového
subjektu za nespoleblivého plitce je tak administrationim opatienim spravce dané, jehoz cilem
neni trestat, ale predchazet problémiim s vybérem dani v budoucnu. Jak k tomu ¥ikd divodovd
zprdva (s. 68, zavér obecné Cisti diivodové zpravy), toto ,opatient je vhodnym ndstrojem k boji
s dariovymi viniky a md predevsim charakter prevence® (srov. k tomu rozsudek ESLP Saquetti
Iglesias proti Spanélsku, & 50514/13, § 27). Nejednd se ani o Zidny zikaz podnikini
Nespoleblivy platce miize naddale podnikat, obchodni partneri s nim mohbou naddle obchodovat
apod., nicméné musi pocitat i s negativnimi dopady, pokud nespoleblivy platce nesplni dariové
povinnosti (viz mj. shora zminéné ruceni za nezaplacenou dan). Po dobu, po kterou je status
nespolehlivého platce zvereinén, proto pro néj bude podnikani komplikovanéjsi, nebot obchodni
partneri budou mnohem obezvetnéisi pri navazovini nebo rozvijeni obchodnich styki s
takovymto platcem (to predstavuje ,difamujici efekt, o kterém miuvi divodovd zprava).
Ovsem nespoleblivy platce ma do znacné miry sim moznost zabranit jakymkoli negativnim
vliviim na své obchodni partnery tim, Ze bude vidné platit dariové dluby a viibec se chovat
dariové ,vzorné“ (a tim si téZ udrZet dobrou povést). Rozhodnuti podle § 106a odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty pouze zajistuje silnéjsi pozici spravce dané obledné vymahatelnosti
budoucich dlubi nespoleblivého pldtce. Takovéto ,sankce® tedy nepisobi na nespoleblivého
pldtce primo, ale jen zprostiedkované. P¥i sivahdch o tom, zda je rozhodnuti o nespoleblivém
pldtci rozhodnutim trestni povahy ve smyslu Umluvy, nelze odblédnout ani od toho, Ze spory v
oblasti dani tvori souldst tvrdého jidra wvysad verejné moci“ (angl. ,hard core of
public-authority prerogatives*; franc. ,noyau dur des prérogatives de la puissance publique*)
(rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 12. 7. 2001, Ferrazzini proti Italii, ¢ 44759/98, § 29;
potvrzeno neddvno rozsudkem velkého sendtu ESLP ze dne 3. 11. 2022, Vegotex International
S.A. proti Belgii, & 49812/09, § 66). Jakkoli téZ nékterd rozhodnuti z oblasti dariového prava
Ize dle okolnosti povazovat za rozhodnut{ trestni povahy (prikladem jsou riznd pendle - viz
napr. 4 Afs 210/2014, Oder Agrar, nebo Vegotex International, § 68 aZ § 70), i nadale je treba
vyklddat ,trestni povabu obvinéni v oblasti dariového prava restriktivné. Ostatné i tam, kde
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se Umluva na dariové pendle &i obdobné pokuty vyjimeiné pouZite, takové specifické  trestné
Siny“ & trestni obvinéni nespadaji do ,rvrdého jadra trestniho prava Umluvy“ proto se na
né nepouiji striktné ani viechny trestnépravni zaruky Umluvy (viz rozsudek ESLP ze dne 4.
10. 2022, De Legé proti Nizozemsku, & 58342/15, § 62, zde k zikazu sebeobviriovani v kontextu
dariovych deliktii). Pokud ditvodova zpriva k novele ¢ 502/2012 Sb. hovoii o tom, Ze
rozhodnuti o nespoleblivém platci podle § 106a zikona o dani z pridané hodnoty je sankci, je
zjevné, Ze se tim nemini sankce trestni. Diivodovd zprava totiZz hovori o sankci velmi Siroce a
jako ,sankcni® oznacuje v podstaté jakékoli rozhodnuti v oblasti DPH. Namitka, Ze rozhodnuti
o nespoleblivém platci dané neni trestni sankci, je proto s obledem na uvedené ditvodna a zavéry
méstského soudu jsou v tomto obledu nespravné.”

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotozniuje. Namitky zalobce o tom,

ze se zalovany s touto otazkou nevyporadal spravné, a ze se v pripadé zalobce nejednalo o
. . » v /7 Ay . ’ 7. o 4

yrecidion” ale o ,pokracovini” jednoho jednani, jsou tedy nedivodné.

Pokud jde o namitky rozporujici naplnéni ,opakovanosti jednani”, i v pripadé, ze by
rozhodnuti o nespolehlivém platci dané podle § 106a odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty nemélo povahu trestni sankce, ani tyto nelze shledat davodnymi.

Predné je vhodné pripomenout, ze podle § 106a odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty,
porusi-li platce zavaznym zptsobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce
dané rozhodne, Ze tento platce je nespolehlivym platcem.

Znak ,opakovanosti” je dan a% bodem ¢&. 1 pism. e) Informace GFR ¢&j. 101/13-121002-
506729, podle kterého za zavazna poruseni plnéni povinnosti platce pro ucely aplikace
institutu nespolehlivého platce se povazuje i situace kdy, dochazi k ohrozeni verejného
z4djmu na fadném vybéru dané z ptidané hodnoty, nebot platce porusil své zakonem
stanovené povinnosti, coz mélo opakované za dusledek vymeéreni dané podle pomucek
nebo doméfeni dané podle pomtcek oproti posledni znimé dani. Za naplnéni
opakovanosti se v tomto pfipadé povazuje, pokud tato situace nastala alespon za dvé
zdariovaci obdobi z sesti po sobé jdoucich zdaniovacich obdobich.

Jak vyplyva z pravé provedené citace Informace GFR, tato mé vlastni vyklad pojmu
wopakovanost”, kdy jde o situaci, kdy byla dan stanovena podle pomucek ,alespori za dvé
zdariovact obdobi z Sesti po sobé jdoucich zdariovacich obdobich”. Skutkové okolnosti ptipadu
zalobce, kdy mu byla dan stanovena podle pomtcek ve zdanovacich obdobich srpen 2014
az prosinec 2015, tj. za 17 po sobé jdoucich zdariovacich obdobi, tomu zcela vyhovuje.
Tedy stanoveni dané za vice nez dvé zdariovaci obdobi z Sesti po sobé jdoucich zdaniovacich

obdobich.

Podstatnym je doméfeni dané podle pomtcek za vice zdanovacich obdobi, nikoli doméreni
dané podle pomucek na zakladé ,nékolika kontrolnich zjisténi”, ,nékolika samostatnych
dariovych kontrol namisto jedné dariové kontroly”, ,nékolika nezavislyjch jedndini vedoucich ke
dvéma na sobé nezdvislych domérki” i ze by muselo jit o ,opakujici se jedndni, které nastalo
aZ po napomenuti za proni protipravni jedndani”.

Zalobce mél povinnost dodrZet své povinnosti vztahujici se ke spravé dané v kardém ze
zdanovacich obdobich srpen 2014 az prosinec 2015. Jednotliva zdanovaci obdobi je nutné
posuzovat samostatné. V kazdém zvlast je nezbytné zkoumat, zda zde byly ¢i nebyly
splnény podminky pro doméfeni dané za pouziti pomtcek. Je tomu tak proto, ze zavér o
splnéni podminek pro doméreni dané podle pomicek v jednom zdariovacim obdobi,
’ v . ’ v . e v ’ ’ ~
neznamena, ze jsou tyto podminky splnény i v jiném zdanovacim obdobi. Zalobce
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nedodrzel své povinnosti vztahujici se ke spravé dané v kazdém ze 17 po sobé jdoucich
zdariovacich obdobi, své povinnosti tak nesplnil opakované.

S ohledem na to, ze zde nebyly dva navzijem si konkurujici pravni vyklady, nemohl
zalovany pochybit tim, ze se nepfiklonil k nespravnym zavérim tvrzenym zalobcem.

Nedtvodnymi jsou i namitky zalobce o tom, ze nedoslo k poruseni povinnosti ,zdvaznym
zprisobem”.

Jak jiz bylo citovano shora, ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
v . v ’ . ’ <’ 7 /v v ’ v s o » ’

pozaduje poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané ,zdvaznym zpisobem”. Zakon
soucasné nestanovi, jaké konkrétni jednani ¢i opomenuti je nutné hodnotit, jako poruseni

. ’ ’ v ’ v s o » ’ /
povinnosti, ke kterému doslo ,zdvaZznym zpiisobem”. Je tedy nezbytné zabyvat se
konkrétnimi okolnostmi toho kterého ptipadu, a pokud se prokaze, ze doslo k poruseni

. 4 N4 4 v v V1°*_ .V I Ve v v V4 \4 / »
povinnosti vztahujicich se ke spravé dané, pecliveé vazit, zda k nému doslo ,zdvaznym
nebo naopak ,nezdvaznym” zptsobem.

Mezi zcela zakladni povinnost datiového subjektu patfi povinnost podle § 92 odst. 3
danového radu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které je
povinen uvadét v darflovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud danovy subjekt tuto svoji
povinnost nesplni natolik zasadnim zpisobem, Ze neni mozné dan stanovit dokazovani,
aktivuje se ustanoveni § 98 odst. 1 véta prvni datiového radu. Podle tohoto ustanovent,
71 vV 4 M Ve 4 7/ 4 v / v 4 v /

nestanovi-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zdkladé dokazovani,

/ v / v o / ’ . .. ;. ’ .
spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1
bez soudinnosti s daflovym subjektem.

Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs
87/2015 - 29, uvedl, ze ,pro pouziti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus ¢&i pravidlo,
zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena
dari dokazovanim i v situaci, kdy iicetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢
zniceno, ale ncetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddrit
procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni
ditkaznibo bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi
predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi, na
jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu. Lze v této souvislosti odkdzat nap?. na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. 1. 9 Afs 30/2008 - 86, v némZ se konstatuje:
wIntenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu, a to bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim ucetnim
pripadu, a nebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti icetnictvi.

Soud ma odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze doméfeni dané podle

o . o v 4 . ’ /7 4 v v
pomucek je disledkem poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané zcela
. v v / v /7 o » eV ’ o \4 v 4 4
jednoznacéné ,zdvaznym zpisobem”. A to jiz z toho prostého divodu, ze nezatemnovani
obrazu o hospodareni danového subjektu hraje klicovou roli v danovém systému.
Umoznuje totiz presné uréeni prijmu a vydaju danového subjektu, coz je zakladem pro
spravné stanoveni vySe dané. Nezatemnovani obrazu o hospodareni je proto nejen
povinnosti dariovych subjektt, ale také klicovym nastrojem pro zajisténi spravedliveho a
efektivniho fungovani danoveho systému.

Pokud pak GFR v citované Informaci navic poZaduje naplnéni znaku ,opakovanosti”,
ktery zalobce naplnil dokonce v 17 po sobé jdoucich zdanovacich obdobi, nemtze byt
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objektivné pochyb o tom, ze zalobce porusil povinnosti vztahujicich se ke spravé dané
wzdvaznym zpisobem”. V tomto smyslu je nerozhodné, ze celkovy domérek ¢inil 379393
K¢, nebot podstatnym je, jakym zplsobem zalobce ohrozil zajem chranény danovymi
predpisy. Dulezita tak nebyla celkova vyse domérku. Ta by mohla byt vyznamna
napriklad pfi jednorazovém pochybeni v ramci jednoho zdanovactho obdobi, coz vsak
nebyl ptipad zalobce. Soud se soucasné neztotoznuje se zalobcem v jeho tvrzent, ze by snad
bylo nezbytné navic prokazat jeho podil na ,dariovém siniku”. Postacuje totiz, jak soud
uvedl shora, doméfeni dané za pouziti pomticek za vice zdanovacich obdobi.

Soud konelné neshledal, ze by zde byla protichidna hodnoceni zalobce ze strany

4 4 7/ o 4 o . 4 v \4 4 Ve . .
spravnich orgaynu, ktera by odtvodnila zavér o tom, ze zalobce neporusil povinnosti

s 7 7 Vv v ’ v 7 0 2 ’_ ’ /7 v

vztahujici se ke spravé dané ,zdvaznym zpihsobem”. Soud setrvava na svych zavérech
uvedenych shora, nebot skute¢nosti citované zalobcem z rozhodnuti o poseckani Ghrady
dané nic neméni na tom, ze zalobce porusil povinnosti vztahujici se ke spravé dané
wzdvaznym zpisobem”. V ptipadé zalobce také nebyl institut nespolehlivého platce dané
zneuzit jako ,ndstroj pro sankcionovini béznych platci, ktert jinak ¥adné pini své povinnosti”,
nebot za bézného platce neni mozné povazovat platce, ktery zatemni obraz o svém
hospodareni natolik, Ze mu musi byt za 17 po sobé jdoucich zdatiovacich obdobi domérena
dan za pouziti pomucek.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2022,
¢.j. 4 Afs 311/2021 - 33, tento neni prikladny. Rozsudek se tykal zadosti o prominuti droka
z prodleni, nikoli institutu nespolehlivého platce dané. Primarni pri¢inou vSech poruseni
danovych predpist ze strany stézovatelky byl jeji nespravny vyklad danovych predpisg,
jenz ji vedl k tomu, ze v letech 2015 az 2017 platila DPH v Némecku i z obchodt na Gzemi
Ceské republiky, z nich méla tuto dan odvadét v Ceské republice. StéZovatelka si toto své
pochybeni uvédomila koncem roku 2017, a proto zahajila fizeni za Glelem registrace k
DPH zpétné k datu 15. 5. 2015. Poté podala radna a dodatecna danova tvrzeni k DPH a
uhradila dluznou dan. Jak pfitom uznava i zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti,
1 pozdni podani dodatecnych danovych priznani za mésice duben a kvéten 2017 je ptimym
disledkem tohoto pochybeni (stézovatelka k tomu uvadi, ze obsahem dodatecnych
danovych ptiznani byly faktury, které zohledriovaly drive vystavené zalohové doklady,
pricemz podoba a podani dodatecnych dariovych priznani bylo odvislé od toho, zda
spravce dané rozhodne tak, ze stézovatelka byla registrovana zpétné ode dne 15. 5. 2015,
¢1 nikoliv). Nejvyssi spravni soud na zakladé tohoto skutkového zakladu dospél k zavéru,
ze ,v projedndvané véci se tedy stéZovatelka dopustila jen jednobo pochybeni, které viak mélo
za nasledek nejen doméreni dvive nezaplacené dané (a tirokii z prodleni), nybrz i nutnost podat
dodatecnd dariovd priznani za néktera predchozi zdariovaci obdobi. Za téchto okolnosti neni
mozné, aby se na pokutu uloZenou za toto dilci pochybeni nabliZelo jako na pritéZujici okolnost
spocivajici ve zvysené Cetnosti porusovdani povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem. V
projedndvané véci se totiZ jednalo pouze o jedno pochybeni. Skutecnost, Ze dilci aspekty tohoto
pochybeni byly sankcionovdany samostatné, z nich tak nedélaji samostatnd (nesouvisejici)
pochybeni, nebot’ jejich hlavni p¥icina je stile stejnd.” Nejvyssi spravni soud soucasné
zduraznil, ze ,institut prominuti prislusenstvi je koncipovdn tak, ze divd jisté beneficium
subjektiim, které spolupracuji se spravcem dané a vystupuji ve vztahu k organidm statni spravy
Cestné, poctivé a s uprimnou snahou o ndapravu svého pochybeni.” V pripadé zalobce neslo o
jedno pochybeni vyvolané snahou o napravu puvodniho pochybeni, nybrz slo o komplex
pochybeni vztahujicich se k 17 samostatnym zdanovacim obdobim, kdy zalobce neplnil
své povinnosti v takovém rozsahu, Ze to zapticinilo zatemnéni obrazu o jeho hospodarent,
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ze v zadném ze 17 po sobé jdoucich zdatiovacich obdobi nemohla byt dan stanovena
dokazovanim.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dvodna.

IX.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. dubna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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