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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Bc. K. C.

zastoupené advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tt. Kpt. Jarose 1922/3, Brno
proti
zalovanym: 1. Magistrat mésta Brna
sidlem: Dominikanské namésti 196/1, Brno
2. Statutarni mésto Brno
sidlem: Dominikanské nameésti 196/1, Brno

v v v 4 / /4 v/ 7 7/ v v / v 7
o zalobé na ochranu pred nezidkonnym zasahem spoéivajicim v tom, Ze zalovany 1 méni
hranice ploch s rozdilnym zpsobem vyuziti formou tprav smérne ¢asti Uzemniho planu
v 4 v / J4 v/ / v 4 ’
mésta Brna namisto toho, aby Zalovany 2 vydaval fadnym postupem zmeény izemniho
planu, a zalovany 2 zistava v dané véci nedinny

4 v ’ v 4 4 J4 /7 /7 v /7 V7 ./ 4
a o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy - nezakonné upravy smérné ¢asti izemniho
planu oznadené S$4/21

takto:

I.  Zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem vii¢i obéma zalovanym se odmita.

II. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy se odmita.

III.

Zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 10. 5. 2023 se zalobkyné u Krajského soudu v Brné domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, kterého se méli
dopustit zalovani uvedeni v zahlavi. Se zalobou spojila tzv. incidencni navrh na zruseni

v 4 / / 4 v . Ve / v / N/ - 1" 4
opatfeni obecné povahy, které bylo v dané véci pouzito, a to Gpravy smérné casti Uzemniho
planu mésta Brna oznacené S4/21.

Zalobkyné nejprve obsahle a s fadou konkrétnich prikladu popisuje nezakonnou praxi, které
se oba zalovani od roku 2018 dopoustéji. Spociva v tom, ze Magistrat mésta Brna (zalovany
1) vydava Gpravy smérné Casti Uzemniho planu podle § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v . v M v */
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ackoliv ve skutecnosti by mélo jit
o zmény zavaznych casti Uzemniho planu, které ma pravomoc vydavat Statutarni mésto
Brno (zalovany 2). Jedna se totiz o Gpravy (posuny) spolecnych hranic jednotlivych ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti. Protoze zalovani takto postupuji, nedozvédéla se zalobkyné
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vCas o Upravé smérné Casti Uzemniho planu oznacené S4/21, o niz zalovany 1 rozhodl dne
14. 7. 2021. Ta se zalobkyné bezprostiedné dotyka na pravech, nebot v jejim dusledku se
nevyuzivana stavba byvalych studentskych koleji nedaleko jejiho bydlisté dostala ze
stabilizované plochy pro vefejnou vybavenost - skolstvi (OS) do stabilizované plochy
vSeobecného bydleni (BO) a bude tak mozné ji v budoucnu upravit na objekt pro bydleni.
V disledku toho, ze neprobéhl radny proces zmény uzemniho planu, se zalobkyné o
v v s Vo v A i v v v 4 V4 o 4
predmétné uprave jeho smérné ¢asti dozvédéla az poté, co uplynula rocni lhita pro napadenti
tohoto opatreni obecné povahy v tzv. abstraktnim prezkumu, ktera bézi ode dne rozhodnuti
v/ v 4 4 4 /. v v i / 4 v A4 4 /
ptislusného organu o této Gpravé. Proto zalobkyni nezbyva, nez vyuzit cestu zasahové
v 4 .. M i v /7 4 v 4 / v 4 / /4
zaloby a s ni spojit tzv. inciden¢ni navrh na zruseni daného opatfeni obecné povahy. Zasah
4 v/ 7 \4 v / . / v v 4 /7 4 4
podle ni spociva v tom, ze zalovany 1 rozhoduje o Gpravé smérné c¢asti tzemniho planu
4 \4 / v /. 4 4 v / 4 4
namisto toho, aby zalovany 2 vydal zménu dzemniho planu, a zalovany 2 setrvava
Ve M v M 4 4 M i v 4 /. v A 7 4
v necinnosti, kdyz toto jednani toleruje. Jelikoz napadena Gprava smérné {asti Gzemniho
4 NS v /7 v v M M i v / 4 4 ..
planu, jejiz zruseni zalobkyné navrhuje, je fakticky zménou tzemniho planu, neprovedl ji
k tomu prislusny organ (zastupitelstvo mésta Brna), nybrz zalovany 1, proto je podle
zalobkyné nejen nezakonna, ale dokonce nicotna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna o nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Ten stanovuje: ,Kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych prdavech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo
vy 3 y
donucenim (dale jen ,zasah°) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
J & Ty

proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urieni tobo, Ze zisah byl nezakonny.

Jiz na zakladé samotnych zalobnich tvrzeni je podle soudu mozno uzavtit, ze tvrzeny zasah
nespliuje definiéni znaky vymezené v zakoné, nebot nejde o zasah, a navic nebyl zaméten
p¥mo proti Zalobkyni ani v jeho dasledku proti ni nebylo pHmo zasaZeno. Zalobkyné
neuvedla zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozno usuzovat na zasah do jejich verejnych
subjektivnich prav. Pritom pravé takové tvrzeni predstavuje jednu z podminek pro to, aby
mobhlo jit o nezakonny zasah (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2
Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS) a otazku existence zasahu je treba zkoumat u
zasahovych zalob na prvnim misté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11.2017, ¢&.7 As 155/2015- 160, veéc EUROVIA, ¢. 3687/2018 Sb. NSS;
k aplikovatelnosti nékterych zavéra tohoto rozsudku i ptes jeho pozdéj zruSeni Ustavnim
soudem srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. 7 As
320/2019-26, bod 10).

Zalobkyné vykonstruovala zasah v podstaté uméle proto, aby mohla prostfednictvim
inciden¢niho navrhu prolomit jiz propadlou lhitu pro navrh na zruseni opatfeni obecné
/ v /7 V7 7 4 4 v /4 v /4 v/ 4 4
povahy - Gpravy smérné Casti Uzemniho planu oznacené S4/21. Veskeré primé zasahy do
4 / Vv v 4 v M . v M ./ 4 vV 4 7/
prav, které zalobkyné v zalobé popisuje, vsak souviseji pravé s touto konkrétni Gpravou
smérné casti Uzemniho planu, nikoliv stvrzenou dlouhodobou nezikonnou praxi
zalovanych. Zalobkyné v podstaté argumentuje v kruhu, nebof tvrdi, Ze nezikonnym
zasahem, jenz ma odtvodnit incidencni prezkum opatfeni obecné povahy, je sam nezakonny
o 4 4 Vv 4 /4 v/ * Vv v 4 * Vv v
zpusob vydani onoho opatreni obecné povahy a dalsich, jez mu predchazela a jez po ném
4 Ve . \4 /4 v/ v 4 / 4
nasledovala. Pokud by soud ptipustil, Ze se v daném pripadé o nezakonny zasah ve smyslu
M ov ¢ v ° ;7 v . . ’ .
s. f. s. muze jednat, znamenalo by to, ze lhata pro abstraktni prezkum by ztratila jakykoliv
vyznam vSude tam, kde po pfijeti opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni chce navrhovatel
dosahnout, nasleduji dalsi opatfeni obecné povahy, jez trpi obdobnou nezakonnosti, byt
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s predchozim opatfenim obecné povahy nijak vécné nesouviseji a do prav navrhovatele se
nijak nepromitnou. Soud neprehlédl zminku zalobkyné, ze posledni z fady Gprav smérnych
asti izemniho planu oznadena S1/23 se tyka Brnajih, kde zalobkyné bydli a vlastni
nemovitost, a ze v jejim dusledku bude muset zelen ustoupit bydleni. To je vSak jednak
tvrzeni velmi obecné, a jednak by podle soudu mélo vyznam jen pro navrhovou legitimaci
pti napadeni tohoto konkrétniho opatreni obecné povahy. Existenci individualniho
nezakonného zasahu zaméfeného pfimo proti zalobkyni vSak ani z néj dovodit nelze. Soud
proto zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism.
a)s. . s. vespojenis § 82 s. . s.

Soud ma samozfejmé pochopeni pro situaci zalobkyné, ktera je presvédéena, ze v dusledku
nezakonného postupu obou zalovanych nemeéla moznost se o existenci (fakticke) zmény
/. 4 4 v v v .. / 4 i 4 v / 4
Gzemniho planu dozvédét véas a napadnout ji ve spravnim soudnictvi. Soud vsak podotyka,
v v v 4 v i 4 4 v 4 4
ze zalobkyné neni zcela zbavena moznosti soudni ochrany. Tu ji v$ak soudy ve spravnim
soudnictvi budou moci poskytnout teprve tehdy, az bude opatfeni obecné povahy skuteéné
/ 4 v . Ve v v/ v / IV 4 v 7/ v / V7 -/ 4
v konkrétni véci pouzito, tedy az ptislusny Grad na zakladé Gpravy smérné ¢asti tzemniho
planu oznadené S4/21 povoli stavebni Gpravy objektu byvalych koleji a jejich prestavbu na
bytovy dum, prip. zménu v jejich uzivani. Teprve se zalobou proti takovému tkonu
spravniho organu muze zalobkyné spojit inciden¢ni navrh na prezkum Gpravy smérné ¢asti
/. 4 4 v / A% 4 /4 v / 4
tzemniho planu oznacené S4/21, bez niz by povoleni zaméru nebylo pro rozpor s tzemnim
1/ \4 / 4 v v/ / / v/ / 4 4 \4 v
planem mozné. Prozatim vSak k zadnému takovému primému zasahu do prav zalobkyné
nedoslo a pro incidencni pfezkum tu neni prostor, nebot napadené opatfeni obecné povahy
dosud v zadneé véci uzito nebylo. Nelze vyloucit, ze k zadné takové zméné nakonec vlastnik
daného objektu ani nepfistoupi (napr. pro nedostatek financi) a mezitim dojde k dals$i zméné
/. 4 4 M s 4 4 / /4 v/ v 4
Uzemniho planu nebo jeho nahrazeni tzemnim planem novym. V takovém pripadé by zasah
v v 7/ v A M /. 4 4 v / M v
soudu v podobé zruseni Gpravy smérné casti uzemniho planu oznacené S4/21, jehoz se
navrhovatelka domaha, byl pred¢asny a zbytecny. Krajsky soud musel tedy i navrh na
zruseni opatreni obecné povahy odmitnout. Je-li neprojednatelna zaloba, s niz je incidencni
navrh spojen, je neprojednatelny i samotny incidenc¢ni navrh (srov. Kithn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 869). Totéz plati
1 pro tvrzeni zalobkyné, ze soud by mél opatreni obecné povahy zrusit (téz) pro nicotnost.
Soud proto navrh odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101a odst. 1 véta druhas. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnikd
’ ’ 4 ’ o V/ /7. Vv \4 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 /7 4 Vv *+ o \4 4 /. .

podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. 5. 2023



4 30 A 42/2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



