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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

K. K.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

Utad méstské &sti mésta Brna, Brno Malomé¥ice a ObYany
sidlem Selska 66, 614 00 Brno

1) Mgr. M. R.
bytem X

2) Mgr. D.R.
bytem X

v v v /4 / /4 V7 *’ 7 7 7 V7 ’ /4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spolivajicim v nezahajeni rizeni o zakazu
uzivani nepovolenych zmén stavby umisténé na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD v k.

. X

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu, kdyz
/ V v 4 v/ 4 4 4 v/ / 4 / v

nevyzval osoby zGcastnéné na fizeni (stavebniky) k zakazu uzivani nepovolenych zmén
M M / /1 V/ 4 4 v/ / /7 .V / v

stavby jejich rodinného domu a nezahajil fizeni o zakazu uzivani téchto nepovolenych zmén

ve smyslu § 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
4 4 v 4 v \4 4 4 7/ v 4 v

(stavebni zakon). Soud dospél k zavéru, ze uvedena pravni Gprava na véc nedopada a ze

podana zaloba vykazuje znaky zneuziti prava.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

V zalobé dorulené soudu dne 14. 11. 2022 zalobkyné uvedla, ze je bezprostredni sousedkou
stavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD v k. 4. X. Dne 7. 12. 2018
vydal zalovany spole¢ny zemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného zaméru, jimz
osobam zalastnénym na fizeni (stavebnikiim) povolil provedent stavebnich Gprav rodinného
domu. Stavebnici provedli Gpravy v rozporu s projektovou dokumentaci s podstatnymi
dispozi¢nimi a konstrukénimi zménami zahrnujicimi nové ptistavené stavebni objekty. Dne
16. 8. 2021 zalovany zahajil fizeni o odstranéni stavby. K zadosti stavebnikia toto tizeni
prerusil a zahajil fizeni o dodatecném povoleni stavby, které nebylo dosud skonceno.
Soucasny stav stavby je nebezpecny a ohrozuje zivot a zdravi osob, které stavbu obyvaji a
které se pohybuji v jejim okoli.

Zalobkyné opakované upozorfiovala Zalovaného na u%ivani nepovolené stavby. Dne 20. 12.
2022 a 8. 7. 2022 podala u zalovaného podnéty k zakazu uzivani stavby a dne 31. 1. 2022
podnét k uplatnéni opatfenti proti necinnosti u nadfizeného organu (Magistratu mésta Brna).
Zalovany provedl dne 21. 4. 2022 kontrolni prohlidku p#i niZ bylo zji$téno uZivani
nepovolené stavby, avsak zalovany nijak nekonal a nezahajil fizeni o zakazu uzivani stavby.
Zalobkyné proto podala dne 8. 7. 2022 dal$i podnét k uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti.
Nadfizeny organ zalovaného jeho nedinnost neshledal s tim, ze v predmétné stavbé dochazi
pouze ke stavebnim upravam a i nadale zGstava stavbou rodinného domu slouzici k trvaléemu
bydleni. Nejedna se tudiz o zménu Gcelu uzivani. S tim vsak zalobkyné nesouhlasi, nebot
podstatou neni uzivani stavby k nepovolenému tcelu, nybrz uzivani stavby bez povoleni.

Zalovany zstava v rozporu se zikonem nedinny. Zalobkyné se proto s odkazem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢. . 10 As 34/2022-110, domaha
ochrany u spravniho soudu. Navrhuje, aby 1) soud konstatoval, ze nevyzvani stavebnika
k zdkazu uzivani stavby a nezahijeni fizeni o zakazu uzivani nepovolenych zmén vyse
uvedené stavby bylo nezdkonnym zasahem; 2) soud zakazal zalovanému pokracovat
v nefinnosti pfi ucinéni vyzvy k zakazu uzivani nepovolenych zmén této stavby a 3) soud
zakazal zalovanému pokraCovat v nelinnosti v zahajeni fizeni o zdkazu wuzivani
nepovolenych zmén stavby.

III. Vyjadfeni zalovaného, osob z(i¢astnénych na fizeni a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé pfedné namitl nedostatek aktivni procesni legitimace

na strané zalobkyné. Ta totiz nijak konkrétné netvrdi, ¢im je nezahajenim fizeni o zakazu
v/ / 4 4 v/ ’ / 4 M ’ /4 v -

uzivani sousedni stavby primo zkracena na svych pravech. V projednavané véci nadto nebylo

prokazano nepovolené uzivani stavby - jedna se o rodinny dim, ktery negeneruje jiny nez

doposud povoleny ucel uzivani. Ohledné nepovolenych zmén stavby bylo Zalovanym
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zahajeno fizeni o jejich odstranéni, které je nyni preruseno z divodu zadosti stavebnikl o
dodatec¢né povoleni stavby. Zalovany se s ohledem na znalost celého kontextu véci a vSech
probihajicich fizeni - véetné zadosti zalobkyné o dodate¢né povolent jeji nepovolené stavby
v / /7 v v M /v 4 v M Ve 4 4
na pozemku parc. ¢. XE v k. 0. X. - domniva, ze zaloba je Gc¢elova a spise jde o sikanozni
Ve / 4 ~ v 4 4 4 4 v v \4 / 4 o v o / i
zneuziti prava. Zalobkyné podava podani a podnéty vSem moznym organim vefejné moci
v v 4 o V- / 4 v/ 4 M / v .. M 4
vCetné organu cinnych v trestnim fizeni, nicméné ani jeden z nich neshledal pochybeni na
strané zalovaného. Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl nebo zamitl a ulozil zalobkyni
nahradit zalovanému naklady fizeni.

Osoby zUcastnéné na fizeni uvedly, ze zalobkyné provadi na své zahradé nepovolenou
stavbu a jejtho povoleni se domaha sikanou sousedt a stavebniho Gfadu. Pfi kontrolni
prohlidce dne 21. 4. 2022 se zalobkyné a jeji zastupce pokusili o ,dohodu®, pfi niz bez dalsich
svédku nabidli Mgr. D. R. odblokovani jejich stavby, pokud on ustoupi od namitek u jeji
stavby. Bytovy dum zalobkyné o tfech nadzemnich podlazich se zatazenim dopravy a
navozy zeminy je vSak pro osoby zcastnéné na fizeni a sousedy J. neakceptovatelny. Prabéh
kontrolni prohlidky byl velmi neptijemny, zastupce zalobkyné se z pohledu osob
zGcCastnénych na fizeni snazil vyvolat konflikt.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku. Uvedla, ze pfimy zasah do jejiho
verejného hmotného subjektivniho prava vyplyva ze samotného postaveni zalobkyné jako
vlastnika sousedni nemovitosti a Gcastnika stavebniho fizeni. Tim, ze je stavba uzivana jako
obydli, je soucasné zalovanym odtvodnovano znemoznéni Gcasti zalobkyné na mistnim
Setfeni vnitfni ¢asti stavby. Stavbé schazi statické posouzeni - pokud dojde ke jejimu zficent,
bude ohrozen zivot a zdravi zalobkyné, ktera ma vedle nepovolené stavby zahradu a
rozestavénou stavbu. Tvrzeni zalovaného, Ze nepovolené uzivani stavby nebylo prokazano,
neodpovida skutecnosti. V dalsim zalobkyné odkazala na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES.

IV. Projednatelnost Zaloby

Zalovany predné namitl nedostatek aktivni procesni legitimace zalobkyné, nebot neni

/ 4 4 / 4 4 /7 v . v /
tvrzenym zasahem zkracena na svych pravech. Odmitnuti zaloby je ovsem v takovem

v/ v 4 v . . 4 \4 \4 v & 4 4 oV /
pripadé na misté pouze tam, kde je zcela zjevne, ze v zalobé popsané jednani nemuze byt
zasahem ve smyslu legislativni zkratky obsazené v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ / . v « eev. V7 ’ ’ « . v/

spravni (dale jen ,s. . s.%). Jde tedy o zjisténi patrné ,na prvni pohled” zpravidla ptimo ze

4 \4 4 M v 4 4 v v M 4 /4 v .
samotné zaloby. K takovému jednoznalnému zavéru vsak soud v projednavané véci

V1 7 v v v . e/ v NI 17 / / o v /
nedospél. Zalobkyné v zalobé mimo jiné uvedla, Ze uzivanim nepovolenych Gprav muze byt
ohrozena jako vlastnice sousedniho pozemku. Bez opatfeni a prostudovani spravniho spisu
a zjisténi, v Cem vlastné Gpravy spocivaji, resp. co je stavebniky a jak uzivano, nebylo mozné
toto tvrzeni posoudit. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobu nelze bez dalsitho odmitnout;
pfi meritornim posouzeni véci dal nicméné Zalovanému zapravdu, coz se projevilo
v zamitnuti zaloby (viz nize).

Nejvy$¥ spravni soud ve véci ZAVES té% dospél k zivéru, e Zalobni legitimaci pro podani
zasahové zaloby nema ten, kdo by se nemohl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. f. s., které eventualné z takto zapocatého spravniho fizeni muze vzejit. Podle § 134
odst. 5 stavebniho zakona, jehoz uziti se zalobkyné v tizeni domaha, plati, Ze pokud neni
stavba uzivana k povolenému tcelu nebo stanovenym zptsobem anebo je uzivana bez
povoleni, vyzve stavebni rad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpusob uzivani stavby
bezodkladné ukondil. Soulasné jej poui o postupu podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé
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vyhovéno, stavebni Gfad vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze. Rozhodnuti je
4 / v/ 4 4 4 M v 4 / /SN
prvnim tkonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny Gcinek.

Postup predpokladany pravé citovanym ustanovenim je zna¢né specificky (a rozdilny oproti
fizeni o odstranéni stavby posuzovaném ve véci ZAVES). Predpoklada totiz nejprve
i 4 / 4 / vV v 4 v/ 7 4 71 /4 / v
obligatorni vyzvu stavebniho fadu k ukonceni uzivani stavby. Teprve neni-li této vyzvé
v /7 IV 4 4 /4 v/ / 4 VeV v 4
vyhovéno, pak stavebni Grad vyda rozhodnuti o zakazu uzivani stavby, pficemz timto
rozhodnutim se soucasné spravni fizeni zahajuje 1 kon¢i. Okruh Gcastnika tohoto fizeni neni
zakonem vymezen, a je tfeba tak vychazet z obecné upravy § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A 4 4 4 M 4 v v 4 4 v v v/ / 4 oV
spravni rad. Sam stavebni zakon nicméné predpoklada, ze zména v uzivani stavby se maze
dotknout prav tfetich osob (srov. § 127 odst. 2 a 4 stavebniho zakona), mezi néz nepochybné
Ve /4 v /7 v v A ./ v 7/ M v
mohou patfit pravé vlastnici bezprostredné sousedicich nemovitych véci a staveb. Stejné tak
nelze apriori vylouclit dotleni na pravech tretich osob (mezujici sousedy nevyjimaje)
rozhodnutim o zakazu uzivani stavby, resp. jesté spise rozhodnutim, jimz se uzivani stavby
nezakazuje.

Pro vysvétleni pravé uvedeného se soud musi zabyvat tim, ceho se vlastné zalobkyné svou
zalobou muze domahat. Pomineme-li uréovaci ¢ast petitu, pak zalobkyné pozaduje jednak
/4 4 / v 4 v/ / 4 M /. 7 v/ 4 4 A4 4
vydani vyzvy k ukondeni uzivani stavby, jednak zahajeni tizeni o zakazu uzivani stavby
(resp. ,nepovolenych zmén stavby“). Pokud jde o samotnou vyzvu, pak ta neni soucasti
zadného fizeni, neni zfejmé, jak by ji mohla byt zalobkyné dotCena na svych pravech,
VeV v M 4 4 i 4 4 i 4 v
pricemz ani sam vlastnik stavby by se proti ni nemohl branit zasahovou zalobou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 1 As 143/2022-22). Neni proto
myslitelné, aby se zalobkyné domahala zasahovou zalobou vydani (vylucné) této vyzvy. Na
druhou stranu, jak jiz bylo fedeno, vydani této vyzvy je zakonnou obligatorni podminkou
pro to, aby stavebni ufad mohl vydat rozhodnuti o zakazu uzivani stavby (a tim soucasné
zahajit 1 ukondit toto tizeni). Dusledkem tohoto zakonem stanoveného postupu je dale to,
v 4 4 v 4 /v v/ ’ 4 /v v v/ 1°
ze soud neni opravnén stavebnimu Uradu v fizeni o zasahové zalobé nafidit, aby vydal
(pozitivni) rozhodnuti o zakazu uzivani stavby, nebot nemuze predvidat, jak vlastnik stavby
zareaguje na vyzvu a jak se po skutkové strance vyvine situace od vydani rozsudku.

Zalobkyné se tak v podstaté muze domahat vyluéné toho, aby soud stavebnimu uradu
prikazal zahajit fizeni o zakazu uzivani stavby (ostatné nic jiného nelze dovozovat ani
\4 4 A /4 . vv/ 4 4 v o
z zalobkyni zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. ;. 10
As 34/2022-110). Tento pfikaz soudu vSak znamena, ze stavebni Gfad nejprve vyzve vlastnika
stavby, aby nepovoleny zpisob uzivani stavby bezodkladné ukondéil dle § 134 odst. 5
stavebniho zakona. Bez vydani této vyzvy totiz stavebni Gfad nemuze splnit pfikaz soudu a
zahajit fizeni o zakazu uzivani stavby. Pokud vlastnik stavby vyzvu neuposlechne, stavebni
Grad vyda rozhodnuti, jimz uzivani stavby zakaze. Avsak i v pfipadé, ze vlastnik stavby
vyzvu uposlechne (anebo sice neuposlechne ale v disledku zménénych skutkovych
okolnosti jiz neni na misté uzivani stavby zakazat), je stavebni Grad vazan ptikazem soudu
zahajit fizeni o zdkazu uzivani stavby. V téchto situacich proto stavebni soud vyda
rozhodnuti, jimz uzivani stavby nezakaze (srov. obdobné bod 84 rozsudku ve véci ZAVES
hovotici o rozhodnuti o neodstranéni stavby). Tim stavebni Grad vyhovi ptikazu soudu;

v v 4 v oV . . 4 4 \4
souCasné zalobkyné muze proti tomuto (negativnimu) rozhodnuti podat zalobu ke
4 4 /. oV v 4 / V .
spravnimu soudu, ktery tak muze prezkoumat, zda postup stavebniho tGradu je v souladu
. v 4 M ’ v 4 A v o v . \4 . 4 v
s jeho predchozimi zavéry o zasahové zalobé. Soud zduraziiuje, ze tento postup je na misté
pouze v pripadé, kdy postupu stavebniho afadu podle § 134 odst. 5 stavebniho zikona
predchazelo fizeni o zasahové zalobé, jehoz vysledkem byl ptikaz soudu stavebnimu Gfadu,
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aby zahajil fizeni o zakazu uzivani stavby. Jde tedy o pfipady, kdy si postup dle § 134 odst.
5 stavebniho zakona ,vysoudila“ treti osoba. Pokud stavebni ufad postupuje dle § 134 odst.
5 stavebniho zakona bez predchozi ingerence spravniho soudu a jeho vyzvé je vlastnikem
stavby vyhovéno, neni treba vydavat jakékoli rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné by se jako vlastnik bezprostfedné sousedictho pozemku
mohla branit zalobou dle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti, jimz stavebni Grad (ne)zakazuje
stavebnikum uzivani stavby (resp. tento zavér nelze ,na prvni pohled vyloucit), a proto je
procesné legitimovana k podani zaloby. Pokud jde o zalobkyni pozadovany petit, pak prikaz
zalovanému zahjjit fizeni o zakazu uzivani nepovolenych zmén stavby v sobé konzumuje
téz navrhovany pfikaz vydat vyzvu k ukonceni uzivani téchto zmén stavby. Soud se proto
samostatné ¢asti petitu tykajici se této vyzvy nezabyval. V tomto smyslu soud téz upravil
predmét fizeni v zahlavi rozsudku.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ZAVES konecné vymezil proti pripadim, v nichz
v 4 4 4 /v v/ / /4 M v V17 4 V¢ eV
zalobce podanim zasahové zaloby zneuziva pravo - typicky zalobou ,priléva do ohné“ v jiz
existujicim sousedském sporu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by soud v takovéem

v/ v v i V/V 4 4 4 V/1:V
ptipadé nemusel zalobci poskytnout ochranu. Z argumentace rozsireného senatu neni prilis

v - / 4 v Ve / 4 v v / i / /7 Ve 4 /7 vV
ztejmé, zda by zavér o zneuziti prava zalobcem mél dstit v odmitnuti ¢i zamitnuti zaloby.
Soud vsak - obdobné jako pti posuzovani predchozich podminek fizeni - vychazi z toho, ze
ptipadné odmitnuti zaloby by bylo na misté jen tehdy, kdy by bylo zneuziti prava naprosto
zjevne. V projednavané véci nebylo mozno takovy zavér ucinit, a proto soud véc posoudil
meritorné.

Pokud jde o vCasnost zaloby, zalobkyné ucinila predmétem fizeni zasah spocivajici
v nezahjeni fizeni o zakazu uzivani stavby. Z povahy véci se tak jedna o trvajici zasah
(jemuz se zalobkyné brani zapurci zalobou). V pripadé trvajicich zasaht pocina dvoumeésicni
subjektivni i dvouleta objektivni lhita k podani zaloby (§ 84 odst. 1 a 2s. 1. s.) bézet kazdy
den trvani tohoto zasahu znovu aZ do jeho ukonéeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, a ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18). Zaloba tak
byla podana vcas.

Zalobkyné rovnéz vycerpala jiné prostiedky ochrany (§ 85 s. ¥. s.) vyplyvajici z rozhodnuti
ve véci ZAVES, tj. uplatnila podnét k zah4jeni Hzeni u Zalovaného dne 20. 12. 2022 a podnét
u nadrizeného organu k prijeti opatteni proti necinnosti zalovaného (dne 31. 1. 2022 a 8. 7.
2022). Zaloba je proto p¥ipustna.

Véc bylo mozno posoudit pouze na zakladé obsahu spravniho spisu predlozeného
\4 / o ’ 4 4 4 * VvV v L /4 . 4
zalovanym. Dtkaz mistnim ohledanim, jez zalobkyné zminila ve své replice, povazoval soud
s ohledem na nize uvedené zavéry za nadbytelny, a proto jej neprovadél. Jelikoz tak ve véci
nebylo tfeba provadét dokazovani a jelikoz s tim castnici vyslovili souhlas, rozhodl soud
bez natizeni jednani.

V. Posouzeni véci

Zalobkyné se domah4 zah4jeni Hzeni podle § 134 odst. 5 stavebniho zikona. Jak Zalobkyné
spravné poukazala, vykladem tohoto ustanoveni se v souvislosti se zasahovou zalobou
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 34/2022-110.
Zalobkyné nicméné z¥ejmé tento rozsudek neletla dostate¢né pozorné, jinak by z nj
zvédéla, Ze uvedena Giprava na ji prezentovany pripad nedopada. Nejvyssi spravni soud se v
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v *Vv M .. /4 / v/ 4 v 4 v/ 4 4 v/ / 4
ném totiz mimo jiné zabyval vztahem fizeni o odstranéni stavby a fizeni o zakazu uzivani
VeV v v /4 o4 4 V. o
stavby, pricemz dospél k nasledujicim zavérum:

W[24] Podle § 2 odst. 3 stavebniho ziakona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na sicel vyuZiti a dobu trvani. Podle § 2 odst. 4 téhoz
zakona se stavbou rozumi podle okolnosti i jeji Cist nebo zména dokoncené stavby a podle § 2 odst.
5 pism. ¢) je zménou dokoncené stavby (mimo ndstavby a pristavby) téz stavebni viprava, pri které
se zachovdvd vnéist piidorysné i vyskové obranileni stavby; za stavebni vipravu se povazuje téZ
zatepleni pldsté stavby.

[25] Na pojem stavba pak logicky navazuje rizeni o odstranéni stavby. Podle § 129 odst. 1 pism.
b) a odst. 2 stavebniho zikona stavebni 1ivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby provddéné nebo
provedené bez rozhodnuti vyZzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[26] Od stavby (i v podobé stavebnich viprav) podle stavebniho zikona je potveba odlisit zménu v
uzivani stavby. Tou je podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona zména v #celu uzivini stavby, v
jejim provoznim zarizeni, ve zpisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiveni a zména v
Ve N IV SV . Ve v . / / Ve / /v v
Cinnosti, jejiz ucinky by mobly obrozit Zivot a verejné zdravi, Zivot a zdravi zvitat, bezpecnost
nebo Zivotni prostreds, nebo zména doby trvini docasné stavby nebo zména docasné stavby na
stavbu trvalou. Takovd zména je pripustnd jen na zdakladé soublasu nebo povoleni stavebniho
wradu.

[27] Na p¥ipady nepovolenych zmén v uZivani stavby pak pamatuje § 134 odst. 5 stavebniho
/ / v/ / / /v 4 o N
zakona: Pokud neni stavba uzivina k povolenému sicelu nebo stanovenym zpisobem anebo je
uZiviana bez povoleni, vyzve stavebni irad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpisob uZivini
stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé
vyhovéno, stavebni vivad vydd rozhodnuti, kterym uZivini stavby zakaze. Rozhodnuti je pronim
4 v/ / / / N v / /S SV <«
vikonem v ¥izent, odvolani proti nému nema odkladny vicinek.

Nejvyssi spravni soud tedy poukazal na rozdil mezi provedenim nepovolenych stavebnich
Uprav (které vedou k zahajeni rizeni o odstranéni stavby) a nepovolenou zménou v uzivani
stavby (ktera muze vest k rozhodnuti o zakazu uzivani stavby). Co je povazovano za zménu
v uzivani stavby pritom stavebni zakon zavazné definuje v § 126 odst. 2.

V projednavané véci vydal zalovany stavebnikim dne 7. 12. 2018 pod ¢ .
McBMOb/05589/18, spole¢ny tzemni souhlas se souhlasem s provedenim ohlasené stavby
»stavebni pravy rodinného domu v B. M. B. 210/23, SO-01 Rodinny dim, SO-02 Sklad
sezénnich potieb, SO-04 Zpevnéné plochy, SO-06 Oploceni, SO-08 Jimka 12 m3 pro
odpadni vody, SO-09 Jimka 10 m3 pro de$tové vody, SO-11 Presun distribu¢niho panelu
NN, nova pripojka, SO-12 Tepelné cerpadlo, SO-14 Pristresek na popelnice, SO-15 Solarni
kolektory “umisténé na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XF a XG v k. 4. X, obec X
(dale jen ,spoleény souhlas). Z podané zadosti, dolozenych podkladd, vykresové
dokumentace i ze spole¢ného souhlasu je zcela zfejmé, zZe se jedna o prestavbu stavajiciho
rodinného domu, pfi¢emz Gcelem uzivani stavby po jejim dokonceni je bydleni v tomto
domé obsahujicim jednu bytovou jednotku. Spolecny souhlas tedy povolil provedeni
stavebnich Gprav s tim, ze Gelem uzivani stavby bude bydleni.

Dne 25. 1. 2021 pozadali stavebnici zalovaného o zménu stavby pred jejim dokoncenim.
Zalovany oznamil zahajeni tohoto fizeni téz zalobkyni, ktera proti zadosti stavebnikd
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podala dne 28. 5. 2021 namitky. Zalovany proto natidil na den 29. 7. 2021 kontrolni
prohlidku stavby, p¥i niZ zjistil, Ze navrhované zmény stavby jsou jiZ provedeny. Rizeni o
zméné stavby proto zalovany zastavil a naopak dne 16. 8. 2021 zahdjil fizeni o odstranéni
stavby v rozsahu nasledujicich stavebnich praci provedenych v rozporu se spole¢nym
souhlasem:

1. Nowd pozice kuchyné (privodné byla v mistnosti no. 209 a nyni je v mistnosti no. 206).

2. Zruseni svétliku v mistnosti no. 209.

3. Zruseni svétliku v mistnosti no. 201.

4. Pozice schodisté v mistnosti no. 201. Pivodné bylo schodisté v mistnosti no. 201 a nyni licuje

s privodni obvodovou sténou.

Mistnost no. 211 - privodné navrbnutd sucha jimka na vodu zrusena.

Mistnost no. 211 - pozice vétracich otvorii je zménéna.

7. Mistnost no. 209 - odkoureni krbu je vedeno uvnitv objektu a vyisténo nad stvesni rovinu.
Privodné vedeno po fasadé.

8. Mistnost no. 201 a 211 - zména nosné konstrukce stropu na témito mistnostmi, pivodné
keramickd stropni konstrukce a nyni dievénd stropni konstrukce, tj, drevéné trdmy
s drevénym zaklopem.

9. Zména dispozice koupelen v 3NP.

10. Mistnost no. 112 - venkovni dvere jsou presunuty do zabradni fasddy.

11. Mistnost no. 116 - venkovni dvere jsou zruseny a nabrazeny pouze okenni vyplni otvoru.

12. Vnéjsi okenni vyplné otvord — rozméry jsou zménény v ramci jednotek centimetri.

13. Vnéjsi dverni vyplné otvori — rozméry jsou zménény v ramci jednotek centimetri.

14. Pozice pristavku. Pivodné byl odsunut od pristavku sousednibo objektu, nové bude
vybudovdna si7i sousedniho objektu.

15. Mistnost no. 306, oznacend jako piida, bude rozdélena prickou na dvé mistnosti.

16. Mistnost no. 113 - bude vytvoreno tzv. pédium.

17. Mistnost no. 303 je oddélena od mistnosti no. 302 pomoci SKD pricky s dvermi. V pivodni
projektové dokumentaci byla oteviend satna pomoci zdstény.

18. V hlavnim schodisti vedoucim z 1NP do 3NP bylo prohozeno ndstupni a vystupni rameno.

19. Stresni rovina nad 3NP byla zateplena foukanou PUR pénou misto mineralni vaty,

20. Pozice soldrnich kolektori byla presunuta ze sikmé stresni roviny na plochou stvesni rovinu.

21. Mistnost no. 202 - zména posuvnych dveri do mistnosti no. 209.

22. Mistnost no. 202 — zrusen vstup z mistnosti no. 202 do mistnosti no. 206, je zde navrzena
prosklend sténa.

23. V celém objektu je navrZen systém rekuperace.

24. Zména systému vytipéni, objekt bude vytapén plynovym kondenzacnim kotlem. Tepelné
Cerpadlo je zruseno.

25. Zména velikosti okna v mistnosti no. 107 z 2400 mm sivky x 1350 mm vysky na 1040 mm
sirky x 1450 mm vysky.

AN

Jelikoz stavebnici pozadali o dodateéné povoleni stavby, zalovany fizeni o odstranéni stavby
prerusil a zahajil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (25 stavebnich {Gprav). Toto tizeni
dosud nebylo skonceno.

Na zakladé pravé uvedenych skutenosti plynoucich ze spravniho spisu je ztfejmé, ze
stavebnici pochybili, pokud provedli zmény stavby v rozporu se spole¢nym souhlasem, aniz
je zalovany predem schvalil. Soucasné je ale zcela zfejmé, ze tyto zmény maji charakter
stavebnich Gprav. Zalovany proto v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho



24.

25.

26.

27.

8 55 A 59/2022

zakona zahajil fizeni o jejich odstranéni. Zalobkyné je Gcastnici tohoto fizeni, v némz muize
plné hajit sva prava a zajmy. Ze zmén, které stavebnici provedli v rozporu se spoleénym
souhlasem, vS$ak v zadném pripadé nelze dovozovat, ze by soucasné doslo ke zméné v uzivani
stavby. Zadna ze zmén specifikovanych v § 126 odst. 2 stavebniho zakona nenastala. Ucelem
stavby po provedenych Gpravach, jez jsou predmétem dodatecného stavebniho povoleni, je
M 4 4 M /4 v 4 v / 4
1 nadale bydleni v rodinném domé, které bylo povoleno spole¢nym souhlasem. Tvrzeni
v v \4 M v/ 7 7. A% v 4 4
zalobkyné, ze stavba je uzivana bez povoleni, je tudiz v rozporu se skutecnosti. Ustanoveni
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona tedy na projednavany pripad nedopada, a proto soud zalobu
4
zamitl.

Kromé toho soud povazuje za vyznamné, ze zalobkyné v roce 2018 vyslovila souhlas
o 4 4 v 4 o /. i 4 M v v v/ 7 4 M
s puvodnim zamérem stavebnikt na Gpravy rodinného domu - tj. véetné uzivani stavby jako
rodinného domu pro ulely bydleni. Proti provadéni stavby dale ni¢eho nenamitala. V roce
2021 se vsak zacala vUc¢i stavebni ¢innosti stavebnik vymezovat. Zalobkyné sama ve své
replice uvadi, ze ma na svém sousednim pozemku rozestavénou stavbu. Osoby ztcastnéné
v/ ’ 717 . . v/ . , . v

na rizeni uvadi, Ze s touto stavbou oni ani dal$i sousedi nesouhlasi. Situace se tudiz soudu
M 4 v v v / V v 4 v/ 4 i /. v 4 / 4 4 v
jevi tak, ze zalobkyné a osoby zGcastnéné na rizeni si vzajemné blokuji své stavebni zameéry.
Tomuto zavéru odpovida i zpusob pravni a skutkové argumentace zalobkyné. Ve svém
podani ze dne 28. 5. 2021 sice zalobkyné poukazala na zmény uvedené pod ¢. 6., 10. a 14
shora stim, ze jejich provedenim muze dojit ke zhorseni kvality prostredi, zhorseni
soukromi a imisi. V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nicmeéné tyto své namitky
blize nerozvedla. Jeji podani se fakticky omezuji pouze na namitky formalné procesniho
charakteru (nespravné vymezeny predmét rizeni, neplatna plnd moc, vady zavaznych
stanovisek apod.). V ramci podané zaloby pak nas. 2 zalobkyné umistila dvé fotografie domu
stavebniku zobrazujici jednak stav pred prestavbou, jednak aktualni stav. U druhé fotografie
umistila dvé Cervené Sipky sméfujici na dvé nové pristavby domu po levé a prvé strané.
Spolecné s textem nad témito fotografiemi a pod nimi nelze tuto kompozici Cist jinak, nez
ze tyto pfistavby byly provedeny bez povoleni stavebniho Gradu. Toto tvrzeni je ovsem
1zive, nebot tyto pristavby jiz byly soudasti ptvodnich stavebnich Gprav a byly schvaleny
spole¢nym souhlasem.

Tyto skutecnosti vedou soud k zavéru, ze zalobkyné se podanou zalobou snazi vytvorit
problém tam, kde fakticky zadny neni. Ulelem podané zaloby tak neni ochrana hmotného
4 v v / v v 4 4 /v v 4 v/ 4 4
prava zalobkyné, nybrz vytvoreni natlaku na osoby zGcastnéné na fizeni. Podle nazoru
soudu zaloba vykazuje znaky zneuziti prava, coz je dalsim divodem pro jeji zamitnuti.

Zavérem soud pfipomind, ze zalobkyné a osoby zGcastnéné na tizeni spolu budou zfejmé
nadale dlouhou dobu sousedit, a je proto pfedev$im na nich hledat moznosti rozumného
Ve /s TV 7 / o v > N v/ Vv, LS S
souziti. Reseni sousedskych spora pred soudy - af uz primo pred soudy civilnimi nebo
v/ v 4 4 . / 4 /4 4 v 4 v 4 /
neprimo pred soudy spravnimi - byva zdlouhavé a narocné na cas, nervy a penize. Vysledek
téchto sport nadto mtze mit nulovy efekt, pokud mezi Glastniky neexistuje elementarni
o . / V. VV Ve . o* / : / 4
vule spolu mluvit a problémy skutecné resit. Soud proto - sleduje svij tkol usilovat o smirné
VvV Vv 4 o ’ /7 Vv .. / Vv v /4 v/ 4 *1° 4 4
feseni sport - nabada zalobkyni i osoby zlcastnéné na rizeni, aby se pokusili vejit v rozumné
jednani a nalezli kompromis vyhodny pro obé strany.

VL. Zavér a naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 3 s. f.s. V {asti, v niz byla
zaloba odmitnuta, nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve zbyvajici
asti, v niz byla zaloba zamitnuta, se nahrada nakladd fizeni fidi obecnym pravidlem
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uspéchu ve véci. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. M \4 / vV /4 / Vv 4 v/ 4
fizeni. Zalovaném spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni

4 4 4 3] v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,

v v 4 / V v 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 U M
podle néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. kvétna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



