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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Si¢keové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: DREVENE
PODLAHY s. r. o., se sidlem Kostelany 200, zastoupené
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 14908/20/5200-10421-705721, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 30 Af
40/2020-91,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢ j. 30 Af 40/202091, se
rusi.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. 14908/20/5200-10421-705721, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni o alobé
a o kasaCni stiznosti 35923 K¢ k rukim jejtho zastupce, JUDr. Ing. Ondfeje

Lichnovského, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podstatou sporu je posouzeni, zda finanéni prostredky, které zalobkyné v roce 2014
prevedla na soukromy tucet svého jediného jednatele a spolelnika, predstavovaly
kratkodobou zaptijcku, nebo pfijem jednatele ze zavislé Cinnosti.

[2]  Finanlni Gfad pro Zlinsky kraj (spravce dané) v pribéhu danové kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2014 zjistil, Ze v dubnu a srpnu 2014 byly z bankovniho uétu
zalobkyné prevedeny finanéni prostfedky v celkové vysi 7900000 K¢ na soukromy
Gcet jediného jednatele a spolecnika zalobkyné. Prakticky ve shodné dny bylo G¢tovano o
jejich (podle spravnich organt fiktivnim) vkladu do pokladny. U nékterych transakei bylo
uvedeno, ze jde o kratkodobou pujcku jednateli. Podle predlozeného Gletnictvi vsak
zalobkyné v roce 2014 zadné pohledavky vici svému jednateli nezatictovala. Finanéni Gfad
prevody financnich prostfedkd v dubnu 2014 (ve vysi 3 700 000 K¢) a srpnu 2014 (ve vysi 4
200 000 K¢) z Gctu zalobkyné na soukromy bankovni Gcet jejiho jednatele vyhodnotil jako
vyplatu odmény jednateli obchodni korporace ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmd. Dodateénym platebnim vymérem proto zalobkyni
domeéril dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdarlovaci obdobi roku 2014 ve
vysi 2 448 574 K¢ a pendle ve vysi 489 714 K¢. Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru zalovany zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl. Podle krajského soudu darové organy dostateéné zjistily skutkovy stav,
unesly dukazni bfemeno a fadné zpochybnily tvrzeni zalobkyné, ze vyplata finanénich
prostredku jejimu jednateli predstavovala pujcku. Krajsky soud neshledal diivodnymi ani
zbyvajici zalobni namitky, tykajici se mj. ukonceni dokazovani v dobé karantény
tehdejstho zastupce zalobkyné nebo nezahrnuti dastek do nakladd v ramci dané z prijmt
pravnickych osob.

IL. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a dal$i vyjadteni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.“). Podle stézovatelky spravce dané neunesl dikazni bremeno ohledné
prokazani, ze prijem podléhal dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Nabizelo se
totiz vice moznosti, ¢im by platba mohla byt. K této zalobni namitce se krajsky soud podle
stézovatelky vyjadril nedostatecné a neprezkoumatelné. Stézovatelka nerozumi tomu, na
zakladé jakych diakazu krajsky soud pfijem povazoval za prijem ze zavislé ¢innosti, ktery je
z pohledu danovych zakonu zdatovan nejpfisnéji, resp. vedle dané z pfijmu ze zavislé
¢innosti podléhd také odvodim na socialni a zdravotni pojisténi. Odmeéna sjednana v
pracovni smlouvé uzaviené mezi stézovatelkou a jednatelem je stanovena castkou 10 000
K¢ ze smlouvy neplyne moznost dosahnout tak vysokych prijma. V poznamkach
k platbam bylo uvedeno, ze jde o pujcku. Stézovateléina Gcetni poptela, ze se jedna o
prijem ze zavislé ¢innosti. Nic na tom nemeéni ani zmarena kontrola pokladny. Krajsky
soud mél ozrejmit, pro¢ se podle néj jedna o prijem ze zavislé ¢innosti. Nepfrezkoumatelné
se podle stézovatelky soud vyjadril take k namitce tykajici se vyslechu uletni.

[5]  Stézovatelka krajskému soudu dale vytkla, ze nezohlednil realitu podnikatelského
prostredi. V pripadé nahlé potfeby cashflow ovladajici osoba bézné vyuziva svého vlivu
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v jednotlivych ovladanych osobach a muze si preposlat finan¢ni prostredky podle aktualni
potieby. Na takové prevody nelze bez dalsiho pohliZet jako na ptijmy; tim spise, pokud
se finan¢ni prostredky nasledné vraci zpét ovladanym osobam. V tu chvili se totiz nejedna
o fakticky pfijem a nejde o situaci zakladajici vznik zdanitelného ptfijmu. Podle
stézovatelky mély spravni organy situaci fesit postupem podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu, pfipadné doméfit pouze trzni Grok.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a
odmitl tvrzeni o jeho neprezkoumatelnosti. Podotkl, ze dtikazni bremeno neunesla naopak
VvV 4 4 v / 4 / . oV 4 v
stézovatelka. Samotna poznamka na nékterych bankovnich vypisech nemtze prokazat, ze
slo o kratkodobou ptjcku. Stézovatelka spravci dané nepredlozila smlouvu o zapijcce,
nebot byla Gdajné sjednana pouze Ustné, ani pokladni doklady, které mél podle
stézovatelky podepsat dluznik (jednatel stézovatelky). Tvrzeni, ze Slo o pujcku,

M M v /4 4 v 1 4 o eV _V 4 .
nepotvrdily ani svédecké vypovédi. Provedeni dukazu zjisténim stavu hotovosti na
pokladné stézovatelka zmafila. K namitce, ze pravni povaha pfijmu méla byt posouzena
.. v , v . ’ . v v v v i Vv
jinak, zalovany podotkl, ze jde o namitku neuplatnénou v zalobé. Dodal, ze predmétem
4 4 4 v V7/e o 4 i / M VvV Ve A 4
fizeni neni dan zprijmu pravnickych osob ani stézovateléiny odvody na socialni
zabezpeleni. Namitku, ze darfiové organy chtély stézovatelce domérit co nejvyssi dan,
oznacil za pausalizujici a obecnou.

[7]  Stézovatelka v replice konstatovala, ze ani prokazani existence pfijmu spravcem
dané nemusi postacovat. Povinnosti spravce dané je jit v dokazovani jesté dale a mit
dostatek dukazli pro zavér, ze jde o ptijem ve smyslu § 6 zakona o danich z ptijmt. Pro
hodnoceni, zda se jednalo o pfijem podle § 6, § 7 nebo § 10 zakona o danich z pfijmu, musi
byt fadné zjistén skutkovy zaklad (napf. obsah pracovnépravniho poméru ¢i jiného
smluvniho vztahu nebo existence pricinné souvislosti mezi pfijmem a odvedenou zavislou
pracf). Zalovany nicméné¢ nedisponoval dal§imi informacemi nad rimec zjisténi o
zameéstnaneckém poméru mezi stézovatelkou a jednatelem. Dukazni fizeni se tedy ocitlo ve
stavu Castecného non liguet. Stézovatelka tvrdi, ze pokud neni zjistén skutkovy stav, ktery
by umoznoval fadné pravné posoudit transakei, ale zaroven je zfejmé, ze jde o zdanitelny
ptijem, je nutno jej v souladu se zasadou in dubio mitius posoudit jako prijem podle § 10
zakona o danich z ptijmu.

[8]  Podle nazoru zalovaného vyjadreného v duplice spoliva meritum sporu v tom,
ze stézovatelka méla prokazat tvrzeni, ze prijem jejiho jednatele byl kratkodobou ptjckou.
Tvrzeni ale odporuje predlozenému ucletnictvi a priloze k Gletni zavérce a stézovatelka
je neprokazala ani jinymi dukazy. Svédkyné - Gletni pouze uvedla, ze Gctovala chybné. Z
jeji vypovédi vsak neplyne, na zakladé jakého podkladu zaGcétovani provedla. Smlouvu
4 o°*V vV v Ve eV _V 4 i v Ve
o zapujcce stézovatelka nepredlozila azjiSténi stavu hotovosti na pokladné zmarila.
Namitku, ze zalovany hodnotil pfijem jednatele v prisnéjsim dafiovém rezimu, ackoli mél
byt zatazen pod § 10 zakona o danich z prijma, stézovatelka v zalobé neuplatnila, a proto
je ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna. Zalovany poukazal na skutkové odlisnosti
rozsudku citovanych stézovatelkou. Z procesni opatrnosti se vyjadril téz k namitce
4 . 4 4 4 v M V7/e 4 4
nespravnosti pravaniho hodnoceni, Ze se jednalo o ptijem podle § 6 zakona o danich
z prijmu.
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[9]  Stézovatelka zaslala soudu také tripliku. Opét uvedla, ze v zalobé nerozporovala
fakticitu prijmu, nybrz jeho pravni hodnoceni. Je-li pfedmétem sporu z podstatné dasti
otazka pravniho hodnoceni, nechape stézovatelka obsahlou polemiku zalovaného ohledné
dtkazniho bremene jako institutu souvisejictho vyhradné s otazkami skutkovymi. Spravné
pravni hodnoceni je povinnosti spravniho organu, pfi némz dikazni bfemeno nehraje roli.
Stézovatelka podotkla, ze v zalobé rozporovala jak neuneseni dukazniho bfemene (otazku
4 4 4 V7. . V7. 4 i ' i 4 4 4

skutkovou), tak pravni hodnoceni pfijmu jako prijmu ze zavislé Cinnosti (otazku pravni).
V kasacni stiznosti poukazovala na to, ze krajsky soud ,skutkové-pravni“ otazku posoudil
neprezkoumatelné as nespravnym vysledkem. Pravni hodnoceni spravnich organu
M M 4 4 4 v v v / V7/e . M v/

1 krajského soudu se zaklada na domnénce, ze kazdy prijem je automaticky prijmem ze
zavislé ¢innosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je ptipustna, projednatelna a také divodna.

[11]  Zalovany posoudil prijmy stézovatel¢ina jednatele jako prijmy ve smyslu § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z prijmG (ptijmy ze zavislé ¢innosti, mj. odmény clena organu
, . ’ . ’ ’ v ’ v . /
pravnické osoby) ve spojeni s § 6 odst. 3 téhoz zdkona. Podle posledné citovaného
ustanoveni se témito prijmy rozumi prijmy pravidelné nebo jednorazové bez obledu na to, zda
je na né pravni ndarok ¢i nikoli, zda je od zaméstnavatele dostivd zaméstnanec nebo jind osoba a
zda jsou vypldceny nebo pripisoviny k dobru anebo spolivaji v jiné formé pinéni providéné

zaméstnavatelem za zaméstnance nebo v jeho prospéch.

[12] Nejvyssi spravai soud (NSS) v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005-85,
uvedl, Ze skutecnost, ze fyzicka osoba je jednatelem ¢i spoleénikem obchodni spolecnosti,
sama o sobé neznamend, ze jakékoli plnéni, které tato osoba od spole¢nosti obdrzi, je
ptijmem podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijmd (pfijmem za praci {lena
druzstva, spole¢nika spolenosti s rufenim omezenym ¢i komanditisty komanditni
spolecnosti). Vzdy je nutno zkoumat povahu prijmu - predevsim, zda se nejedna o ptijem,
ktery neni predmétem dané, anebo o ptijem podléhajici jinému rezimu zdanéni. Prokazat,
z jakého pravniho divodu byly dastky vyplaceny, je povinnosti obchodni spole¢nosti.
Pravé tu stihda dikazni bfemeno ohledné prokazani charakteru ¢astek vyplacenych
jednateli. Ve shodném smyslu - totiz, ze k povaze pfijmu se vaze povinnost tvrzeni a
bremeno dikazni, které v souladu § 92 odst. 3 danového fadu stihaji prvotné danovy
subjekt - se NSS vyjadril také v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 5 Afs 214/2016-18.

[13] NSS se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze spravce dané divodné zpochybnil
stézovateléino tvrzeni o povaze pfijmu jako zapujcky. Pochybnosti plynou z nize
uvedenych skuteCnosti, které popsaly datové orginy i1 krajsky soud v napadeném
rozsudku. Stézovatelka totiz nepredlozila smlouvu o zapujcce a znemoznila kontrolu stavu
pokladny pfi mistnim Setfeni. Jeji jednatel dotené financni prostfedky ihned vyuzil
k nakupu obchodniho podilu ve spolenosti SEROMED.CZ s. r. o.a knakupu
pohledavky. Svédkyné - ucletni neuvedla, na zakladé jakého podkladu provedla zatctovani.
Transakei pry zadltovala podle Gstniho pokynu jednatele. Setrvale uvadéla, ze transakci
zauctovala chybné, prestoze v dfivéjsich pripadech o ptjcce jednateli Gctovala na jinych



2 Afs 94/2022 - 50
pokracovani

Gétech. Tyto  okolnosti  ve svém souhrnu vyvolavaji  relevantni  pochybnosti
o stézovatel¢iné tvrzeni, ze se ve skutecnosti jednalo o ptjcku.

[14] NSS presto prisvéd¢il kasaéni namitce, Ze neni zfejmé, z jakého divodu spravni
organy vyhodnotily sporny ptijem pravé jako odménu Clena organu pravnické osoby.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ani zalovany v napadeném rozhodnuti pravni
4 V7/e 7V o 1 / V7/e v/ Vere v
posouzeni prijmu blize nezdGvodnili. Sporny prijem bez dalsiho oznalili jako odménu
v 4 4 . /4 /4 4 v . v 4 4 4
Clena organu pravnickeé osoby. Takove posouzeni NSS nepovazuje za dostate¢né. Spravni
organy jsou povinny si ucinit Gsudek o charakteru ptijmt danového subjektu za Glelem
jejich podrazeni pod jeden z druht zdanitelnych pfijma podle § 6 az 10 zakona o danich
z prijmu (k rozliSovani mezi jednotlivymi kategoriemi viz napt. rozsudek NSS ze dne 23.
2.2021, ¢. . 4 Afs 277/2020-43). Rozhodujici pro posouzeni charakteru ptijmu je ve smyslu
4 4 V7/e o /e / 4 4 7 Vevy /7
zakona o danich z pfijmu vzajemny vztah platce a poplatnika. Zadnou podrobnéjsi uvahu
vtomto sméru ale spravce dané ani zalovany nepfedlozili. Prijem ze zavislé Cinnosti
v podobé odmeény ale neni jedinou myslitelnou alternativou k ptijcce. Jinak feceno, nabizi
4 v / 4 4 4 4 V7/e /. 4 4 4 o
se vice moznych verzi pravniho hodnoceni tohoto prijmu. Je ukolem spravnich organu,
. v ’ ° . (e R ° .
aby jeho povahu prezkoumatelnym zpasobem kvalifikovaly a své zavéry oduvodnily.

[15] Chybéjici odivodnéni pravni kvalifikace pfijmu je pfitom vadou pusobici
v /v /4 o o IV . i
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodu, k niz je soud povinen
prihlizet zdfedni povinnosti. Neni proto divodna argumentace zalovaného, ze

stézovatelka tuto namitku neuplatnila jiz v zalobé.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1
véty prvai s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2
’ v Ve . /7 Vv ’ bd . / Vv oo v
pism. a) s. . s. zrusil i rozhodnuti Zalovaného, nebot krajsky soud by nemél jinou moznost
\4 Ve . /v v ’ v \4 ’ v/ v/ ’
nez udinit totéz, a v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
[17] S ohledem na tento procesni postup je NSS povinen rozhodnout o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti 1 fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.).
Podle § 60 odst. 1s. t. s. uzitého ve spojeni s § 120 s. t. s. ma stézovatelka pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebof méla ve véci uspéch. Nahrada nakladi fizeni naopak nenalezi
zalovanému, ktery v rizeni nakonec Gspésny nebyl.

[18]  Stézovatelka uhradila soudni poplatky v celkové vysi 9 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu,
1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného ucinku v fizeni o zalobé a 5 000 K¢ za kasa¢ni
stiznost).

[19] V Fzeni o Zalobé byla stéZovatelka nejprve zastoupena spole¢nosti TOMAS
GOLAN, datiov4 kancelaf s. r. 0. Tento zastupce uéinil v Fzeni pred krajskym soudem t#i
tkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis navrhu na
ptriznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 2 pism. a) vyhlasky c.
177/1996, advokatni tarif]. Za prvni dva ukony pravni sluzby nalezi zastupci stézovatelky
mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢, za navrh na priznani odkladného Gcinku ve vysi
poloviny sazby, tj. 1550 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
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tarifu] a za kazdy tkon pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 8 650 K¢. Tento zastupce stézovatelky je platcem DPH,
odménu je proto tieba zvysit o Castku 1817 K¢, ktera odpovida této dani. Celkem tedy
tato Cast nahrady nakladt fizeni Cini 10 457 K¢.

[20]  Zastoupeni stézovatelky nasledné prevzal advokat JUDr. Ing. Ondtej Lichnovsky,
ktery v tizeni o zalobé ulinil jeden tkon pravni sluzby, a to sepis vyjadreni [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento dkon mu nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3 100
K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢. Také u
tohoto zastupce je tfeba zvysit jeho odménu o DPH ve vysi 714 K¢. Nahrada naklada
fizeni JUDr. Ing. Lichnovského za fizeni o zalobé tak ¢ini castku 4114 K¢.

[21]  V fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Ing. Lichnovsky ucinil tfi tkony pravni sluzby,
a to sepis kasaéni stiznosti, repliky a tripliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
kazdy ukon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢. I zde je tfteba odménu
zvysit o DPH ve vysi 2 142 K¢. Za fizeni o kasacni stiznosti tak JUDr. Ing. Lichnovskému
nalezi castka 12 342 K¢.

[22] Celkem je tak zalovany povinen zaplatit stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o
zalobé a o kasa¢ni stiznosti 35 923 K¢, a to ve lhaté 30 dnl od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam jejitho advokata. NSS upozortiuje, ze ve vztahu k nahradé nakladd fizeni
danového poradce je advokat pouze platebnim mistem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



